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Tn cauza Bivolaru impotriva Romaniei (nr. 2),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Ganna Yudkivska, presedinte,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat Tn camera de consiliu, la 4 septembrie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 66580/12 indreptata Tmpotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Gregorian Bivolaru,
alias Magnus Aurolsson (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 8 octombrie
2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de N. Popescu, avocat in Bucuresti, pana
la 25 iulie 2017, apoi de M. Mitu, avocat in Bucuresti, incepand cu 29 iulie
2017. In plus, a fost reprezentat de G. Thuan Dit Dieudonné, avocat in
Strasbourg, pe parcursul intregii proceduri. Guvernul roman (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange in special de lipsa de echitate a procedurii penale
desfasurate Tmpotriva sa, de o atingere adusa dreptului sau la respectarea vietii
private, din cauza interceptarii convorbirilor sale telefonice, si de
imposibilitatea de a beneficia la nivel intern de o cale de atac efectiva pentru
a denunta pretinsa atingere adusa dreptului sau la respectarea vietii private.

4. La 13 octombrie 2015, capetele de cerere intemeiate pe art. 6 din
Conventie referitoare la condamnarea reclamantului de catre instanta de
recurs, fara audierea Tn persoana a reclamantului si dupa achitarea acestuia
din urma pe fond si in apel, si referitoare la durata procedurii, precum si
capetele de cerere intemeiate pe art. 8 din Conventie considerat singur si
coroborat cu art. 13 din Conventie au fost comunicate Guvernului. Cererea a
fost declarata inadmisibila pentru celelalte capete de cerere n conformitate
cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

5. Tn urma abtinerii doamnei lulia Motoc, judecitor ales si reprezinte
Romaénia (art. 28 din Regulament), presedinta I-a desemnat pe domnul
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Krzysztof Wojtyczek in calitate de judecator ad-hoc (art.26 §4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in 1952. Partile nu au informat Curtea cu privire
la actualul loc de resedinta al reclamantului.

7. Reclamantul este liderul unei miscari cunoscute sub numele de
,Miscarea pentru Integrare Spirituald in Absolut” (,MISA”). Infiintarea si
functionarea MISA, precum si actele de urmarire penala efectuate de
autoritatile nationale cu privire la unii dintre membrii MISA sunt descrise in
cauzele Amarandei si altii impotriva Romaniei (nr. 1443/10, pct. 7-14, 26
aprilie 2016), Miscarea pentru Integrare Spirituala in Absolut Tmpotriva
Romaniei [(dec.), nr.18916/10, pct. 4-9, 2 septembrie 2014] si Bivolaru
Tmpotriva Romaniei (nr. 28796/04, pct. 8, 28 februarie 2017).

A. Tnceperea urmiririi penale impotriva reclamantului

8. Printr-o ordonanta din 12 martie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru evaziune
fiscald, crima organizata si spalare de bani, infractiuni care ar fi fost comise
de catre membri ai MISA. Ordonanta mentiona informatii cu privire la
vanzarea de imagini pornografice pe internet de catre membri ai MISA care
ar fi actionat coordonati de reclamant.

9. La 18 martie 2004, mai multi membri ai fortelor speciale ale politiei au
perchezitionat domiciliul a peste 16 membri ai MISA, printre care cel al
reclamantului si al lui M.D., Tn varsta de 17 ani la data faptelor. Cu ocazia
acestor perchezitii, anumiti membri ai MISA au fost victimele brutalitatii
politiei (a se vedea, pe aceasta tema, Amarandei si altii, citata anterior,
pct. 122-166).

10. Tn aceeasi zi, a fost audiati M.D., in calitate de martor, de citre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti timp de mai multe ore, fara a
fi asistata de un avocat sau de un membru al familiei. Reiesea din declaratia
sa ca reclamantul intretinuse raporturi sexuale cu ea in 2002. Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti a calificat aceasta declaratie drept plangere
penala Tmpotriva reclamantului si a considerat ca M.D. este partea vatamata
in procedura.

11. Tn ziua urmitoare, M.D. si-a retras declaratia si a depus o plangere
pentru abuz in serviciu impotriva procurorului care o audiase, acuzandu-I ca
0 fortase sd depuna marturie. Aceasta plangere a fost respinsa la 0 data
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nespecificata ih 2004 pe motiv ca M.D. fusese audiata in calitate de martor si
nu de parte vatamata.

12. Tn acest timp, la 16 martie 2004, mama lui M.D., audiat in calitate de
martor, a declarat ca fiica sa parasise domiciliul familial plecand la Bucuresti
sub influenta unor ,persoane care practicau yoga” si ca reclamantul Ti
furnizase diferite bunuri. Ea a repetat continutul declaratiei din 22 martie
2004.

13. La 26 martie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
dispus Tnceperea urmaririi penale impotriva reclamantului pentru acuzatia de
act sexual cu un minor si de perversiune sexuala.

14. La 28 martie 2004, reclamantul a fost retinut la frontiera cand incerca
sa treaca in Ungaria venind din Romania.

15. La 29 martie 2004, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
informat reclamantul, in prezenta a doi avocati alesi, ca era acuzat de
infractiunile de act sexual cu un minor, de perversiune sexuala si de tentativa
de trecere ilegala a frontierei. Procesul-verbal intocmit cu aceastd ocazie
mentiona articolele de lege care pedepsesc aceste infractiuni si continea un
rezumat al faptelor reprosate. Tot la 29 martie 2004, reclamantul a fost audiat
n doua randuri de parchet, mai intai in calitate de invinuit, apoi de inculpat,
si a negat faptele de care era acuzat.

16. Tn aceeasi zi, parchetul a dispus efectuarea expertizei medico-legale cu
privire la M.D. La 1 aprilie 2004, aceasta, insotita de avocat, s-a prezentat la
Institutul de Medicina Legala din Bucuresti pentru a se supune examenului
medico-legal. S-a organizat o manifestatie Tn acelasi timp n fata acestei
institutii de catre membrii MISA, ceea ce ar fi facut-o pe M.D. sa refuze
respectiva examinare. M.D. a declarat la parchet ca se va supune examenului
la 0 data ulterioara, dar nu s-a mai prezentat.

17. Tn mai 2004, alte doua persoane, M.A.A. si S.1., au depus plangeri
penale Tmpotriva reclamantului, pe care il acuzau de act sexual cu un minor;
aceste plangeri au fost conexate la dosarul penal privind-o pe M.D.

18. Tntre timp, de la 30 martie pani la 1 aprilie 2004, reclamantul fusese
plasat Tn arest preventiv pe motiv ca existau indicii permitand banuiala ca
acesta savarsise infractiunile de act sexual cu un minor, perversiune sexuala
si tentativa de trecere ilegald a frontierei. Dupa punerea in libertate, nu a mai
fost gasit de autoritati si a fost reprezentat in procedura care a urmat de unul
sau mai multi avocati alesi. Pentru mai multe detalii cu privire la retinerea,
detentia si punerea in libertate a reclamantului, este necesar sa se faca
trimitere la hotararea Bivolaru Tmpotriva Romaniei (citata anterior, pct. 25-
50).

B. Plecarea reclamantului in Suedia

19. La o data neprecizata si n circumstante necunoscute, reclamantul a
plecat in Suedia, unde, la 24 martie 2005, a depus o cerere de azil politic.
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20. La 11 si la 15 aprilie 2005, Ministerul de Interne din Romania a
formulat doua cereri de extradare a reclamantului avand n vedere cauza
penala privind infractiunile cu caracter sexual mentionate mai sus.

21. La 21 octombrie 2005, Curtea Suprema din Suedia a respins aceste
cereri pe motiv ca, date fiind convingerile sale ce decurg din activitatile din
cadrul MISA, reclamantul risca sa fie persecutat in cazul extradarii catre
Romania.

22. La 2 ianuarie 2006, autoritatile suedeze au eliberat reclamantului un
permis de sedere permanent ca refugiat, precum si 0 noua identitate.

23. La 10 februarie 2007, reclamantul a primit documente oficiale care Ti
permiteau sa calatoreasca in calitate de refugiat, in temeiul Conventiei de la
Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor. Pasaportul eliberat
reclamantului purta mentiunea ,valabil n toate statele, cu exceptia
Romaniei”.

C. Procedura penala impotriva reclamantului

24. Prin rechizitoriul din 13 august 2004, parchetul I-a trimis pe reclamant
in judecata in lipsa in fata Tribunalului Bucuresti pentru acuzatiile de act
sexual cu un minor, de perversiune sexuala si de coruptie sexuala — infractiuni
prevazute la art. 198 alin. (2) si alin. (3), art. 201 alin. (3) si alin. (3-1) si
art. 202 alin. (3) C. pen. in vigoare la momentul faptelor —, precum si pentru
acuzatiile de trafic de persoane, pedepsit de Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane (,,Legea nr. 678/2001”) si de
trecere ilegala a frontierei, prevazuta de art. 70 alin. (1) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei
(,,OUG nr. 105/2001°).

25. Prin acelasi rechizitoriu, F.M.M., o persoana cu care locuise M.D., si
F.F.Z., care l-ar fi ajutat pe reclamant sa traverseze ilegal frontiera, au fost
trimisi Tn judecata, respectiv pentru acuzatia de coruptie sexuala — infractiune
prevazuta la art. 202 alin (1) coroborat cu art. 41 alin. (3) C. pen. — si pentru
acuzatia de trafic de migranti — infractiune prevazuta la art. 71 alin. (1) din
OUG nr. 105/2001 modificata prin art. 29 din Legea nr. 39/2003.

26. M.D. era parte vatamata in procedura, iar M.A.A. si S.I. s-au constituit
parti civile.

27. Prin hotarérea din 24 noiembrie 2004, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(,.Inalta Curte”) a dispus sa se transmiti dosarul la Tribunalul Sibiu, admitand
astfel o cerere a reclamantului.

1. Procedura in prima instanta

28. La 13 ianuarie 2005, dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Sibiu.
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29. Reclamantul, reprezentat de avocatul sau ales, a fost citat la doua
adrese la Bucuresti si, prin afisare, la adresa primariei localitatii sale de
domiciliu.

30. In perioada februarie - aprilie 2005, cauza a fost amanata de trei ori din
pricina lipsei citarii corecte a partii vatamate si a neprezentarii unor martori.

31. La 11 mai 2005, Tribunalul Sibiu a fost informat ca reclamantul se afla
in Suedia. Cauza a fost amanata de patru ori din pricina lipsei citarii corecte
a reclamantului, a carui adresa din Suedia nu era cunoscuta. La 9 noiembrie
2005, printr-o incheiere, instanta a luat nota ca avocatul reclamantului
preciza, la cererea sa, adresa clientului sau din strainatate si solicita
comunicarea acolo a tuturor actelor de procedura.

32. Cauza a fost amanata ulterior de patru ori din lipsa de procedura legata
de prezentarea partii civile M.A.A., care trebuia citata in Japonia, si din cauza
neprezentarii martorilor. La solicitarea instantei, M.A.A. a precizat adresa
unui nou domiciliu, Tn Romania, pentru a fi citata.

33. La 31 mai 2006, cauza a fost amanata pentru lipsa citarii legale a
reclamantului, confirmarea de primire a citarii acestuia in Suedia fiind
returnatd instantei Cu mentiunea ,,nu mai locuieste la adresa”. Avocatul
reclamantului a fost invitat de instanta sa precizeze ,,intr-un termen rezonabil*
0 alta adresa la care putea sa fie citat clientul sau.

34. De la 11 iulie 2006 pana la 11 aprilie 2007, Tribunalul Sibiu a
suspendat judecata pentru a permite Curtii Constitutionale sa examineze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de persoana interesata privind
dispozitiile Legii nr. 678/2001, exceptie respinsa de respectiva instanta.

35. La 11 aprilie 2007, cauza a fost amanata din cauza lipsei de procedura
in legatura cu citarea reclamantului, care Tsi avea resedinta in Suedia.
Parchetul a solicitat améanarea la o data ulterioara, pentru a-l putea cita pe
reclamant in Suedia, si cauza a fost améanata pentru 28 iunie 2007.

36. Ulterior, cauza a fost amanata de patru ori din cauza unui viciu de
procedura referitor la citarea reclamantului si a lui F.M.M. sau a neprezentarii
martorilor, pentru care nu a fost respectata procedura mandatului de aducere.
La 4 februarie 2008, Tribunalul Sibiu a cerut postei sa ia masurile necesare,
riscand o sanctiune, cu scopul de a comunica de urgenta actele de procedura
reclamantului Tn Suedia.

37. La 17 martie 2008, cei doi avocati ai reclamantului au sustinut ca
procedura de citare a clientului lor in Suedia in vederea infatisarii era viciata,
pe motiv ca acesta nu primise citatia pentru sedinta in termenul prevazut la
art. 177 alin. (8%) C. proc. pen., si anume cu cel tarziu 40 de zile Tnainte de
data respectivei sedinte (mai jos, pct. 102). Parchetul a raspuns ca alegerea
domiciliului persoanei interesate n straindtate avea ca scop tergiversarea si
ca procesele penale trebuiau desfasurate cu celeritate. Instanta a amanat cauza
pentru 14 mai 2008 pentru a permite buna desfasurare a procedurii de citare
a reclamantului.
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38. La sedinta din 11 iulie 2008, unul dintre avocatii reclamantului si unii
martori au cerut amanarea procedurii din cauza ca se aflau in concedii.
Avocatii partii vatamate si ai inculpatilor au solicitat amanarea cauzei la o
data dupa 30 septembrie 2008. Instanta a amanat cauza pentru 3 octombrie
2008.

39. Prin urmare, cauza a fost améanata de trei ori pentru lipsa de procedura
n legatura cu infatisarea partii civile M.A.A., care trebuia citata din nou in
Japonia, si pe motivul neprezentarii unor martori, care trebuia sa fie citati cu
mandat de aducere.

40. La 9 februarie 2009, reclamantul, prin intermediul avocatului, a
prezentat instantei cererile sale de probe.

41. La 17 aprilie 2009, cauza a fost amanata pentru a permite citarea legala
a partii civile M.A.A. si pentru ca reclamantul sa poata depune la dosar o
inregistrare care continea declaratia sa privind faptele imputate.

42.La 19 iunie 2009, avocatul reclamantului a depus la dosar o inregistrare
video cuprinzand declaratia clientului sau insotita de transcriere, declaratie in
care persoana interesatd isi prezenta pozitia fatd de acuzatiile formulate
impotriva sa. Pentru a-si justifica absenta de la proces, reclamantul a facut
referire la respingerea de catre Curtea Suprema din Suedia a cererii de
extradare formulate de Roménia si a precizat ca aceasta respingere se
intemeia pe riscul ca el sa sufere persecutii grave din partea autoritatilor
romane pe motivul convingerilor sale (supra, pct. 21). Tsi sustinea totodata
nevinovatia 1n raport cu faptele pentru care era urmarit penal.

43. Tn cursul sedintei din aceeasi zi, instanta a vizionat Tnregistrarea n
prezenta partilor si a avocatilor.

44. De asemenea, instanta a audiat-o pe M.D. in acea zi.

45. Tn aceeasi sedintd, tot prin intermediul avocatului siu, reclamantul a
cerut instantei sa dispuna ca parchetul sa depuna la dosar mandatele emise pe
numele sau pentru a autoriza interceptarea conversatiilor sale telefonice.
Parchetul a aratat ca respectivele documente erau clasate ,,secret de stat“, ca
trebuiau respectate regulile privind protectia documentelor clasificate si ca
numai un reprezentant al instantei putea beneficia de acces la acest tip de
informatii. Mandatele nu au fost depuse la dosar.

46. La 14 septembrie 2009, cauza a fost amanata avand in vedere miscarea
de protest a magistratilor din Roméania. Ulterior, Tn timpul urmatoarelor doua
sedinte, au fost administrate probe si cauza a fost amanata o data pentru vicii
de procedura. Dezbaterile pe fond au avut loc la 26 martie 2010.

47. La 23 aprilie 2010, avocatul reclamantului a depus la dosar o alta
inregistrare contindnd concluziile clientului sau pe fondul cauzei, cét si
transcrierea acestora.

48. Prin hotararea din aceeasi zi, instanta a pronuntat achitarea
reclamantului de acuzatiile de act sexual cu un minor, de perversiune sexuala
si de trafic de persoane savarsite asupra persoanei M.D. si de act sexual cu un
minor savarsit asupra persoanei S.I. Tn plus, a dispus Tncetarea procesului ca
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urmare a interventiei prescriptiei raspunderii in cazul infractiunilor de
coruptie sexuala savarsita asupra lui M.D., de act sexual cu un minor savarsita
asupra lui M.A.A. si de trecere ilegala a frontierei.

2. Procedura apelului

49. Parchetul a declarat apel impotriva sentintei Tribunalului Sibiu.

50. La 28 februarie 2011, reclamantul a facut cunoscut curtii de apel
refuzul sau de a face o declaratie suplimentara. In plus, prin intermediul
avocatului, a depus la dosar propriile concluzii scrise, care implicau o analiza
a probelor instrumentate Tn cauza, precum si opinia sa in legatura cu motivele
punerii sale sub acuzare si a cerut ca apelul parchetului sa fie respins.

51. Prin decizia din 14 martie 2011, Curtea de Apel Alba lulia a respins
apelul parchetului si a confirmat sentinta pronuntata in prima instanta.

3. Procedura recursului

52. Parchetul a formulat recurs impotriva deciziei curtii de apel.

53. La 15 decembrie 2011, reclamantul a depus la dosar, prin avocatii sai,
0 declaratie prin care informa Tnalta Curte ca dorea si nu ofere declaratii
suplimentare si prin care Tsi sustinea nevinovatia.

54. Prin decizia din 12 aprilie 2012, ficand referire la art. 385° alin. 172 si
3858 alin. 2 lit. d) C. proc. pen. si laart. 6 din Conventie, Inalta Curte a admis
recursul parchetului si a casat decizia pronuntata in apel pe motiv ca in speta
s-a facut o gresita aplicare a legii. Aceasta a facut trimitere la pozitia
instantelor inferioare cu privire la admiterea, ca probe, a inregistrarilor
telefonice si la procedura audierii anumitor martori protejati.

55. Tnalta Curte a observat in decizia sa ci, pentru a se conforma
jurisprudentei Curtii, trebuia sa examineze direct probele instrumentate,
avand in vedere ca reclamantul fusese achitat in prima instanta si n apel, si
ca trebuia sa examineze fondul cauzei. Arata ca ,,are obligatia de a dispune
masuri pozitive pentru a clarifica aspectele cu caracter esentialmente faptic
invocate prin calea de atac si pentru a le oferi inculpatilor posibilitatea de a
se apara”.

56. Tn sedintele succesive, Inalta Curte a audiat martorii citati in cauzi,
precum si pe M.D.

a) Comisia rogatorie

57. Lal13 iulie 2012, unul dintre avocatii reclamantului a cerut Tnaltei Curti
sa-l audieze pe reclamant prin comisie rogatorie in Suedia. Tnalta Curte a cerut
reclamantului sa prezinte documentele care atestau statutul sau de refugiat in
Suedia.

58. La 3 septembrie 2012, reclamantul a depus la dosar documente in acest
sens. Tnalta Curte a cerut autorititilor romane sa confirme statutul de refugiat
in Suedia al reclamantului. Neprimind raspuns, a adresat direct Consiliului



HOTARAREA BIVOLARU IMPOTRIVA ROMANIEI (NR. 2) 8

suedez al imigrarii 0 cerere de informatii privind statutul de refugiat si adresa
reclamantului din Suedia.

59. Pentru sedinta din 21 noiembrie 2012 in fata Tnaltei Curti, autoritatile
suedeze au trimis informatiile astfel solicitate. Tn aceeasi sedinta, nalta Curte
I-a intrebat pe reclamant daca accepta sa fie audiat prin videoconferinta,
precizand in acelasi timp ca scopul acestei modalitati de audiere era sa asigure
perceptia directd a declaratiei persoanei in cauza.

60. La 12 decembrie 2012, facand referire la art. 178 alin. (9) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala,
reclamantul a precizat ca audierea prin videoconferinta nu se putea face fara
consimtamantul acestuia. A declarat ca nu era de acord sa fie audiat prin
videoconferinta si ca dorea sa fie interogat prin comisie rogatorie.

61. La 18 decembrie 2012, Tnalta Curte a admis cererea reclamantului de
audiere prin comisie rogatorie. A transmis autoritatilor suedeze, prin
Ministerul Justitiei din Romania, o cerere de asistenta juridica si 0 listd cu
intrebarile de adresat reclamantului. Preciza in cererea sa ca aceasta avea un
caracter urgent, dat fiind ca speta era pendinte Tn fata instantelor judecatoresti
din Roménia din 2005.

62. La 26 februarie 2013, autoritatile suedeze au informat Tnalta Curte ca
nu au putut executa comisia rogatorie la termenul indicat, si anume Tnainte de
20 februarie 2013. Tnalta Curte le-a comunicat prin urmare data unei noi
audieri si a insistat asupra necesitatii de a efectua comisia rogatorie. La 22
martie 2013, autorititile suedeze au informat Tnalta Curte ci nu au putut
executa comisia rogatorie la termenul impus de aceasta.

63. La 11 aprilie 2013, Tnalta Curte a cerut autorititilor suedeze motivele
pentru care comisia rogatorie nu fusese inca executata la 3 luni dupa cererea
sa initiald si daca ntarzierea era provocata de conduita reclamantului sau de
procedura prevazuta de legea suedeza in materie.

64. La 30 aprilie 2013, Ministerul de Justitie din Suedia a informat Tnalta
Curte ca intarzierea se datora procedurii suedeze, ca nu era imputabild
reclamantului si ca acesta din urma nici nu fusese contactat inca. A aratat, de
asemenea, ca nu se putea executa comisia rogatorie la termenul stabilit de
instanta suprema romana si ca era imposibil sa estimeze termenul necesar
pentru aceasta.

65. La 9 mai 2013, Tnalta Curte a cerut autoritatilor suedeze detalii despre
motivele neconstituirii comisiei rogatorii, subliniind ca faptele de care era
acuzat fusesera comise Tn 2000, cauza era pendinte n fata instantelor penale
romane din 2005, iar procedura era avansata. Observand ca toate documentele
fusesera transmise autoritatilor suedeze de la inceputul anului 2013, a cerut
de altfel constituirea cu seriozitate si de urgenta a comisiei rogatorii.

66. La 23 mai 2013, Biroul National Eurojust (Agentia Uniunii Europene
pentru Cooperare in Materie de Justitie Penald) din Regatul Suediei a
informat Tnalta Curte ca biroul Procurorului general se ocupa de cauzi,
precizand in acelasi timp ca sarcina nu este usoara, dat fiind ca guvernul



HOTARAREA BIVOLARU IMPOTRIVA ROMANIEI (NR. 2) 9

suedez respinsese deja o cerere cu privire la reclamant in 2006. Nu a furnizat
niciun termen al constituirii comisiei rogatorii.

67. Tnalta Curte a adresat o scrisoare autorititilor suedeze, aritand ca
acestea aveau un comportament incomprehensibil Tn constituirea comisieli
rogatorii. Adauga ca cererea din 2006 privea o cerere de extradare a
reclamantului, si nu o cerere de audiere prin comisie rogatorie. La acest punct,
preciza ca respectivul act de procedura fusese solicitat chiar de reclamant si
ca reprezenta unul dintre ultimele acte de procedura permitand solutionarea
definitiva a cauzei.

68. La 31 mai 2013, Ministerul de Justitie din Suedia a precizat ca Biroul
procurorului general nu luase inca o decizie cu privire la cererea de asistenta
judiciara, ca dosarul trebuia supus unei evaluari si ca aceasta lua timp din
cauza necesitatii ca alte autoritati suedeze sa culeaga informatii. A mentionat,
de asemenea, ca o decizie cu privire la cererea de asistenta judiciara va fi luata
cel mai devreme in toamna anului 2013 si ca, daca cererea era admisa, dosarul
va fi incredintat unui parchet responsabil cu solutionarea acesteia.

69. Prin incheierea din 6 iunie 2013, dupa o0 sedinta tinutd in prezenta
avocatilor reclamantului, Tnalta Curte a considerat ca nu mai era potrivit sa
astepte raspunsul autoritatilor suedeze cu privire la audierea persoanei in
cauza prin comisie rogatorie. Pentru a-si fundamenta decizia, a aratat
urmatoarele:

»L.-.] In raport de raspunsurile autoritatilor suedeze din care rezultd nu doar ca nu se
poate oferi un orizont de timp in care aceastd proba sa fie efectuata, ci este dubitabila
insasi efectuarea ei [...] si tindnd cont de faptul ca solicitarea a fost facuta Tn urma cu 6
luni, urmeaza a reveni asupra masurii dispuse anterior in sensul audierii inculpatului
Gregorian Bivolaru si a aprecia ca nu se impune a se astepta un raspuns al autoritatilor
din Regatul Suediei Tn aceasta privinta.”

Aceasta hotarare nu poate fi supusa unui recurs specific.

70. In aceeasi sedinti, Tnalta Curte a admis cererea avocatilor
reclamantului de a atasa la dosar probe circumstantiale si a aménat cauza
pentru 14 iunie 2013.

b) Interceptarea convorbirilor telefonice

71. Lasolicitarea Tnaltei Curti de a depune la dosar mandatele emise pentru
interceptarea convorbirilor telefonice ale reclamantului, Parchetul a
declasificat cele trei mandate emise pe numele acestuia la 13 noiembrie 2002
si la 11 februarie si 9 mai 2003 si le-a depus la dosarul cauzei.

72. Examinand legalitatea mandatelor, Tnalta Curte a constatat ca fusesera
emise de procuror in conformitate cu Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationald a Romaniei (,,Legea nr. 51/1991”) in vigoare la momentul faptelor.
Referindu-se la hotararea Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2) (nr.
71525/01, 26 aprilie 2007), a aratat ca, desi Legea nr. 51/1991 nu recunostea
art. 8 din Conventie si nu permitea protejarea unui reclamant impotriva
arbitrarului autoritatilor, folosirea inregistrarilor ca proba de catre judecatorul
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national nu priva partea in cauza de un proces echitabil. A constatat ca, in
circumstantele cauzei, inregistrarile puteau constitui probe.

c) Hotéarérea pronuntati in cadrul procedurii recursului

73. La 13 iunie 2013, reclamantul a reiterat cererea de audiere prin comisie
rogatorie si a depus la dosar probe circumstantiale.

74. La sedinta din 14 ijunie 2013, avocatii reclamantului si cei ai
coinculpatului F.F.Z., au solicitat ca inculpata F.M.M. si fie reaudiati. Tnalta
Curte a respins cererea.

75. Dezbaterile au avut loc in fata Tnaltei Curti. Pozitia reclamantului a fost
aparata de doi avocati alesi de acesta din urma.

76. Prin decizia definitiva din 14 iunie 2013, in temeiul probelor la dosar
(declaratii ale martorilor, Tnscrisuri, inregistrarile convorbirilor), Tnalta Curte
a condamnat reclamantul la o pedeapsa de sase ani de inchisoare pentru act
sexual cu un minor, infractiune savarsita Tmpotriva M.D. Tn schimb, I-a
achitat pentru infractiunile de trafic de persoane comisa impotriva M.D., de
act sexual cu un minor comisa impotriva S.I. si de perversiune sexuala comisa
impotriva M.D. Tn plus, a dispus incetarea procesului ca urmare a interventiei
prescriptiei n ceea ce privea infractiunile de act sexual cu un minor comisa
impotriva M.A.A., de coruptie sexualda comisa impotriva M.D. si de trecere
ilegala a frontierei.

77. In decizia sa, examinand daci reclamantul fusese audiat in timpul
procedurii, Tnalta Curte a retinut urmitoarele: persoana in cauza fusese
audiata la Tnceputul urmaririi penale; dupa punerea sa in libertate nu se mai
prezentase la proces; transmisese propriile declaratii catre instantele
inferioare; precizase, Tnainte ca recursul sa fie declarat admisibil, ca nu voia
si facd declaratii suplimentare Tn fata Inaltei Curti; la judecarea pe fond a
recursului, nu consimtise sa fie audiat prin videoconferinta, iar procedura de
audiere prin comisie rogatorie esuase. Inalta Curte a motivat decizia de a nu
urma aceasta procedura astfel:

,,Avand In vedere intervalul foarte mare de timp scurs de la data la care [inalta Curte]
a adresat cererea autoritatilor suedeze, incertitudinea privind un raspuns pozitiv din
partea acestora si lipsa unei justificari cu privire la durata acestei proceduri (se invoca
dificultatea cauzei, existenta unei cereri anterioare respinse — probabil Tn legatura de
cererea de extradare respinsa anterior — fard sa se constate ca nu este vorba despre o
noud cerere de extradare, ci de una de audiere a inculpatului, doar pentru a obtine
raspunsuri la anumite intrebari), dar si lipsa unui termen in care cererea (admisa
eventual) se va concretiza Tn audierea inculpatului; toate aceste elemente, care pun sub
semnul Tndoielii vointa reald a autoritatilor suedeze de a acorda asistentd judiciara
autoritatilor omoloage ale statului romén, membru al Uniunii Europene, impreuna cu
stadiul foarte avansat al procedurii de reexaminare pe fond a cauzei (noua administrare
a probelor fiind aproape incheiatd) si cu foarte lunga duraté a procedurii penale (dosarul
este pendinte in fata instantelor interne din 2005 pentru infractiuni presupus a fi fost
savarsite Intre 2000 si 2004), au determinat Tnalta Curte, in sedinta din 6 iunie 2013, sa
revind asupra admiterii cererii de audiere prin comisie rogatorie, admisa la 18 decembrie
2012
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78. La 17 iunie 2013, instanta @ emis un mandat european de arestare pe
numele reclamantului Tn vederea executarii pedepsei cu inchisoarea de sase
ani aplicata prin decizia definitiva din 14 iunie 2013 a Inaltei Curti.

D. Actiunea in raspundere civila delictuala

79. Intre timp, la 1 iunie 2012, in temeiul art. 998, art. 999 si art. 1000
alin. (3) C. civ., in vigoare la momentul faptelor si art. 8 si art. 13 din
Conventie, reclamantul a sesizat Judecdtoria de sector competenta din
Bucuresti (,judecatoria”) cu 0 actiune in raspundere civila delictuala
Tmpotriva statului, reprezentat de Ministerul Finantelor, si Tmpotriva
Parchetului de pe langi Tnalta Curte pentru a denunta lipsa de legalitate a
mandatelor emise la 13 noiembrie 2002 si la 9 mai 2003 si a ascultarilor
telefonice si pentru a solicita repararea prejudiciului pe care sustinea ca l-a
suferit prin aceste inregistrari.

80. Reclamantul solicita 20 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral. Tn aceasta privinta, explica faptul ci mandatele de
interceptare a convorbirilor sale telefonice, care fusesera emise, in opinia sa,
in mod ilegal si arbitrar, i-au cauzat un prejudiciu grav intrucat adusesera
atingere exercitarii dreptului sau la respectarea vietii private si ca
inregistrarile astfel obtinute ar fi fost folosite in constituirea dosarului penal
impotriva sa. Adauga faptul ca interceptarea convorbirilor sale 7i provocase
un prejudiciu psihic de necontestat si un puternic sentiment de nesiguranta,
date fiind si persecutiile pe care le-ar fi suferit in regimul comunist.

81. Prin sentinta din 15 ianuarie 2013, judecatoria a respins actiunea.
Judecénd recursul formulat de reclamant, prin decizia din 29 ianuarie 2014,
Tribunalul Bucuresti a casat sentinta mentionata anterior si a retrimis cauza
la judecdtorie.

82. Prin sentinta din 27 ianuarie 2015, instanta a respins actiunea ca
neintemeiata. Reclamantul a formulat recurs.

83. Prin decizia definitiva din 23 iunie 2015, Tribunalul Bucuresti, sesizat
cu judecarea recursului reclamantului, a admis actiunea acestuia. Dupa ce a
constatat ca mandatele emise pe numele reclamantului erau intemeiate pe
Legea nr. 51/1991 si ca fusese examinata de Curte compatibilitatea acesteia
cu Conventia Tn cauza Dumitru Popescu (nr. 2) (citata anterior) si dupa ce a
reamintit criteriile stabilite de Curte in respectiva cauza, instanta a hotarat ca
mandatele de autorizare a interceptarii convorbirilor persoanei in cauza
adusesera atingere dreptului acestuia la respectarea vietii sale private. A
retinut ca reclamantul nu beneficiase de garantiile cu privire la pastrarea si
distrugerea inregistrarilor si ca la momentul realizarii acestora nu exista o
autoritate independenta care ar fi putut sa certifice realitatea si fiabilitatea lor.
Instanta a concluzionat ca ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la
respectarea vietii private nu era proportionala cu scopul urmarit, si anume
apdrarea securitdtii nationale.
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84. TIn ceea ce priveste cuantumul reparatiei urmand a fi acordati,
considerand ca, in sine, constatarea incalcarii art. 8 din Conventie constituia
0 reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamant,
instanta i-a acordat acestuia din urma o0 suma simbolica de 1 leu roménesc
(RON, adica aproximativ 0,30 EUR). Pentru a justifica decizia privind suma
despagubirii pentru prejudiciul moral, instanta a prezentat urmatorul
rationament:

,in ceea ce priveste existenta pretinsului prejudiciu moral, acesta reiese chiar din
nerespectarea dreptului la viata privata protejat de art. 8 din Conventie, instanta retindnd
legétura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul suferit de reclamant.

Tn acest context, instanta considera ca actiunea in justitie [...] este intemeiata si trebuie
[...] solutionatd, oblignd statul roman, prin Ministerul de Finante, sd plateasca
reclamantului suma de 1 leu (RON) pentru prejudiciul moral.

Sunt necesare unele clarificari in ceea ce priveste stabilirea sumei despagubirii pentru
prejudiciul moral in prezenta cauza.

Astfel, faptul de a acorda 1 leu pentru prejudiciul moral are, in mod evident, o valoare
simbolica, intarind efectul deciziei prin care se solutioneaza actiunea din cauza
incalcarii dreptului la viata privata.

Tn acest context, faptul de a admite actiunea si constatarea incalcarii 1i ofera
reclamantului o reparatie suficienta pentru prejudiciul moral suferit, neexistand nicio
legétura de cauzalitate Intre faptele de la originea incdlcarii constatate si suma solicitata
de persoana in cauza, care nu a fost sustinuta in vreun fel si nu poate fi evaluata.

Tn consecinti, circumstantele specifice ale spetei, comportamentul reclamantului —
care se sustrasese anchetei penale si condamnarii pronuntate de instantele roméane —,
circumstanta ca vinovatia persoanei in cauza a fost stabilita n cadrul procedurii penale
pe baza tuturor probelor administrate, si nu numai pe baza inregistrarilor contestate, nu
justifica acordarea sumei solicitate de persoana in cauza cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, intrucét aceasta cale de atac nu este pusa la dispozitia unei parti ca
mijloc de imbogatire, ci ca mijloc de a obtine 0 reparatie echitabila pentru prejudiciul
suferit ca urmare a incélcarii dreptului la viata privata.”

E. Evolutia ulterioara a faptelor

1. Extradarea in Romania a reclamantului

85. La 26 februarie 2016, reclamantul a fost prins la Paris pe cand circula
sub o identitate falsa.

86. Prin hotararea din 8 iunie 2016, Curtea de Apel Paris a dispus remiterea
reclamantului autoritatilor judiciare romane. Pentru a decide astfel, Curtea de
Apel Paris a subliniat mai intai cele ce urmeaza:

»...] decizia Regatului Suediei de a acorda [persoanei in cauza] statutul de refugiat
politic la data la care Roméania nu era inca membra a Uniunii Europene nu avea ca efect
sa impuna Camerei de instructie sd refuze remiterea persoanei In cauza autoritatilor
judiciare romane, in temeiul dispozitiilor Conventiei de la Geneva privind refugiatii, n
masura Tn care un asemenea refuz ar fi in contradictie cu indicatia, in sarcina autoritatii
judiciare a [statului] membru de executare, de a refuza sa execute un mandat de arestare
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european dintr-un alt motiv decat cele enumerate Th mod exhaustiv de neexecutare
obligatorie previzute la art. 3 din decizia-cadru [din 2002 privind mandatul de arestare
european] sau de neexecutare facultativa prevazute la art. 4 si art. 4 bis din decizia-
cadru [...]".

87. Tn continuare, dat fiind ci avea de cercetat daci existau motive
obligatorii sau facultative de a refuza remiterea persoanei in cauza
autoritatilor romane, Curtea de Apel Paris s-a aplecat in mod deosebit asupra
urmatoarelor aspecte: n primul rand, daca se stabilise ca mandatul european
de arestare emis de autoritatile judiciare din Romania urmarea condamnarea
reclamantului pentru opiniile sale politice sau daca se putea aduce atingere
situatiei sale din acest motiv, si, n al doilea rand, daca reclamantul fusese
condamnat Tn lipsa.

88. Tn ceea ce priveste argumentul relativ la persecutarea persoanei in
cauza pe motive politice legate de convingerile sale, Curtea de Apel Paris a
reluat Tn mod amanuntit rationamentul prezentat de Curte Tn hotararea
Amarandei si altii impotriva Romaniei (nr. 1443/10, pct. 239-248, 26 aprilie
2016) pentru a declara in mod vadit nefondat un capat de cerere intemeiat pe
art. 9 si art. 14 din Conventie. In prezenta cauza, membrii MISA afirmau ca
erau supusi persecutiilor, alaturi de liderul lor (si anume reclamantul din
spetd), pe motive legate de convingerile lor. Curtea concluzionase ca n speta
proba condamnarii liderului MISA pe motivul opiniilor sale politice nu a fost
raportatd si ca nu se stabilise ca se putea aduce atingere situatiei sale din
Romaénia din acest motiv.

89. Cu privire la condamnarea in lipsa a reclamantului, Curtea de Apel
Paris a constatat ca a fost reprezentat in procedura de avocatul sau ales si de
un al doilea consilier. Instanta a adaugat urmatoarele:

,[...] [cd,] de la Tnceputul procesului, [persoana n cauza] a fost citata la mai multe
adrese Tn Romania si in Suedia, unde se refugiase, c citarea in ultima tara se facuse
prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire si ca persoana semnase proba
indeplinirii procedurii de citare, ca refuzase sa se explice n fata judecatorilor sdi prin
videoconferinta, ca cererea sa de audiere prin comisie rogatorie fusese admisa [si] ca
pur si simplu din cauza inertiei autoritatilor suedeze Tnalta Curte renuntase la aceast
audiere [...]”

90. Curtea de Apel Paris a constatat ca in speta erau Intrunite conditiile
pentru a autoriza remiterea persoanei in cauza autoritatilor romane.

91. A fost introdus recurs Tmpotriva hotararii din 8 iunie 2016; acesta a
fost respins prin decizia din 12 iulie 2016.

92. La 22 iulie 2016, reclamantul a fost condus in Romania, unde a fost
plasat in detentie.

2. Cererea reclamantului de redeschidere a procedurii penale

93. La 2 august 2016, in temeiul art. 466 din noul Cod de procedura penala
(,,C. proc. pen.; infra, pct. 107) si art. 6 din Conventie, reclamantul a cerut
Tribunalului Sibiu redeschiderea procesului care a dus la condamnarea sa prin
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decizia definitiva a Tnaltei Curti din 14 iunie 2013 (supra, pct. 76). A
argumentat ca procesul se desfasurase n lipsa sa si ca nu fusese ascultat de
Tnalta Curte. A aritat ci, la momentul procesului initial, s-a aflat n
imposibilitatea obiectiva de a participa la proces, ceea ce, in opinia sa, rezulta
din decizia autoritatilor suedeze de a-i acorda statutul de refugiat, si ca in
niciun moment nu si-a manifestat fara echivoc intentia de a nu participa la
proces. Explica faptul ca se aflase intr-o situatie de forta majora, fiind titularul
unui pasaport cu mentiunea ca era valabil in toate statele, cu exceptia
Romaniei (supra, pct. 23), si ca ar fi suferit persecutii in cazul returnarii in
Romaénia.

94. Prin sentinta din 11 noiembrie 2016, dupa examinarea probelor aflate
la dosar, Tribunalul Sibiu a respins cererea de redeschidere a procesului.
Pentru a se pronunta astfel, instanta a mentionat ca in conformitate cu art. 466
C. proc. pen., persoana condamnata care a mandatat un avocat sa o reprezinte
in proces nu se considerd judecata in lipsa, si ca, Tn prezenta cauza,
reclamantul fusese reprezentat de avocati alesi pe parcursul intregii proceduri,
inclusiv n etapa urmaririi penale.

95. Tribunalul Sibiu a indicat apoi ca, desi solutionarea cauzei era sigura
— dat fiind ca reclamantul fusese reprezentat la proces de avocati —, urma sa
raspunda si afirmatiilor reclamantului ca acesta se aflase intr-o imposibilitate
obiectiva de a participa la proces tinand seama de statutul sau de refugiat. Tn
aceastd privintd, instanta a retinut ca, prin hotararea din 21 octombrie 2005,
Curtea Suprema din Suedia respinsese cererea de extradare a reclamantului
formulata de autoritatile romane. A apreciat ca trebuia totusi sa tina seama si
de hotararea din 8 iunie 2016 a Curtii de Apel Paris (supra, pct. 86 — 90), care
examinase situatia reclamantului si considerase ca nu se putea retine ca acesta
fusese condamnat din cauza opiniilor sale politice si nici ca exista riscul ca la
intoarcerea sa in Romania reclamantul sa fie supus unor persecutii pe motivul
convingerilor sale. De altfel, a subliniat ca, in hotararea sa Amarandei si altii
(citata anterior, pct. 239 si 244), Curtea declarase in mod vadit nefondat
capatul de cerere al membrilor MISA intemeiat pe art. 9 si art. 14 din
Conventie, dupa ce constatase ca actiunile agentilor statului nu urmarisera un
scop discriminatoriu care sa aduca atingere dreptului persoanelor in cauza de
a-si exprima convingerile. Instanta a considerat c, in speta, desi reclamantul
obtinuse statutul de refugiat, nu se confruntase cu un caz de forta majora care
sa 1l impiedice sa revina Th Romania, iar Tnapoierea sa nu depinsese decét de
propria intentie.

96. Tribunalul Sibiu a retinut si faptul ca reclamantul nu fusese in
imposibilitatea de a informa instantele din Romania despre imposibilitatea de
a participa la proces, ci ca, dimpotriva, le prevenise, in declaratiile sale, ca nu
avea intentia sa se prezinte personal la proces. Instanta a constatat, prin
urmare, ca reclamantul nu se afla nici in a doua situatie prevazuta la art. 466
alin. (2) C. proc. pen. (supra, pct. 107).
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97. Tribunalul Sibiu a examinat Tn continuare daca, n lumina
jurisprudentei Curtii, reclamantul se afla intr-o situatie care ar fi impus
redeschiderea procedurii. Tn aceasta privinta, instanta a mentionat ci din dosar
reiesea clar ca reclamantului Ti fusesera notificate acuzatiile penale formulate
Tmpotriva sa si ca a fost reprezentat in procedura de avocatii sai, cu care
colaborase in mod permanent si efectiv. Instanta a adaugat ca reclamantul,
care transmisese declaratiile sale scrise sau inregistrate pe caseta video, prin
avocati, pentru a fi depuse la dosar, nu solicitase niciodata amanarea
procesului invocand imposibilitatea de a se prezenta in fata instantei si ca
ceruse diferitelor instante sa examineze cauza pe baza probelor din dosar
indicand ca nu se va prezenta in persoana. Instanta a mentionat si faptul ca
reclamantul ceruse sa fie audiat prin comisie rogatorie, dar cd aceasta
modalitate de audiere nu permitea asigurarea unui contact direct intre
completul de judecata si inculpat. A subliniat ca reclamantul avusese
posibilitatea de a fi audiat prin videoconferinta, dar ca acesta nu consimtise
la aceasta modalitate de audiere. Pentru instanta, aceste elemente dovedeau
ca reclamantul avusese cunostinta de proces si ca a renuntat in mod neechivoc
la dreptul de a comparea in instanta.

98. Reclamantul a formulat apel impotriva sentintei, invocand, intre altele,
faptul ca nu fusese ascultat de Tnalta Curte. Sustinea ca autorititile suedeze 1l
consiliasera sa nu-si dea consimtamantul pentru a fi audiat prin
videoconferinta astfel Tncat viata si integritatea sa fizica sa nu fie puse in
pericol. Tn aceasta privinta, arita ca fusese agresat in 2005 in cursul detentiei
sale din Suedia, ca dupa repunerea sa in libertate in aceasta tara primise
scrisori de amenintare, ca autoritatile suedeze 1i spusesera atunci ca nu erau
in masura sa-i asigure protectie permanentd si ca i-au cerut sa semneze o
declaratie prin care se angaja sa fie prudent si sa-si asigure protectia impotriva
unor abuzuri eventuale.

99. Acesta a adaugat ca, Tn cauza Amarandei si altii (citata anterior), statul
roman fusese condamnat pentru abuzuri comise de agentii sdi asupra
membrilor MISA, ceea ce in opinia sa era 0 dovada ca temerile sale de a fi
persecutat in Romania erau intemeiate.

100. Prin decizia definitiva din 8 martie 2017, Curtea de Apel Alba lulia a
respins apelul reclamantului si a confirmat temeinicia sentintei din 11
noiembrie 2016. Aceasta a adaugat ca afirmatiile reclamantului potrivit carora
autoritatile suedeze 1l sfatuisera sa nu accepte videoconferinta din motive de
sigurantd proprie nu erau sustinute de probe. A mai aratat ca nu existau nici
probe care sa demonstreze ca actele de agresiune comise asupra persoanei
reclamantului si amenintarile primite se datorau sau erau in legatura cu
autoritatile romane sau cu persoane interesate in prezenta cauza.

3. Punerea in libertate a reclamantului
101. La 13 septembrie 2017, reclamantul a fost liberat conditionat.
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1. DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL RELEVANT

A. Dispozitiile Codului de procedura penala

102. Articolele relevante ale Codului de procedura penala, asa cum erau in
vigoare Tn timpul procedurii erau redactate dupa cum urmeaza:

Art. 177

»(8"1) La stabilirea termenului pentru infatisarea [...] inculpatului aflat in strainatate,
se tine seama de normele internationale aplicabile in relatia cu statul pe teritoriul céruia
se afla [...] inculpatul, iar in lipsa unor asemenea norme, de necesitatea ca citatia in
vederea infatisarii sa fie primita cel mai tarziu cu 40 de zile Thainte de ziua stabilita
pentru infatisare.”

Art. 3859
,,JHotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri: [...]

1772. cand hotirarea este contrard legii sau cand prin hotarare s-a facut o gresita
aplicare a legii;”

Art. 38514

»(1) (1) Cu ocazia judecarii recursului, instanta este obligata sa procedeze la
ascultarea inculpatului prezent, potrivit dispozitiilor cuprinse in Partea speciala, titlul
I1, capitolul 1l [Judecata in prima instantd], atunci cand acesta nu a fost ascultat la
instantele de fond si apel, precum si atunci cdnd aceste instante nu au pronuntat
Tmpotriva inculpatului o hotarare de condamnare.”

Art. 38515
»Instanta, judecénd recursul, pronuntd una din urmatoarele solutii: [...]
2. admite recursul, casand hotararea atacata si: [...]

d) dispune rejudecarea de catre instanta de recurs [...]”

Art. 38516

,»Cand instanta de recurs caseaza hotararea si retine cauza spre rejudecare potrivit
art. 38515 pct. 2 lit. d), se pronunta prin decizie si asupra probelor ce urmeaza a fi
administrate, fixand termen pentru rejudecare. La termenul fixat pentru rejudecare,
instanta este obligatda sd procedeze la ascultarea inculpatului prezent, potrivit
dispozitiilor cuprinse Th Partea speciala, titlul 11, capitolul I, atunci cand acesta nu a
fost ascultat la instantele de fond si apel, precum si atunci cand aceste instante nu au
pronuntat Tmpotriva inculpatului o hotarare de condamnare.”

B. Dispozitiile legale nationale si internationale privind cooperarea
judiciaria internationala Tn materie penala

103. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala n
materie penala (,,Legea nr. 302/2004”), asa cum era in vigoare la momentul
procedurii initiale care a dus la condamnarea reclamantului, prevedea la
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art. 171 ca asistenta judiciard internationala includea activitati precum
comisia rogatorie si audierea prin videoconferinta.

104. Conform aceleiasi legi, comisia rogatorie internationala in materie
penala consta Tn Tmputernicirea pe care o autoritate judiciara a statului
solicitant 0 acorda unei autoritati din alt stat cu scopul ca aceasta sa
indeplineasca, Tn locul si Tn numele sau, unele activitati judiciare privitoare la
un anumit proces penal (art. 173). Audierea inculpatului putea face obiectul
unei comisii rogatorii [art. 174 alin. (1) lit. a)].

105. Art.178 din Legea nr.302/2004 reglementa audierile prin
videoconferinta. Declaratiile inculpatului aflat Tn strainatate puteau fi luate
prin videoconferinta atunci cand era inoportun sau imposibil pentru acea
persoana sa se infatiseze personal pe teritoriul Romaniei [art. 178 alin. (1)].
Cererea de audiere prin videoconferinta trebuia sa precizeze motivul pentru
care persoana care trebuia audiatd nu putea fi prezenta personal [art. 178
alin. (3)]. Audierea se efectua direct de catre autoritatea judiciara competenta
a statului solicitant sau sub coordonarea acesteia, potrivit legii sale interne
[(art. 178 alin. (6) lit. c)]. Art. 178 alin. (9) din aceeasi lege prevedea ca
dispozitiile privind audierile prin videoconferinta se pot aplica si in cazul
audierii invinuitilor sau inculpatilor, ,,daca persoana in cauza consimte® si
daca existd un acord in acest sens intre autoritatile judiciare romane si cele
ale statului solicitant.

106. Art. 9 din al doilea Protocol aditional la Conventia europeand de
asistenta judiciara Tn materie penald si art. 10 din Conventia cu privire la
asistenta judiciara reciproca in materie penala intre statele membre ale
Uniunii Europene privind audierea prin videoconferinta sunt citate in
hotararea Marcello Viola impotriva Italiei [nr. 45106/04, pct. 23 si 24, CEDO
2006-XI (extrase)].

C. Dispozitiile Noului Cod de proceduri penala privind redeschiderea
unui proces penal

107. Art. 466 din noul C. proc. pen., in vigoare din 1 februarie 2014, are
urmatorul continut n partile relevante in speta:

(1) Persoana condamnatd definitiv care a fost judecata in lipsd poate solicita
redeschiderea procesului penal in termen de o luna din ziua in care a luat cunostinta,
prin orice notificare oficiala, ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

(2) Este considerata judecata in lipsa persoana condamnata care nu a fost citata la
proces si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a
avut cunostinta de proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut
fncunostinta instanta. Nu se considerd judecata in lipsa persoana condamnata care si-
a desemnat un aparator ales ori un mandatar, daca acestia s-au prezentat oricand in
cursul procesului, si nici persoana care, dupa comunicarea, potrivit legii, a sentintei
de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul.”
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D. Dispozitiile legale privind interceptarile telefonice

108. Dispozitiile relevante n speta ale Legii nr. 51/1991 si ale Codului de
procedura penald aplicabile in materie de interceptare a convorbirilor
telefonice, Tn vigoare la momentul faptelor, sunt citate in cauzele Dumitru
Popescu (nr. 2) (citata anterior, pct. 41, 44 si 45) si Bucur si Toma impotriva
Romaniei (nr. 40238/02, pct. 55 si urm., 8 ianuarie 2013).

109. Esentialul legislatiei generale in materie de raspundere civila
delictuala, si anume art. 998-1000 C. civ., in vigoare la momentul faptelor,
este descris Tn hotararile lambor Tmpotriva Romaniei (nr. 1) (nr. 64536/01,
pct. 142, 24 iunie 2008) si Pantea Tmpotriva Romaniei [nr. 33343/96,
pct. 153, CEDO 2003-VI (extrase)].

IN DREPT

l. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

110. Reclamantul afirma ca nu a beneficiat de un proces echitabil pe motiv
ca a fost condamnat de instanta de recurs fara sa fi fost ascultat personal de
aceasta si dupa ce fusese achitat pe fond si in apel. In plus, denunti durata
procedurii penale, pe care o considera nerezonabila. Tn scrisoarea din 1 august
2017, se plange in plus ca a fost judecat Tn lipsa Tn procedura penala incheiata
prin decizia din 14 iunie 2013 a Tnaltei Curti si ca i s-a refuzat redeschiderea
procesului de catre instantele interne. Invoca art. 6 din Conventie, ale carui
parti relevante in speta sunt redactate dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila [...] intr-un termen rezonabil
[...] a cauzei sale, de citre 0 instantd [...], care va hotéri [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penala indreptate Tmpotriva sa. [...]

2. Orice persoand acuzatd de 0 infractiune este prezumatd nevinovata pana ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sa fie informat, Tn termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b. s dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregétirii apararii sale;

C. s se apere el Tnsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d. sa Tntrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

[...]”
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Despre afirmatiile reclamantului cu privire la judecarea sa in lipsa

111. Reclamantul se plange in plus ca a fost judecat in lipsa in procedura
penali care a dus la condamnarea sa prin decizia din 14 iunie 2013 a Tnaltei
Curti. Explica faptul ca nu a renuntat niciodata la dreptul de a participa la
proces, dar ca s-a aflat In imposibilitatea obiectiva de a participa. In aceasta
privinta, mentioneaza statutul sau de refugiat in Suedia, justificat in opinia sa
de pericolul la care se expunea in Romania. Denuntd, in plus, refuzul
instantelor interne de a redeschide procedura penala impotriva sa, precum si
modul in care dreptul intern a fost interpretat si aplicat.

112. Curtea face trimitere la principiile consacrate in materie de
condamnare in lipsa, prezentate Tn cauza Sejdovic impotriva Italiei [(MC),
nr. 56581/00, pct. 81-95 si 99, CEDO 2006-11] si reamintite in cauza Abdelali
impotriva Frantei (nr. 43353/07, pct. 50, 11 octombrie 2012). Condamnarea
in lipsa desemneaza 0 decizie judiciara pronuntatd la finalul unui proces
desfasurat Tn absenta persoanei condamnate. Reaminteste in special ca, atunci
cand nu este vorba despre un inculpat notificat in persoana, renuntarea la a
comparea si a se apara nu poate fi dedusa din simpla calitate de ,,latitante*
(care se sustrage justitiei), bazata pe 0 prezumtie lipsita de un temei faptic
suficient. Acestea fiind spuse, Curtea nu poate totusi exclude ca anumite fapte
invederate pot demonstra fara echivoc ca acuzatul stie ca existda 0 procedura
penala indreptata Tmpotriva sa si cunoaste natura si cauza acuzatiei si ca nu
are intentia de a lua parte la proces sau intelege sa Se sustraga urmaririi penale
(a se vedea si Hu impotriva Italiei, nr. 5941/04, pct. 54, 28 septembrie 2006).

113. Tn spetd, Curtea constatd ci reclamantului i-au fost notificate
acuzatiile penale formulate Tmpotriva sa (supra, pct. 15 si 18). Tn plus,
persoana in cauza a fost reprezentatd in procedura de avocatii pe care Ti
mandatase si cu care a mentinut un contact permanent pentru pregatirea
apararii sale (supra, pct. 39, 42, 45, 47, 50 si 53). De aceea, Curtea apreciaza
ca faptele invederate demonstreaza fara echivoc ca persoana in cauza stia ca
Tmpotriva sa fusese indreptat un proces penal. Reclamantul considera ca se
afla in imposibilitatea obiectiva, in opinia sa din cauza calitatii sale de refugiat
in Suedia, de a se prezenta fizic la proces. Prin urmare, numai acest fapt nu
permite Curtii sa considere ca persoana in cauza a fost condamnata n lipsa,
din moment ce fusese informata in mod corespunzator cu privire la procedura
de care avea cunostinta pe deplin si fusese reprezentata de avocati alesi. Nu a
existat Tn speta nici negarea justitiei, cauza fiind judecata pe fond si persoana
in cauza a avut acces la toate caile de atac prevazute Tn dreptul intern,
indiferent de prezenta fizica a acesteia la proces (a se vedea, a contrario si
mutatis mutandis, Poitrimol Tmpotriva Frantei, 23 noiembrie 1993, pct. 37-
38, seria A nr. 277-A).

114. Tn cele din urma, Curtea acordd importantd faptului ca sistemul
judiciar roméanesc permitea redeschiderea unei proceduri atunci cand
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inculpatul fusese judecat in lipsa (supra, pct. 107 ; a se vedea, pentru o situatie
contrara, Hu, citata anterior, pct. 57). In speta, instanta sesizata de reclamant
cu o cerere de redeschidere a examinat in detaliu motivele prezentate de
acesta si a expus argumente logice si care nu cuprindeau niciun element
arbitrar inainte de a respinge cererea (supra, pct. 94-97).

115. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

2. Cu privire la celelalte capete de cerere intemeiate pe art. 6 8 1 din
Conventie

116. Constatand ca aceste capete de cerere cu privire la condamnarea
reclamantului, pentru prima dati, de Tnalta Curte fira audierea Tn persoani de
cétre aceasta instanta, precum si cu privire la durata procedurii nu sunt in mod
vadit nefondate Tn sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Cu privirea la condamnarea de cdtre instanta de recurs fara audierea
in persoand, de catre aceasta, a reclamantului si dupa achitarea
acestuia din urma pe fond si in apel

a) Argumentele partilor

i. Reclamantul

117. Reclamantul sustine ca, potrivit dreptului intern, odata admis
recursul, Tnalta Curte avea obligatia si se asigure ci are perceptia directa si
imediata a probelor instrumentate, inclusiv declaratia persoanei inculpate.

118. Facand referire la art. 178 alin. (9) din Legea nr. 302/2004, arata ca
audierea prin videoconferinta nu putea fi realizata fara consimtimantul sau si
ca legea nu impunea unei persoane acuzate sa ofere motivele care justificau
refuzul.

119. Reclamantul considera in continuare ca situatia sa este similara celei
a reclamantului din cauza Constantinescu impotriva Romaniei (nr. 28871/95,
CEDO 2000-VIII). Sustine ca prezenta la dezbateri a persoanei judecate este
primordiald pentru a garanta dreptul acesteia de a fi ascultata, de a controla
corectitudinea declaratiilor sale si de a le compara cu declaratiile victimelor
sau ale martorilor. Arata ca, Tn speta, a cerut de trei ori, prin avocati, sa fie
ascultat prin comisie rogatorie, ceea ce dovedea ca nu renuntase la dreptul sau
de a fi audiat. Adauga ca Tnalta Curte nu a precizat in niciun moment cum ar
fi putut fi prezent pentru a face o declaratie avand statut de refugiat. Tn cele
din urma, precizeazi ca Inalta Curte a renuntat sa-l asculte prin comisie
rogatorie si considerd ca, astfel, a adus atingere echitatii procedurii in
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ansamblul sau, cu atat mai mult cu cat acesta si-a sustinut constant
nevinovatia.

120. Reclamantul declara ca se afla in imposibilitatea obiectiva de a
participa la proces, ceea ce, in opinia sa, rezultd din decizia autoritatilor
suedeze de a-i acorde statutul de refugiat: precizeaza ca ar fi fost expus
persecutiilor in Roménia pe motivul convingerilor sale. Aratd ca atat
campania de presa dusa Tmpotriva sa, cat si diferitele acte de agresiune si
amenintarile care |-au vizat dovedesc ca temerile sale erau intemeiate. Pentru
reclamant, constatarile Curtii privind incalcarea art. 3, art. 5 si art. 8 din
Conventie pentru toti sau o parte din membrii MISA Tn hotararea Amarandei
si altii (citata anterior) demonstreaza, de asemenea, ca temerile sale erau
justificate.

ii. Guvernul

121. Guvernul sustine ca prezenta cauza este diferita de cauza
Constantinescu (citata anterior) prin aceea ca, in speta, pe de o parte, Tnalta
Curte nu ar fi refuzat niciodata sa asculte in persoana reclamantul sau pe
avocatii acestuia si, pe de alta parte, reclamantul insusi ar fi decis sa nu se
prezinte n fata instantelor referindu-se la statutul sau de refugiat. Guvernul
indica si faptul ca, spre deosebire de cauza Constantinescu (citata anterior),
Tnalta Curte a putut cunoaste pozitia reclamantului prin intermediul avocatilor
acestuia, care ar fi fost prezenti la sedintele n fata respectivei instante si ar fi
fost audiati.

122. Guvernul arata in continuare ca reclamantul a refuzat sa fie audiat
prin videoconferinta, fara sa ofere o justificare, acest mod de audiere fiind
conform acestuia singurul capabil sa compenseze, intr-o anumitd masura,
,lipsa caracterului imediat cauzata de absenta fizica a persoanei in cauza.
Arata ca reclamantul a cerut sa fie ascultat prin comisie rogatorie dupa ce
initial renuntase sa faca declaratii, cu toate cd, in general, un asemenea mod
de audiere nu ar corespunde marturiei facute Tn persoana de inculpat. Adauga
faptul ca, in cererea sa, persoana in cauza se limitase sa se planga in general
de omisiunea Tnaltei Curti de a proceda la ascultarea sa prin comisie rogatorie,
si aceasta, dupa spusele Guvernului, fara a demonstra concret in ce mod
pretinsa omisiune a influentat caracterul echitabil al procedurii.

123. Guvernul arata ca reclamantul depusese la dosar declaratii
inregistrate, ca instantele de grad inferior au vizionat aceste documente si ca
toate au fost depuse la dosar in fata Tnaltei Curti.

124. Guvernul mai arata ca in final, cererea de redeschidere a procedurii
formulate de reclamant a fost examinata si respinsa de instantele nationale
competente si ca acestea au tinut seama n aceasta privinta de jurisprudenta
Curtii (supra, pct. 95).
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b) Motivarea Curtii

i. Principiile aplicabile

125. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6
8§ 1 din Conventie nu permite nicio derogare. Totusi, definitia acestei notiuni
nu poate fi supusa unei reguli unice si invariabile, ci dimpotriva este in functie
de circumstantele proprii fiecarei cauze. Atunci cand examineaza un capat de
cerere formulat in temeiul art. 6 § 1, Curtea trebuie sa stabileasca, in esenta,
daca procesul penal a avut in general un caracter echitabil [a se vedea, printre
altele, Schatschaschwili Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 9154/10, pct. 101,
CEDO 2015 si Ibrahim si a/tii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08
si alte 3, pct. 250, CEDO 2016].

126. Curtea reaminteste ca infatisarea in instanta a acuzatului este de o
importantd fundamentald n interesul unui proces penal echitabil si just
[Hermi impotriva Italiei (MC), nr. 18114/02, pct. 58, CEDO 2006-XIl], ca
urmare atat a dreptului respectivului de a fi ascultat, cat si a necesitatii de a
controla corectitudinea afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile
victimei, ale carei interese trebuie protejate, dar si cu cele ale martorilor
(Sejdovic, citata anterior, pct. 92).

127. Infatisarea in persoana a acuzatului nu are totusi aceeasi importanti
decisiva in apel ca in prima instanta. Modalitatile de aplicare a art. 6 din
Conventie Tn apel depind de particularitatile procedurii: trebuie sa se tina
seama de intregul proces desfasurat in ordinea juridica interna si de rolul
instantei de apel [Kashlev impotriva Estoniei, nr. 22574/08, pct. 38, 26 aprilie
2016 si Marcello Viola Tmpotriva Italiei, nr.45106/04, pct. 54, CEDO
2006-XI (extrase)].

128. Tn fata unei instante de apel care se bucuri de plenitudine de
jurisdictie, art. 6 din Conventie nu garanteaza in mod necesar dreptul la o
sedintd publica si nici, in cazul in care are loc o astfel de sedinta, dreptul de a
asista personal la dezbateri (Constantinescu, citata anterior, pct. 54). Pe de
alta parte, atunci cand o instanta de apel este sesizata cu 0 cauza in fapt si in
drept si studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau a nevinovatiei, aceasta
nu poate, din motive de echitate a procesului, sa se pronunte asupra acestor
chestiuni fara aprecierea directa a marturiilor prezentate personal de
inculpatul care sustine ca nu a savarsit fapta considerata ca fiind infractiune
(a se vedea, de exemplu, Ekbatani Tmpotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32,
seria A nr. 134, Constantinescu, citata anterior, pct. 55 si Popovici impotriva
Moldovei, nr. 289/04 si 41194/04, pct. 68, 27 noiembrie 2007). Astfel stau
lucrurile a fortiori Tn prezenta cauza, unde reclamantul a fost condamnat
pentru prima data Tn urma recursului formulat de parchet (a se vedea, de
exemplu, Popa si Tanasescu Tmpotriva Romaniei, nr. 19946/04, pct. 52, 10
aprilie 2012).

129. Cu toate acestea, lipsa audierii inculpatului de catre instanta penala,
atunci cand cadrul legislativ intern o permite, nu presupune automat ca a fost
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incalcat art. 6 §1 din Conventie: demersurile intreprinse de autoritatile
judiciare pentru audierea inculpatului si atitudinea respectivului in aceasta
privinta sunt elemente care trebuie luate in considerare pentru a se pronunta
asupra echitatii procedurii in ansamblu [a se vedea, in acest sens, Rusu
Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 6246/04, pct. 28-29, 31 august 2010, in care,
dupa de a constatat ca instanta care a statuat in recurs citase conform legii de
sapte ori, fara succes, persoanele in cauza, Curtea a declarat inadmisibil
capatul de cerere , mentionand ca ,,instanta de recurs utilizase toate mijloacele
pe care le avea pentru a se asigura de infatisarea reclamantilor la dezbateri*;
a se vedea, de asemenea, Tn acest sens, Hernandez Royo impotriva Spaniei,
nr. 16033/12, pct. 39, 20 septembrie 2016 si Ivanciuc impotriva Romaniei
(dec.), nr. 18624/03, CEDO 2005-XI, unde Curtea a declarat inadmisibil un
capat de cerere similar dupa ce a constatat ca reclamantul se dezinteresase
total de proces, neprezentandu-se la sedintele desfasurate in fata instantelor
interne si cd nu se putea reprosa instantei nicio deficienta in procedura
interna].

130. Reaminteste, de asemenea, ca nici litera, nici spiritul art. 6 din
Conventie nu impiedica 0 persoand sa renunte in mod voluntar, explicit sau
tacit, la garantiile unui proces echitabil. Cu toate acestea, pentru a fi efectiva
in raport cu Conventia, renuntarea la dreptul de a lua parte la sedinta de
judecata trebuie stabilita fara echivoc si trebuie sa fie insotita de un numar
minim de garantii corespunzatoare importantei acesteia. Mai mult, trebuie sa
nu fie In contradictie cu niciun interes public important (Sejdovic citata
anterior, pct. 86, Kashlev citata anterior, pct. 42 si Medenica impotriva
Elvetiei, nr. 20491/92, pct. 55, CEDO 2001-V1).

131. Curtea reaminteste ca statele contractante se bucura de o mare
libertate Tn alegerea mijloacelor adecvate care sa permita sistemului lor
judiciar respectarea imperativelor art. 6. Sarcina Curtii este de a cerceta daca
prin calea urmata s-a ajuns, intr-un anumit litigiu, la rezultate compatibile cu
Conventia, avand in vedere totodata circumstantele specifice ale cauzei,
precum si natura si complexitatea acesteia. Pe scurt, asa cum s-a aratat mai
sus, Curtea trebuie sa examineze daca procesul a avut in ansamblu un caracter
echitabil [Ibrahim si alfii, citata anterior, pct. 250 si 251 si Simeonovi
impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, pct. 113, CEDO 2017 (extrase)]. Tn
cele din urma, daca se doreste garantarea unui proces echitabil acuzatului,
toate dificultatile cauzate apararii de o limitare a drepturilor sale trebuie sa fie
compensate, in special prin garantii procedurale solide (a se vedea, mutatis
mutandis, Schatschaschwili, citata anterior, pct. 145).

ii. Aplicarea acestor principii n speta

132. Curtea retine pozitia reclamantului, care se plange exclusiv de faptul
ca nu a fost ascultat de Inalta Curte — instanta care I-a condamnat pentru prima
data, dupa ce fusese achitat In prima instanta si Tn apel: persoana in cauza
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denunta mai exact refuzul celei mai inalte instante de a-1 audia prin comisie
rogatorie.

133. Curtea observi ci in speta Inalta Curte era chemati si examineze
cauza in fapt si in drept si sa recurga la 0 apreciere globala a vinovatiei sau a
nevinovatiei reclamantului. Participarea celui din urma la dezbateri si
ascultarea sa Tn cadrul recursului erau ca urmare, in principiu, necesare in
sensul Conventiei (a Se vedea, Tn acest sens, Kashlev, citata anterior, pct. 45
si Hernandez Royo, citata anterior, pct. 34).

134. Cu toate acestea, Curtea constata ca in aceasta situatie, reclamantul,
care obtinuse statutul de refugiat in Suedia, nu intentiona sa participe fizic la
procedura n instanta care statua Tn recursul sau (a se compara cu
Constantinescu, citata anterior, in care reclamantul fusese prezent la sedinta):
persoana in cauza obtinuse Th 2006 statutul de refugiat in Suedia, in urma
respingerii de catre Curtea Suprema din Suedia Tnh 2005 a cererii de extradare
care 1l viza pe motivul unui risc de persecutare in Romania din cauza
convingerilor sale (supra, pct. 21). Curtea poate, prin urmare, sa inteleaga ca
persoana n cauza nu intentiona sa se infatiseze in persoana pentru a depune
marturie Tn fata Tnaltei Curti.

135. Astfel, trebuie subliniat ca, desi absent fizic si desi informase Tnalta
Curte, cu ocazia examinarii admisibilitatii cererii de recurs formulate de
parchet, cu privire la intentia sa de a nu oferi declaratii suplimentare (supra,
pct. 53), persoana in cauza a cerut sa fie audiata Tn cursul examinarii pe fond
a recursului, pozitie pe care a pastrat-0 pana la incheierea procedurii (supra,
pct. 73). Tn circumstantele cauzei, nu se poate concluziona prin urmare ca
reclamantul a renuntat la dreptul de a fi audiat (spre deosebire de reclamantii
din cauzele Kashlev, citata anterior, pct. 45 si Hernandez Royo, citata
anterior, pct. 39). De altfel, nu se poate retine ca reclamantul s-a dezinteresat
de proces (a se compara cu lvanciuc, decizie citata anterior).

136. Astfel, Curtea trebuie sa examineze daca, in circumstantele cauzeli,
Tnalta Curte a actionat cu promptitudine si a utilizat toate mijloacele avute la
dispozitie pentru a acorda reclamantului ocazia de a fi audiat. Cu privire la
modul concret de a proceda la audierea reclamantului, Curtea tine cont de
particularitatile spetei, si anume imposibilitatea pretinsa de acesta din urma
de a se duce Tn Romania pentru a fi audiat de Tnalta Curte.

137. In legitura cu aceasta, Curtea observd ci, avand in vedere
neprezentarea fizica a reclamantului la proces, Tnalta Curte a recurs la
asistenta judiciara internationala. In cadrul asistentei judiciare internationale
in materie penalda, Legea nr.302/2004 punea la dispozitia autoritatilor
judiciare doua cai in scopul audierii unui inculpat aflat Tn strainatate si care
nu ar putea fi prezent personal: videoconferinta si comisia rogatorie (supra,
pct. 103 — 105).

138. In aceastd privinta, Curtea constati ca Inalta Curte i-a propus
reclamantului sa fie interogat prin videoconferinta — 0 forma de participare la
procedura care nu este, in sine, incompatibila cu notiunea de proces echitabil
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si public [Sakhnovski Tmpotriva Rusiei (MC), nr.21272/03, pct. 98, 2
noiembrie 2010 si Marcello Viola, citata anterior, pct. 67] — si ¢ persoana in
cauza, consiliatd de avocatii sdi, a refuzat cu buna stiinta sa fie audiata prin
videoconferintd pe motiv cd legea interna 1i permitea sa nu-si dea
consimtamantul pentru o asemenea modalitate de audiere (supra, pct. 60).

139. Desi este adevarat ca dreptul intern nu obliga persoana care refuza sa-
sl dea consimtamantul pentru audierea prin videoconferinta la a-si justifica
pozitia, nu este totusi mai putin adevarat ca, in cauza de fata — in care
reclamantul reproseaza instantei care a pronuntat condamnarea sa ca nu 1l
audiase —, aceasta modalitate de interogare putea fi, in opinia Curtii, un mijloc
potrivit pentru a asigura audierea directa si diligenta a persoanei in cauza de
catre Tnalta Curte.

140. Tn continuare, Curtea observi ca Inalta Curte a admis, de asemenea,
cererea reclamantului de a fi audiat prin comisie rogatorie Tn Suedia, dar ca,
din cauza intarzierilor cu care autoritatile suedeze au examinat cererea de
asistenta judiciara si a lipsei de previzibilitate cu privire la momentul
realizarii posibile a unui astfel de interogatoriu, aceasta a decis sa renunte la
ascultarea reclamantului (supra, pct. 69). Curtea constatd intr-adevar ca
autoritatile suedeze, in conformitate cu probele aflat la dosar, inca de la
inceputul procedurii de comisie rogatorie, nu au oferit nicio explicatie pentru
nerespectarea termenelor succesive prevazute de autoritatile romane (supra,
pct. 62 si 64). Dupa aproximativ sase luni de schimburi intre Tnalta Curte si
autoritatile suedeze competente (supra, pct. 61-68), examinarea cererii de
asistentd judiciara se afla tot n faza initiala si exista o nesiguranta atat privind
rezultatul acesteia, cat si termenul in care, in cazul unui raspuns pozitiv, ar fi
audiati persoana Tn cauza (supra, pct.68). Or Tnalta Curte a informat
autoritatile suedeze despre caracterul urgent al solicitarii sale, urgenta
justificata de timpul scurs de la comiterea faptelor de care este acuzat
reclamantul, de durata procedurii si de evolutia procedurii (supra, pct. 61, 65
si 67). Pe de alta parte, Curtea retine ca nicio eroare procedurala nu fusese
opusd autoritatilor roméne de autoritatile suedeze in formularea cererii de
asistentd judiciara. Tnalta Curte nu dispunea de alte mijloace de resortul sau
pentru a accelera procedura de comisie rogatorie.

141. Tn circumstantele deosebite ale cauzei, Curtea acordd importanti
faptului ca Tnalta Curte a expus motivele pentru care renuntase la audierea
persoanei Tn cauza prin comisie rogatorie. Tnalta Curte a mentionat
incertitudinea cu privire la solutionarea cererii sale de asistenta judiciara si in
ceea ce priveste data eventuala a executarii comisiei rogatorii (supra, pct. 69),
precum si durata procedurii, Tn ansamblu, Tn instantele din Romania (supra,
pct. 76).

142. Tinand seama de durata examinarii cererii de asistenta judiciara, care,
in lumina raspunsului autoritatilor suedeze (supra, pct. 68), nu prezenta
perspective clare de succes, decizia Tnaltei Curti de a nu mai respecta
procedura aferentda, luata dupa mai multe apeluri adresate autoritatilor
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suedeze, nu pare nerezonabila, n opina Curtii. In plus, Curtea constatd ci
procedura penala era pendinte de multi ani in fata instantelor interne (infra,
pct. 155 si 159). Curtea reaminteste ca a admis deja ca respectivele
consideratii legate de judecarea intr-un termen rezonabil si de necesitatea care
rezultd a unei solutiondri rapide a cauzelor Tnscrise pe rolul instantelor
judiciare puteau fi luate in calcul la stabilirea faptului daca dezbaterile publice
corespundeau unei nevoi dupa judecarea in prima instanta (a se compara cu
Marcello Viola, citatd anterior, pct. 70). De aceea, Curtea apreciaza ca Inalta
Curte a facut demersuri rezonabile pentru a oferi reclamantului ocazia de a fi
ascultat de o comisie rogatorie.

143. De asemenea, Curtea evidentiaza ca, spre deosebire de cauza
Constantinescu, prezenta speta se caracterizeaza prin faptul ca Tnalta Curte a
putut cunoaste pozitia reclamantului prin intermediul avocatilor acestuia, care
au fost prezenti la examinarea recursului parchetului si au dezbatut cauza in
fata acesteia (supra, pct. 74 si 75; a se vedea, de asemenea, Titei impotriva
Romaniei [(dec.) nr. 1691/03, 23 mai 2006]. Avocatii au fost Th mod constant
sl pe toata durata procedurii Tn contact cu reclamantul si au sustinut efectiv
interesele clientului lor. La fel, Curtea constata ca, Tn vreme ce la 6 iunie 2013,
in prezenta avocatilor reclamantului, Tnalta Curte renuntase la audierea
acestuia prin comisie rogatorie (supra, pct. 69), la 13 iunie 2013, acesta a
perseverat Tn cererea sa de a fi audiat prin comisie rogatorie (supra, pct. 73),
fara a cere sa fie audiat altfel. Or persoana in cauza, care era reprezentata de
avocati alesi, in mod rezonabil ar fi putut prevedea consecintele posibile ale
cererii sale.

144. Curtea constata in sfarsit ca, desi nu oferise nicio explicatie, Tn cadrul
procedurii initiale, pentru refuzul de a fi audiat prin videoconferinta,
reclamantul a afirmat, in cadrul procedurii avand ca obiect redeschiderea
procesului sau, ca fusese sfatuit Tn acest sens de autoritatile suedeze (supra,
pct. 98). Or, ca si Curtea de Apel Alba lulia (supra, pct. 100), Curtea
evidentiaza ca aceste afirmatii nu au fost sustinute de niciun element de proba.

145. Tn lumina celor de mai sus, Curtea apreciaza ci Inalta Curte a depus
toate eforturile care ih mod rezonabil erau de asteptat din partea acesteia in
cadrul juridic existent pentru a asigura audierea persoanei in cauza si ca nu i
se poate reprosa lipsa de diligenta.

146. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie cu acest titlu.

2. Referitor la durata procedurii penale
a) Argumentele partilor

i. Reclamantul

147. Reclamantul apreciaza ca nici complexitatea cauzei, nici comportarea
sa nu justifica durata procedurii. Arata ca nu exista nicio obligatie legala care
sa impuna alegerea, Tn materie de procedura, a domiciliului in tara in care se
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desfasoara procesul. Adauga ca judecatorul constitutional a admis cererea sa
si ca, prin urmare, nu i Se poate reprosa ca a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate.

148. Reclamantul considera ca autoritatile nationale sunt singurele
responsabile de durata procedurii penale desfasurate Tmpotriva sa, pe care o
numeste irationald. Tn aceasti privinti, precizeazia ca procedura a fost
pendinte timp de 5 ani in fata Tribunalului Sibiu si ca amanarile cauzei erau
datorate unor erori comise Tn administrarea sistemului judiciar.

ii. Guvernul

149. Guvernul sustine ca durata procedurii se datoreazd complexitatii
cauzei si conduitei partilor.

150. Tn privinta complexititii cauzei, face referire la natura acuzatiilor
aduse reclamantului, la circumstantele audierii unora dintre parti — audieri
care ar fi fost efectuate Tn timpul manifestatiilor din fata instantelor — si la
primirea de amenintari de catre presedintele completului de judecata al Inaltei
Curti, Tnainte ca aceasta instanta sa pronunte hotararea. Adauga ca au fost
ascultati mai mult de 35 de martori pe durata procedurii penale — de
Tribunalul Sibiu, apoi de Tnalta Curte — si ca una dintre partile civile a locuit
n strainatate in timpul desfasurarii procesului.

151. Cu privire la conduita partilor, Guvernul arata ca, dupa punerea in
libertate la 1 aprilie 2004, reclamantul nu a mai fost gasit la niciuna dintre
adresele sale cunoscute de autoritatile romane si ca a fost trimis in judecata
n lipsa. Arata, totodata, ca durata procedurii a fost prelungita din necesitatea
de a cita reclamantul in strainitate. In plus, prezinti faptul ci ceilalti inculpati
si partile civile au actionat Tn mod coordonat in cadrul procedurii, avand n
vedere ca scopul lor ar fi fost apararea intereselor reclamantului.

b) Motivarea Curtii

152. Curtea retine ca procedura penala indreptata impotriva reclamantului
a Tnceput la 28 martie 2004, cand acesta a fost retinut, si ca s-a incheiat prin
pronuntarea deciziei definitive din 14 iunie 2013 a Tnaltei Curti, cand fondul
cauzei a fost solutionat definitiv. Se observa ca, in speta, procedura penala a
durat asadar 9 ani, doua luni si doua saptamani aproximativ pentru trei grade
de jurisdictie.

153. Curtea reaminteste ca, pentru aprecierea caracterului rezonabil al
duratei unei proceduri, se tine seama de circumstantele cauzei si, in baza
criteriilor consacrate de jurisprudenta sa, avand in vedere in special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor
competente, precum si miza litigiului pentru persoanele in cauza [a se vedea,
printre multe altele, Frydlender Tmpotriva Frantei (MC), nr. 30979/96,
pct. 43, CEDO 2000-VI1].

154. Cu titlu preliminar, Curtea doreste sa precizeze ca nu poate ignora
contextul tensionat in care se desfasurase procedura, mai cu seama pe durata
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cercetarii si @ urmaririi penale, actele de procedura fiind adesea aménate din
cauza manifestatiilor realizate de simpatizantii MISA (supra, pct. 16).

155. Curtea constata ca in speta, cauza a fost pendinte aproximativ cinci
ani si trei luni in fata Tribunalului Sibiu pana la pronuntarea de catre aceasta
instanta a hotararii pe fond.

156. Curtea tine seama de faptul ca, intrucét reclamantul avea resedinta n
strainatate, trebuiau aplicate norme procedurale specifice pentru citarea la
proces (supra, pct. 37), ceea ce a contribuit la prelungirea procedurii. Cu toate
acestea, desi anumite perioade au fost necesare autoritatilor roméane pentru
identificarea locului Tn care se afla persoana in cauza, din incheierea din 9
noiembrie 2005 reiese ca, atunci cand a fost audiat in aceasta privinta,
avocatul reclamantului a comunicat Tribunalului Sibiu adresa clientului sau
din strainatate (supra, pct. 31).

157. Curtea mai remarca faptul ca numeroase amanari au fost necesare in
fata Tribunalului Sibiu pentru lipsa de citare legala (supra, pct. 30), in special
n ceea ce priveste partea civila M.A.A. (supra, pct. 32 si 39), si pe motiv ca
procedura mandatului de aducere nu fusese utilizata conform legii (supra,
pct. 36 si 39). Desi este adevarat ca instanta in cauza a Tncercat sa accelereze
comunicarea actelor de procedura (supra, pct. 36 in fine), nu este totusi mai
putin adevarat ca statul este raspunzator pentru actiunile intreprinse de orice
institutie a sa, si nu numai de organele judiciare (Martins Moreira impotriva
Portugaliei, 26 octombrie 1988, pct. 60, seria A nr. 143).

158. Tn ceea ce priveste, in sférsit, durata procedurii in apel si in recurs,
Curtea considerd ca aceasta s-a desfasurat cu diligentd. Totodata, durata
procedurii Tn primd instanta a avut un impact hotarator asupra duratei
procedurii, Tn ansamblu, care, in speta, este nerezonabila.

159. De aceea, tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca durata
procedurii penale n ansamblul sau a fost nerezonabila si ca este imputabilad
autoritatilor nationale. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie Tn
ceea ce priveste durata procedurii.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

160. Reclamantul se plange de interceptarea convorbirilor sale telefonice,
pe care 0 considerd ilegala, si denuntd 0 atingere adusa dreptului sau la
respectarea vietii private. Acesta invoca art. 8 din Conventie, redactat dupa
Cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decét in
masura Tn care respectiva ingerinta este prevazuta de lege si daca constituie 0 masura
care, Intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta
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publica, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

161. Guvernul apreciaza ca reclamantul nu se mai poate considera victima
a incalcarii dreptului la respectarea vietii private pe motivul interceptarii
convorbirilor sale telefonice. Arata, totodata, ca reclamantul a omis sa
informeze Curtea despre pronuntarea sentintei din 23 iunie 2015 a
Tribunalului Bucuresti, informatie esentiala - potrivit Guvernului - pentru
solutionarea cauzei, ceea ce ar constitui un abuz de dreptul de recurs
individual.

162. Cu privire la lipsa calitatii de victima a persoanei in cauza, Guvernul
considera cd, Tn cazul in care constatarea unei incalcari a art. 8 din Conventie
nu este decét implicita Tn decizia din 14 iunie 2013 a Tnaltei Curti, in sentinta
sa din 23 iunie 2015, Tribunalul Bucuresti a mentionat in mod expres ca
interceptarea convorbirilor telefonice realizata Tn temeiul Legii nr. 51/1991
adusese atingere dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private.

163. Cu privire la reparatia acordata, Guvernul sustine ca solutia retinuta
de Tribunalul Bucuresti este similara celei adoptate de Curte in cauza
Dumitru Popescu (nr. 2) (citata anterior) si in cauze recente referitoare la
interceptarea comunicatiilor si la masurile de supraveghere, in care Curtea ar
fi hotarat ca insasi constatarea incalcarii reprezenta o reparatie echitabild
suficientd pentru prejudiciul moral [Szab6 si Vissy impotriva Ungariei,
nr. 37138/14, pct. 98, 12 ianuarie 2016 si Roman Zakharov impotriva Rusiei
(MC), nr. 47143/06, pct. 312, CEDO 2015].

164. Adauga ca, desi in alte cauze similare Curtea a putut considera
necesard acordarea unei despagubiri pecuniare pentru prejudiciul moral
suferit, trebuie tinut seama ca evaluarea prejudiciului moral nu ar fi dupa
reguli stricte si ca instanta nationala ar fi, Tn general, mai bine situata pentru
o0 astfel de evaluare. Precizeaza ca, in speta, Tribunalul Bucuresti a indicat
motivele pentru care a acordat o suma simbolica pentru prejudiciul moral.

2. Reclamantul

165. Reclamantul se considera in continuare victima incélcarii art. 8 din
Conventie. In aceasti privinta, ofera explicatia ca, desi Tribunalul Bucuresti
constatase incélcarea acestei prevederi, a facut ca suma despagubirii acordate
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral si depinda de
comportamentul sau si de vinovatia sa penala, si nu de lipsa de garantii a legii
n cauza si de ingerinta ilegala in exercitarea dreptului sau la respectarea vietii
private denuntate de el. Reclamantul considera ca, in general, demnitatea unei
persoane nu trebuie protejata doar atunci aceasta sufera de afectiuni fizice sau
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psihice grave. In opinia sa, existenta unui prejudiciu moral la o persoani
victima a nerespectarii de catre 0 autoritate publica a unui drept recunoscut
de legislatia nationala nu poate fi respinsa ab initio pe motivul lipsei de probe,
ci, din contra, trebuie prezumata ntr-un mod rezonabil, avand Tn vedere
existenta faptului ilicit in sine.

166. Reclamantul afirma ca, intr-o cauza similara, instantele interne au
acordat partii reclamante aproximativ 11 574 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral si ca, in cauza Balteanu impotriva Roméaniei (nr.
142/04, 16 iulie 2013), Curtea a acordat reclamantilor 4 500 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral dupa ce a constatat incéalcarea art. 8 din
Conventie pe motivul interceptarii ilegale a convorbirilor telefonice.

167. Reclamantul considera nu numai ca reparatia alocata in cauza sa este
derizorie si tardiva, dar si ca motivarea retinuta de Tribunalul Bucuresti
permite concluzia ca aceasta instanta a recunoscut formal incalcarea art. 8 din
Conventie.

B. Motivarea Curtii

168. Curtea reaminteste ca, n primul rand, autoritatile nationale sunt cele
care trebuie sa remedieze o pretinsa incalcare a Conventiei. Asadar, o decizie
sau 0 masura favorabild reclamantului nu este, in principiu, suficienta pentru
a-i retrage calitatea de ,,victima” decat daca autorititile nationale au
recunoscut, in mod explicit sau Tn esentd, si apoi au reparat incilcarea
Conventiei [Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, pct. 259-
260, CEDO 2012 (extrase), Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano impotriva
Italiei (MC), nr.38433/09, pct. 81, CEDO 2012 si O’Keeffe Tmpotriva
Irlandei (MC), nr. 35810/09, pct. 115, CEDO 2014 (extrase)]. Prin urmare,
Curtea are sarcina sa verifice, pe de o parte, daca a existat o recunoastere de
catre autoritatile nationale, cel putin In esenta, a incalcarii unui drept protejat
de Conventie si, pe de alta parte, daca reparatia oferitd poate fi considerata
corespunzatoare si suficienta [Scordino Tmpotriva Italiei (nr. 1) (MC),
nr. 36813/97, pct. 193, CEDO 2006-V].

169. Tn cazul de fati, Curtea observa ca reclamantul a sesizat instantele
interne cu o actiune Tn raspundere civila delictuala, in cadrul careia, prin
sentinta definitiva din 23 iunie 2015, Tribunalul Bucuresti a recunoscut in
mod expres incalcarea dreptului sau la respectarea vietii private din cauza
interceptarii convorbirilor sale telefonice. Astfel, in spetda este indeplinita
prima conditie impusa de jurisprudenta Curtii cu privire la calitatea de
victima.

170. Tn ceea ce priveste reparatia incalcarii constatate, Curtea reaminteste
ca aceasta trebuie sa fie adecvata si suficienta. Aceasta depinde de
circumstantele cauzei, avand in vedere Tn special natura incalcarii Conventiei,
aflata in discutie [Gafgen Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 116,
CEDO 2010 si Shishanov impotriva Republicii Moldova, nr. 11353/06,
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pct. 106, 15 septembrie 2015]. De altfel, Curtea a avut deja ocazia de a arita
ca respectiva calitate de ,,victima“ a unui reclamant poate depinde de suma
indemnizatiei care, dupa caz, i-a fost acordata la nivel national, sau cel putin
de posibilitatea de a solicita si obtine reparatia pentru prejudiciul suferit,
tinand seama de situatia pe care 0 reclama n fata Curtii, si cd aceasta
constatare se aplica, mutatis mutandis, plangerilor de incalcare a art. 8 [Kurié¢
si altii, citata anterior, pct. 262 si Scordino (nr. 1), citata anterior, pct. 202].

171. Curtea retine ca, 1n speta, Tribunalul Bucuresti a acordat
reclamantului 0 suma simbolica de 1 RON cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral. Tn acest scop, acesta a facut referire, Intre altele, la fapte
ulterioare inregistrarilor, aferente procedurii penale (supra, pct. 84). Curtea
nu poate impartasi abordarea instantei nationale cu privire la acest aspect:
ingerinta Tn exercitarea dreptului reclamantului la respectarea vietii private si
a corespondentei sale, din cauza unei legi care nu indeplinea cerintele art. 8
din Conventie, este independenta de evolutia ulterioara a procesului penal al
persoanei interesate.

172. Ramane 1nsa faptul ca, desi suma acordata reclamantului este extrem
de mica, pentru pronuntarea sentintei sale, Tribunalul a urmat, de asemenea,
indeaproape jurisprudenta Curtii relevanta in materie. Intr-adevir, instanta a
mentionat si a adoptat abordarea Curtii in hotararea Dumitru Popescu (nr. 2)
Tmpotriva Romaniei, Tn care Curtea examinase dispozitiile Legii nr. 51/1991
in vigoare la momentul faptelor in contextul interceptarii convorbirilor
telefonice in Romania si a ajuns la constatarea incalcarii (supra, pct. 83). In
mod similar, pentru a se pronunta daca se impunea o reparatie, instanta a
urmat rationamentul Curtii din hotararea respectiva privind necesitatea de a
se acorda o suma pentru prejudiciul moral si a precizat ca simpla constatare a
incdlcarii reprezintd O reparatic echitabild si suficienta [supra, pct. 84 ;
Dumitru Popescu (nr. 2), citata anterior, pct. 116].

173. Curtea observa si ca, in cauze recente in care a constatat o incalcare a
art. 8 din Conventie din cauza lipsei de conformitate a legii interne cu
respectiva dispozitie, a hotarat ca insasi constatarea incalcarii reprezenta o
reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral (Szabo si Vissy, citata
anterior, pct. 98 si Roman Zakharov, citata anterior, pct. 312). Or, in prezenta
cauza, instantele interne au fost la randul lor chemate sa examineze
conformitatea dreptului intern cu Conventia si au constatat ca acesta
contravenea art. 8 din Conventie.

174. Avand n vedere cele de mai sus, desi suma acordata reclamantului
de instanta era simbolica, Curtea apreciaza ca reparatia stabilita astfel este, Tn
speta, Tn acord cu propria jurisprudenta in materie.

175. Dat fiind ca instantele interne au recunoscut si reparat incalcarea art. 8
din Conventie de care se plange reclamantul in fata Curtii, trebuie sa fie
admisa exceptia ridicata de Guvern. Rezulta ca acest capat de cerere este
incompatibil ratione personae cu dispozitiile Conventiei Tn sensul art. 35 § 3
lit. a) si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 8 4 din Conventie.
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176. Tindnd seama de aceasta constatare, Curtea considerd ca nu este
necesara si examinarea exceptiei Guvernului intemeiata pe abuzul de dreptul
reclamantului de recurs individual (supra, pct. 161).

lIl. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 13 DIN CONVENTIE

177. Reclamantul se plange si ca nu a beneficiat la nivel intern de o cale
de atac efectiva care ar fi permis sa se constate incalcarea dreptului sau la
respectarea vietii private, din cauza interceptarii convorbirilor sale telefonice.
Acesta invoca art. 13 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

178. Guvernul contesta acest argument.

179. Tn spetd, Curtea tocmai a constatat ca reclamantul nu se mai poate
pretinde victima a incalcarii art. 8 din Conventie (supra, pct. 175), dat fiind
ca Tn urma unei actiuni Tn raspundere civila delictuala instantele interne au
examinat plangerea sa si au constatat si reparat pretinsa incalcare (Supra,
pct. 169 si 172). Prin urmare, considera ca reclamantul a beneficiat de o cale
de atac efectiva in fata instantelor interne. Rezulta ca acest capat de cerere
este In mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3
lit. @) si § 4 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

180. Art. 41 din Conventie prevede:

oin cazul in care Curtea declard ci a avut loc 0 incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decét o
inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

181. Reclamantul solicita 100 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral
pe care considera ca l-a suferit ca urmare a presupuselor incalcari ale
Conventiei si a impactului procesului penal asupra reputatiei sale personale
si profesionale.

182. Guvernul solicita Curtii sa considere ca 0 eventuald hotarare de
constatare a incalcarii Conventiei ar constitui 0 reparatie suficienta a
prejudiciului moral. Tn subsidiar, sustine ca suma solicitata de citre reclamant
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral este excesiva in raport cu
jurisprudenta Curtii.
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183. Curtea reaminteste ca singura constatare a unei incalcari a Conventiei
la care a ajuns Tn spetd este cea referitoare la durata procedurii penale.
Considera, de asemenea, ca este necesar sa i se acorde reclamantului 1 200
EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

184. De asemenea, reclamantul solicita 58 067 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata. Acesta indica faptul ca respectiva cifra corespunde onorariilor
lui G. Thuan Dit Dieudonné in fata Curtii si celor ale unui cabinet de avocati
in fata instantelor interne, cheltuieli in valoare de 10 465 EUR si respectiv
47 602 EUR. Reclamantul a depus la dosar documente justificative pentru
intreaga suma reprezentand onorariul lui G. Thuan Dit Dieudonné.

185. Guvernul sustine ca sumele solicitate pentru onorariile avocatilor sunt
excesive si nejustificate prin complexitatea cauzei. Arata ca persoana in cauza
nu a depus la dosar un centralizator cu numarul de ore lucrate de avocatii sai.
De asemenea, acesta precizeaza faptul ca cererea formulata pentru G. Thuan
Dit Dieudonné face referire la redactarea cererii de reparatie echitabila, n
conditiile In care respectiva cerere ar fi fost redactati de N. Popescu. In plus,
acesta face trimitere la cauze in care Curtea ar fi constatat caracterul excesiv
al sumelor solicitate pentru onorariile avocatului.

186. Cu privire la costurile legate de procedura interna, Guvernul arata ca
apararea reclamantului a fost asigurata de avocatii T.B. si M.M. Acesta
sustine ca respectivul contract de asistenta juridica incheiat cu biroul de
avocati mentionat de reclamant in cererea sa cu titlu de cheltuieli de judecata
a fost semnat de unul dintre martori Tn procedura interna, ca acesta din urma
a platit suma de 151 282,32 RON acestui birou si ca reclamantul nu a
demonstrat ca restituise martorului suma indicata.

187. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decét in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In speti, tinand seama de
documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera
rezonabila suma de 5000 EUR pentru procedura in fata Curtii si 0 acorda
reclamantului.

C. Dobanzi moratorii

188. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. declara, In unanimitate, cererea admisibila cu privire la capetele de cerere
intemeiate pe art.6 81 din Conventie Tn ceea ce priveste lipsa de
demersuri diligente din partea Tnaltei Curti pentru a-l asculta pe reclamant
si In ceea ce priveste durata procedurii, si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

2. hotardste, in unanimitate, ca nu a fost incélcat art. 6 8 1 din Conventie cu
privire la lipsa de demersuri diligente din partea Inaltei Curti pentru a-I
asculta pe reclamant;

3. hotaraste, In unanimitate, ca a fost incélcat art. 6 8 1 din Conventie ca
urmare a duratei procedurii;

4. hotaraste, cu sase voturi la unu,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 1200 EUR (0 mie doua sute euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,
ii. 5000 EUR (cinci mii euro) plus orice suma ce ar putea fi datorata
de reclamant cu titlu de impozit, pentru cheltuieli de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o0 dobanda simpla, la o0 rata egala cu rata
dobénzii facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala
Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

5. respinge, n unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 2 octombrie 2018,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare este anexata, in conformitate cu art. 45 §2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, opinia separata a domnului judecator
Kiris.

AN.T.
G.Y.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI KURIS

Dupa ce am votat (impreund cu judecatorul De Gaetano) Tmpotriva
acordarii unei reparatii cu titlu de despagubire pentru ,,prejudiciul moral* pe
care acelasi reclamant pretinde ca l-a suferit intr-o cauza cu care sesizase
Curtea anterior (Bivolaru Tmpotriva Roméniei, nr. 28796/04, 28 februarie
2017), consider ca, n circumstantele speciale ale prezentei cauze, constatarea
incalcarii art. 6 81 din Conventie reprezinta tot 0 reparatie echitabila
suficienta pentru acest ,,prejudiciu“. Nu ma opun totusi acordarii sumei
indicate la punctul 4 lit. a) (ii) din dispozitivul hotararii cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate de reclamant. Nu am votat impotriva punctului 4 in
intregime decét din cauza structurii stabilite a dispozitivelor hotararilor Curtii.
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