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Tn cauza Bio Farmland Betriebs S.R.L. Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovi¢,
lulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avéand in vedere:
cererea (nr. 43639/17) indreptata impotriva Romaniei, prin care o societate
cu raspundere limitatda cu sediul Tn acest stat, societatea Bio Farmland
Betriebs (,,socictatea reclamanta”), a sesizat Curtea la 8 iunie 2017, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,,Guvernul”) capatul
de cerere intemeiat pe art. 6 8 1 din Conventie privind nemotivarea de catre
instanta de ultim grad de jurisdictie a respingerii unei cereri de pronuntare a
unei hotarari preliminare, adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si de a declara cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere,
observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 iunie 2021,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Societatea reclamantd sustine ca, incalcand art. 6 8§ 1 din Conventie,
curtea de apel, care s-a pronuntat in ultima instantd, a respins cererea acesteia
de sesizare cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
fara sa isi motiveze refuzul.

TN FAPT

2. Societatea reclamanta a fost infiintata Tn 2005 si are sediul Tn Firiteaz.
Aceasta a fost reprezentata de M. Galanton, avocata Tn Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Obiectul de activitate al societatii reclamante este cultivarea cerealelor,
a plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte (oleaginoase).

5. Tn 2011, societatea in cauza a solicitat sprijin pentru dezvoltare rurala
din partea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (,,APIA”) din
Bucuresti, pentru a avea acces la platile pentru agromediu acordate de Fondul
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European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) in temeiul articolului
36 litera (a) punctul (iv), coroborat cu articolul 39 din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala (FEADR) [,,Regulamentul (CE) nr. 1698/2005”]. Cererea societatii
reclamante, de a primi, printre altele, un ajutor care corespundea
angajamentului de agromediu pe care 1l incheiase conform pachetului 5.1 —
agricultura ecologica, a fost admisa. Potrivit angajamentului semnat de
societatea reclamanta la 15 aprilie 2011, aceasta se angajase sa desfasoare
activitati agricole intr-o zona defavorizata pentru o perioada de cinci ani si sa
respecte bunele conditii agricole si de mediu.

6. Tn 2012, societatea reclamanti si-a reiterat cererea de ajutor referitor la
platile pentru agromediu acordate in temeiul articolului 36 litera (a) punctul
(iv), coroborat cu articolul 39 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005. Tn
cererea formulata in 2012, societatea reclamanta a declarat suprafete mai mici
decéat cele declarate in 2011 pentru anumite parcele de teren pentru care
semnase angajamentul de agromediu Tn 2011.

7. La 4 decembrie 2012, APIA Arad a emis Tmpotriva societatii
reclamante 0 asa-numita decizie de plata cu sanctiuni multianuale. Prin
aceastd decizie, intemeiata pe Anexa nr.2 la Ordinul nr.161/2012 al
Ministrului  Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (,,Ordinul nr. 161/2012”),
societatii reclamante i s-a aplicat sanctiunea ,,cod 3”, care prevedea o reducere
cu 50 % din valoarea sprijinului obtinut in cadrul programului de finantare.

8. Printr-o nota din 6 martie 2013, APIA Arad a respins recursul gratios
formulat de societatea reclamanta Tmpotriva deciziei din 4 decembrie 2012.
Din aceastd nota reiesea ca societatea in cauza fusese sanctionatd pentru
nerespectarea angajamentului sau de agromediu fincheiat Tn 2011,
corespunzator pachetului 5.1, potrivit caruia aceasta trebuia sa respecte
conditiile legate de Sistemul Integrat de Administrare si Control pentru o
perioada de cinci ani.

9. La 30 mai 2013, societatea reclamanta a sesizat Curtea de Apel
Timisoara (,curtea de apel”) cu 0 actiune Tn contencios administrativ
impotriva Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Tmpotriva APIA
Bucuresti si APIA Arad, Tn vederea anularii partii din decizia din 4 decembrie
2012 referitoare la sanctiunea corespunzatoare unei reduceri cu 50% a
ajutorului de sprijin. Societatea reclamanta a invocat cu titlu preliminar
exceptia nulitatii deciziei, sustinand ca aceasta nu era motivata.

10. n ceea ce priveste fondul cauzei, societatea reclamanti a sustinut ci
nedeclararea, pentru un anumit an, a anumitor suprafete de teren ca avand
aceeasi dimensiune precum cele mentionate Tn angajamentul de agromediu
nu constituia o nerespectare a unui criteriu de eligibilitate general, sanctionata
la litera B din Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 161/2012, ci intra in sfera de aplicare
a literei D din aceeasi anexa, care reglementa sanctiunile pentru nedeclararea
tuturor suprafetelor.
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11. Aceasta a explicat, de asemenea, ca dimensiunea suprafetei de teren
constituia un aspect separat, n esenta, de criteriile de eligibilitate si ca, astfel
cum reiesea in mod expres din articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie 2006 privind normele de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului Tn ceea ce
priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii
in ceea ce priveste masurile de sprijin pentru dezvoltarea rurala
[,,Regulamentul (CE) nr. 1975/2006], reducerile sau excluderile ajutoarelor
aplicate in cazul nerespectarii criteriilor de eligibilitate nu erau aplicabile
fluctuatiilor privind suprafata terenului. Potrivit societatii reclamante,
dispozitiile de la litera D din Anexa nr.2 la Ordinul nr.161/2012
corespundeau dispozitiilor articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce
priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii
in cazul masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurala [,,Regulamentul (UE)
nr. 65/2011”] si ale articolului 55 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1122/2009, care stabileau 0 sanctiune de pana la 3% din valoarea
ajutorului financiar in cazul nedeclararii (suprafetelor) sau al retragerii unor
parcele din suprafete pentru un anumit an calendaristic si, implicit, excludeau
calificarea acestor ,,nereguli” ca incélcari ale conditiilor de eligibilitate.

12. n sedinta din 9 septembrie 2013, societatea reclamanti a solicitat
curtii de apel, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, sa adreseze CJUE intrebari preliminare cu privire la
dispozitiile europene pe care le considera relevante n speta.

13. Printr-o hotarare din 7 octombrie 2013, curtea de apel a admis actiunea
societatii in cauza si a anulat decizia atacata pentru lipsa motivarii. Curtea de
apel nu s-a pronuntat cu privire la cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare, formulata de societatea reclamanta.

14. APIA Bucuresti si APIA Arad au formulat recurs Tmpotriva acestei
hotirari in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (,,Inalta Curte”). Printr-o
decizie din 24 februarie 2015, Tnalta Curte a admis recursul acestora, a casat
hotararea atacata si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului Arad
(,tribunalul”), instanti care, in opinia Tnaltei Curti, era competenti si
solutioneze cauza in prima instanta.

15. n sedinta din 5 mai 2015, societatea reclamanti a solicitat tribunalului
sa adreseze CJUE intrebari preliminare cu privire la interpretarea articolului
18 din Regulamentul (UE) nr. 65/2011.

16. Prin incheierea din 19 mai 2015, tribunalul a respins cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de societatea reclamanta.
Acesta a reamintit ca instanta nationald are posibilitatea de a nu formula o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, fie pentru ca apreciaza ca
poate sa interpreteze ea insasi dispozitiile europene respective sau ca dreptul
european invocat nu este relevant in speta, fie ca raspunsul la intrebarea
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adresata reiese din jurisprudenta existentd a CJUE. Tn continuare, acesta a
observat ca instanta nationald nu este obligata sa admita o astfel de cerere
atunci cand decizia care trebuie sa fie pronuntata poate fi atacata cu recurs.
Acesta a explicat ca, atunci cand instanta nationala are indoieli cu privire la
compatibilitatea unei norme interne cu 0 norma europeand, principiul
suprematiei dreptului european Ti permite, daca este cazul, sa elimine efectele
celei dintai. Prin urmare, a considerat ca, in cauza respectiva, nu era oportun
sa sesizeze CJUE, astfel cum a solicitat societatea reclamanta.

17. Printr-o hotarare din 16 iunie 2015, tribunalul a admis actiunca
reclamantei si a anulat decizia atacata.

18. APIA Bucuresti si APIA Arad au formulat recurs in fata curtii de
apel. Printr-o hotarare din 19 noiembrie 2015, curtea de apel a admis aceste
recursuri, a casat hotararea pronuntata in prima instanta si a trimis cauza la
tribunal spre rejudecare n prima instanta.

19. Printr-o hotarare din 9 februarie 2016, tribunalul a respins actiuneca
reclamantei. Pentru a hotari astfel, tribunalul a observat ca articolul 7 alineatul
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se
acorda Tn agricultura incepand cu anul 2007 (,,OUG nr. 125/2006”) prevedea
conditiile necesare pentru a beneficia de aceste plati. In continuare, acesta a
subliniat ca, pentru a obtine plata, agricultorul trebuia, printre altele, sa
incheie un angajament de agromediu pe 0 perioada de 5 ani. Acesta a
enumerat conditiile de management pe care agricultorul trebuia sa le
indeplineasca pentru a beneficia de un ajutor in cadrul pachetului 5. Tn cele
din urma, acesta a adaugat ca era necesar sa se tina seama de faptul ca Anexa
nr. 2 la Ordinul nr. 161/2012 continea litera B, intitulata ,,sanctiuni pentru
nerespectarea criteriilor de eligibilitate, generale si specifice” si ca, printre
aceste criterii, la aceasta litera se preciza ca ,,suprafetele pentru care se incheie
angajamente [in cadrul acestui pachet] trebuie sa continue sa fie inregistrate
de catre un organism de inspectie si certificare pe toatd perioada
angajamentului”. Acest criteriu era un criteriu special, prevazut in mod expres
in cadrul pachetului 5.

20. Tribunalul a explicat apoi ca, in conformitate cu articolul 36 litera (a)
punctul (iv) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, platile pentru agromediu
trebuie sa sprijine dezvoltarea durabila a zonelor rurale si c&, in conformitate
cu articolul 39 alineatele (2) si (3) din acelasi regulament, agricultorii isi
asuma voluntar angajamente de agromediu si, in general, pentru o perioada
de la cinci la sapte ani. Tn continuare, acesta a expus continutul articolelor 13
si 14 din Hotararea Guvernului nr.224/2008 privind stabilirea cadrului
general de implementare a masurilor cofinantate din Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare
Rurala 2007-2013 (infra, pct. 30).

21. Tribunalul a subliniat ca, Tn cererea sa din 2012, societatea reclamanta
declarase, pentru cinci din parcelele sale, suprafete mai mici decét cele
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declarate in 2011, ceea ce contravenea cerintelor de management aferente
pachetului de agromediu acordat pentru 0 perioada de cinci ani. Acesta a
observat, de asemenea ca, pentru trei parcele, societatea reclamanta nu a fost
in masura sa prezinte certificarea acordata de organismul de inspectie. In
opinia tribunalului, aceste fapte intrau sub incidenta literei B din Anexa nr. 2
la Ordinul nr. 161/2012, si nu a literei D, astfel cum a sustinut societatea
reclamanta. Acesta a explicat cd sanctiunile prevazute pentru nedeclararea
tuturor suprafetelor se aplicau in situatia Tn care era incalcata conditia de
eligibilitate reglementata la articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (e) din OUG
nr. 1125/2006. Potrivit tribunalului, legiuitorul european impunea ca, pentru
a beneficia de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene, fermierul sa
respecte minimele conditii agricole si de mediu pe toatd suprafata
exploatatiei, nu nNumMai pe aceea pe care solicita sprijin financiar.

22. Societatea reclamanta a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari n
fata curtii de apel. Aceasta a sustinut ca decizia atacata fusese pronuntata cu
incdlcarea articolelor 16 si 18 din Regulamentul (UE) nr.65/2011, ca
respectiva conditie legata de mentinerea aceleiasi suprafete de teren nu era un
criteriu de eligibilitate si ca, avand in vedere suprafata foarte redusa a
terenului nedeclarat n anul 2012, aplicarea sanctiunilor prevazute in Anexa
nr.2 la Ordinul nr.161/2012 era incorecta si incdlca legislatia Uniunii
Europene in materie, care trebuia sa prevaleze asupra legislatiei nationale.

23. n cadrul unei sedinte din 28 octombrie 2016, la finalul dezbaterilor in
sedintd publicd, societatea reclamanta a solicitat curtii de apel reluarea cauzei
si redeschiderea dezbaterilor pentru invocarea unui incident procedural.
Curtea de apel a admis aceasta cerere.

24. Societatea reclamanta a solicitat curtii de apel sa adreseze CJUE
intrebari preliminare, Tntrucét interpretarea dispozitiilor legale aplicabile si
conformitatea acestora cu dreptul european se pretau la mai multe interpretari.
Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare in discutie se referea la
interpretarea urmatoarelor norme:

— articolul 16 alineatul (1) a doua teza si articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 65/2011;

— punctele 79 si 80 din preambulul Regulamentului (CE) nr. 1122 al
Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului Tn ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea
si sistemul integrat de administrare si control Tn cadrul schemelor de ajutor
direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv;

— articolul 24 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru
sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune
si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori — articol
abrogat, dar in vigoare la momentul realizarii pretinselor actiuni, care pot fi
sanctionate, si la data formularii cererii introductive de instanta;
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— sanctiunile reglementate de Ordinul nr. 161/2012, ale carui anumite
dispozitii trebuiau, potrivit reclamantei, sa constituie transpunerea articolului
16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.65/2011 si a articolului 55
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1122/20009.

25. Reclamanta a intocmit, de asemenea, o lista cu problemele juridice si
intrebarile care trebuiau adresate CJUE, pe care le-a depus la dosar.

26. Printr-o hotarare definitiva din 28 octombrie 2016, curtea de apel a
respins recursul reclamantei. Tn ceea ce priveste cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare, aceasta s-a exprimat astfel, in partea introductiva a
hotararii sale:

»Curtea [de apel], in deliberare, apreciazd ca nu se impune discutarea cererii de

sesizare a CJUE 1n vederea pronuntirii unei decizii de interpretare preliminard a
prevederilor din Regulamentele CE Tn sensul sugerat de citre [...] [reclamanti] [...]”

27. Pe fondul cauzei, curtea de apel a considerat ca dispozitiile Ordinului
nr. 161/2012 ,,nu contrazic prevederile art. 18 parag. 1 lit. b din Regulamentul
UE nr. 65/2011”, astfel cum sustinea reclamanta. Aceasta a considerat ca
dispozitiile acestui ordin ,,stabilesc Tn mod concret in Anexa nr. 2 sanctiunile
care se aplica pentru nerespectarea criteriilor de eligibilitate, generale si
specifice” si ca ,la pct. B din anexa respectiva sunt prevazute criteriile de
eligibilitate aferente pachetului 5 — Agricultura ecologica, care reglementeaza
drept conditie principala de eligibilitate ca suprafetele pentru care se incheie
angajamentele n vederea obtinerii sprijinului financiar sa fie inregistrate de
catre un organism de inspectie, sa continue si sa fie certificate pe toata
perioada angajamentului”. Dupa examinarea actelor aflate la dosar, curtea de
apel a hotarat ca nu a fost respectata conditia de eligibilitate pentru acordarea
sprijinului financiar in conformitate cu angajamentul de agromediu Tncheiat
in 2011, intrucat, in anul 2012, suprafata totala pentru care s-a angajat
reclamanta in anul 2011 nu a fost nici inregistrata, nici certificata, nefiind
astfel respectata conditia care impunea ca angajamentul incheiat initial sa fie
respectat pentru o perioada de cinci ani. Aceasta a adaugat ca tribunalul a
aplicat in mod corect n speta dispozitiile relevante ale OUG nr. 125/2006.

28. Societatea reclamanta a formulat o contestatie Tn anulare, o cale de
atac extraordinara, impotriva hotararii din 28 octombrie 2016, invocand lipsa
de motivare a acestei hotarari. Printr-o hotarare definitiva din 26 aprilie 2017,
curtea de apel a respins contestatia in anulare, preciznd ca instanta care a
statuat Tn ultima instanta s-a pronuntat cu privire la cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare, in masura in care a respins-o, si ca motivarea
insuficientd a acestei decizii nu constituia o omisiune in sensul legislatiei
procedurale.
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CADRUL JURIDIC INTERN SI EUROPEAN RELEVANT
. DREPTUL INTERN RELEVANT

29. Articolele relevante din Codul de procedura civila prevad
urmatoarele:

Articolul 425

,(1) Hotararea va cuprinde:

L]

b) considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale
partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta pe baza probelor administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, ardtdndu-se atdt motivele
pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor;”

30. Hotararea Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general
de implementare a masurilor cofinantate din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013,
astfel cum era n vigoare la momentul faptelor, prevedea, la articolul 13, ca
utilizarea durabila a terenurilor agricole era sprijinita, printre altele, prin
intermediul masurii 214 ,Plati de agromediu”. Potrivit articolului 14 din
aceeasi hotarare, APIA trebuia sa stabileasca daca solicitantul ajutorului avea
dreptul la platd, sa stabileasca suma care trebuia acordata si sa efectueze plata.

31. Dispozitiile relevante in speta din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementare, care se acorda in agricultura incepand cu anul 2007,
in vigoare la momentul faptelor, erau redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 7

»(1) Pentru a beneficia de acordarea de plati in cadrul schemelor de plata unica pe
suprafata, solicitantii trebuie sa fie inscrisi Th Registrul fermierilor, administrat de
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd, sd depuna cerere de solicitare a
platilor la termen si sd indeplineasca urmatoarele conditii generale:

a) sa exploateze un teren agricol cu o suprafata de cel putin 1 ha, iar suprafata parcelei
agricole s fie de cel putin 0,3 ha [...];

b) sa declare toate parcelele agricole;

[-]
e) si respecte bunele conditii agricole si de mediu, reglementate prin legislatia
nationala, pe toata suprafata agricola a exploatatiei;
[".]9’
32. Ordinul nr.161/2012 al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, prevedea, printre

altele, in cadrul Programului national de dezvoltare rurala 2007-2013,
sistemul de sanctiuni aferent cererilor de plata depuse incepand cu anul 2012,
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care era aprobat pentru masura 214, intitulata ,,Plati de agromediu”. Anexa
nr. 2 la acest ordin reglementa sistemul de sanctiuni pentru masura 214.

33. Litera B din Anexa nr. 2 privea ,sanctiunile pentru nerespectarea
criteriilor de eligibilitate, generale si specifice”. La aceasta litera, conditia
»semnarea si mentinerea angajamentului pe o perioada de 5 ani de la data
semnarii” figura, in al doilea tabel din Anexa nr. 2, printre conditiile de
eligibilitate. Tn ceea ce priveste pachetul 5 referitor la agricultura ecologica,
n acelasi tabel se mentiona, printre conditiile de eligibilitate, ca ,,suprafetele
pentru care se incheie angajamente [in cadrul acestui pachet] trebuie sa
continue sa fie inregistrate de catre un organism de inspectie si certificare pe
toata perioada angajamentului”. Tn cazul nerespectrii acestui criteriu si daca
suprafata era mai mica de 30% din suprafata de teren aflata sub angajament,
era necesara aplicarea sanctiunii cu cod 3, si anume reducerea cu 50% a
sprijinului acordat.

34. Litera D din Anexa nr.2 la Ordinul nr.161/2012, intitulata
,»sanctiunile pentru nedeclararea tuturor suprafetelor”, prevedea urmatoarele:

,in cazul In care, pentru un anumit an, un fermier nu declari toate suprafetele, iar
diferenta dintre suprafata totald declarata in cererea de plata, pe de o parte, si suma
dintre suprafata declarata si suprafata totala a parcelelor nedeclarate, pe de alta parte,
este mai mare de 3% din suprafata totala declaratd, valoarea totala a platilor directe
cuvenite fermierului pentru anul in care s-a constatat neregula se reduce cu pana la 3%

[.]7
I[l. DREPTUL UNIUNII EUROPENE RELEVANT

35. Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(,,TFUE”; fostul articol 234 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene)
prevede sesizarea cu titlu preliminar a CJUE in urmatoarele conditii:

,»Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:
(a) interpretarea prezentului tratat,
(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile Comunitatii [...];

L]

Tn cazul In care o asemenea chestiune se invoca In fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta
7i este necesara pentru a pronunta 0 hotarare, sa ceara Curtii de Justitie sa Se pronunte
cu privire la aceasta chestiune.

Tn cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
aceastd instantd este obligata sa sesizeze Curtea de Justitie.”

36. Interpretand aceasta dispozitie, CJUE a precizat urmatoarele, in cauza
SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa. impotriva Ministerului Sanatatii
(C-283/81, Hotararea din 6 octombrie 1982, ECLI:EU:C:1982:335, pct. 21):
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»[...] 0 instantd nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul
intern trebuie, atunci cand se pune o problema de drept [al Uniunii] in cauza dedusa
judecitii sale, sa isi indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, CU exceptia
cazului Tn care constata ca problema invocatd nu este pertinentd sau ca dispozitia
comunitara in cauza a facut deja obiectul unei interpretiri din partea Curtii sau ca
aplicarea corecta a dreptului [Uniunii] se impune cu o asemenea evidenta Thcat nu mai

evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului comunitar, de dificultatile
specifice pe care le prezintd interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudenta n cadrul Comunitatii.”

37. Tn ceea ce priveste initierea procedurii preliminare, CJUE a facut
precizari in acest sens in Hotararea Gyorgy Katz impotriva lui Istvan Roland
Sos (C-404/07, 9 octombrie 2008, ECLI:EU:C:2008:553, pct. 37):

»...] instanta nationalad are calitatea de a sesiza Curtea, iar nu partile din actiunea
principala. Competenta de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii este prin
urmare rezervata instantei nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestora [...]”

38. Tn Hotararea din 9 noiembrie 2010, pronuntati in cauza VB Pénziigyi
Lizing Zrt. impotriva Ference Schneider (C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659,
pct. 28), CJUE a precizat urmatoarele:

»L.-.] sistemul stabilit prin articolul 267 TFUE in vederea asigurarii unitatii de
interpretare a dreptului Uniunii in statele membre instituie o cooperare directa intre
Curte si instantele nationale printr-o procedura independenta de orice initiativa a partilor

[.]7

39. La 25 noiembrie 2016, CJUE a publicat o actualizare a
,Recomandarilor Tn atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare” (2016/C 439/01), a caror parte relevanta este
urmatoarea:

»3. Competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea
sau la validitatea dreptului Uniunii se exercitd la initiativa exclusiva a instantelor
nationale, indiferent de Tmprejurarea daca partile din litigiul principal si-au exprimat
sau nu si-au exprimat dorinta cu privire la o sesizare a Curtii. Intrucat este chemata sa
isi asume raspunderea pentru hotdrarea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntata,
instanta nationala sesizata cu solutionarea unui litigiu — si numai ea — este cea care are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecarei cauze, atat
necesitatea unei cereri de decizie preliminara pentru a fi in masura sa pronunte propria
hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii.”

40. Dispozitiile relevante din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) au
urmatorul cuprins:

Articolul 36 — Misuri
»~Ajutorul prevazut in prezenta sectiune se refera la:

a) masurile axate pe utilizarea durabila a terenurilor agricole, gratie:

L]
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iv) platilor pentru agromediu,

L]

Articolul 39 — Plati pentru agromediu

poLeee]

(2) Platile pentru agromediu se acordd agricultorilor care isi asumi voluntar
angajamente Tn favoarea agromediului. Atunci cand acest lucru este justificat de
realizarea obiectivelor de mediu, platile pentru agromediu pot fi acordate si altor
gestionari de terenuri.

3. Platile pentru agromediu privesc numai angajamentele care depasesc standardele
obligatorii stabilite in conformitate cu articolele 4 si 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 si cu anexele 11l si IV la regulamentul mentionat, precum si cerintele
minime pentru ingrasaminte si produse fitosanitare si celelalte cerinte obligatorii
corespunzatoare Stabilite Tn legislatia nationala si indicate in program.

Aceste angajamente sunt asumate, Tn general, pentru o perioada de la cinci la sapte
ani. [...]”

41. Articolele relevante din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei
din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1698/2005 al Consiliului Tn ceea ce priveste punerea in aplicare a
procedurilor de control si a ecoconditionalitatii Tn cazul masurilor de sprijin
pentru dezvoltare rurald au urmatorul cuprins:

Avrticolul 1
Domeniul de aplicare

Prezentul regulament stabileste normele de punere in aplicare a procedurilor de
control si a ecoconditionalitdtii Th cazul maésurilor cofinantate de sprijin pentru
dezvoltare rurala stabilite in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1698/2005.”

Subsectiunea |1
Reduceri si excluderi
Articolul 16
Reduceri si excluderi care vizeazi marimea suprafetei

,1. Tn cazul In care, pentru un anumit an, un beneficiar nu declara toate suprafetele
agricole, iar diferenta dintre suprafata agricola totald declarata in cererea de plata, pe de
0 parte, si suprafata declarata plus suprafata totala a parcelelor agricole nedeclarate, pe
de alta parte, este mai mare de 3 % din suprafata declaratd, valoarea globala a ajutorului
in cadrul masurilor pe suprafatd platibil catre respectivul beneficiar pentru anul
respectiv se reduce cu pana la 3 %, in functie de gravitatea omisiunii.

L]

Articolul 18
Reduceri si excluderi in cazul nerespectarii criteriilor de eligibilitate, a
angajamentelor si a obligatiilor conexe

»1. Ajutorul solicitat se reduce sau se refuza in cazul nerespectarii urmatoarelor
obligatii si criterii:

10
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a) pentru masurile previzute la articolul 36 litera (a) punctele (iv) si (v) si la articolul
36 litera (b) punctul (v) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, standardele obligatorii
relevante, precum si cerintele minime privind utilizarea ingrasamintelor si a produselor
fitosanitare, alte cerinte obligatorii relevante mentionate la articolul 39 alineatul (3),
articolul 40 alineatul (2) si articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 si angajamentele care depasesc respectivele standarde si cerinte; sau

b) criteriile de eligibilitate altele decat cele privind marimea suprafetei declarate sau
numarul de animale declarat.

Tn cazul angajamentelor multianuale, reducerile, excluderile si recuperrile se aplica,
de asemenea, sumelor deja plitite Tn anii precedenti pentru angajamentul respectiv. [...]”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 §1 DIN
CONVENTIE

42. Societatea reclamanta sustine ca instanta de apel a respins cererea
acesteia de pronuntare a unei hotarari preliminare (adresata CJUE), fara sa isi
motiveze refuzul. Aceasta invoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii
relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre 0
instanta [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

43. Curtea reaminteste ca, pentru ca latura civila a art.6 81 sa fie
aplicabila, trebuie sa existe o0 ,,contestatie” asupra unui ,,drept” cu privire la
care se poate pretinde, cel putin Tn mod intemeiat, ca este recunoscut Tn
dreptul intern, indiferent daca dreptul in cauza este protejat sau nu de
Conventie [Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 42,
CEDO 2015]. Curtea observa ca procedura interna privea amploarea reducerii
ajutorului financiar de care beneficia societatea reclamantd, care desfasura
activitati agricole, in temeiul dispozitiilor europene privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala si al dreptului national relevant (supra, pct. 5). Tn aceste
conditii, Curtea apreciaza ca societatea reclamanta putea sustine, cel putin in
mod intemeiat, ca avea un drept recunoscut in dreptul intern. Avand in vedere
interesul patrimonial si potentialele repercusiuni pe care le putea avea
solutionarea litigiului asupra activitatii societatii In cauza, Curtea considera
ca aspectul civil al art. 6 din Conventie este aplicabil n speta.

44. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate prevazut la art. 35 din
Conventie, Curtea 1l declara admisibil.

11
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Societatea reclamanti

45. Societatea reclamanta sustine ca refuzul curtii de apel de a sesiza
CJUE cu intrebarile preliminare adresate de aceasta nu a fost motivat conform
criteriilor stabilite Tn Hotararea Cilfit. Aceasta adaugda ca, in motivarea
hotararii din 28 octombrie 2016, nu exista niciun element care sa permita sa
se deduca faptul ca abordarea curtii de apel s-ar fi bazat pe criteriul lipsei de
pertinenta a cererii si/sau criteriul evidentei Tn ceea ce priveste interpretarea
exacta a dispozitiilor dreptului Uniunii Europene. Aceasta arata ca motivarea
incheierii tribunalului din 19 mai 2015 nu compensa lipsa de motivare a curtii
de apel, avand in vedere ca era vorba despre o instanta de prim grad de
jurisdictie pentru care cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare era
facultativa si ca acesta isi intemeiase decizia pe principiul suprematiei
dreptului european, si nu pe criteriile stabilite in jurisprudenta Cilfit.

b) Guvernul

46. Guvernul explica faptul ca, in speta, curtea de apel a respins cererea
de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de societatea reclamanta,
pe motiv cd nu era necesara examinarea cererii. Acesta adauga ca, in
incheierea sa din 19 mai 2015, tribunalul a mentionat ca instanta nationala nu
era obligata sa formuleze o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
intrucdt aprecia ca putea sa interpreteze ea insasi dispozitiile europene
respective sau ca dreptul european invocat nu era relevant in speta (supra,
pct. 16).

47. Tn opinia Guvernului, raspunsul furnizat societitii reclamante implica
faptul ca instantele nationale nu aveau nicio indoiala cu privire la aplicarea
corecta 1n speta a dreptului Uniunii Europene si ca motivul astfel invocat de
societatea reclamanta nu era pertinent. Guvernul sustine ca tribunalul si-a
motivat decizia in detaliu, evidentiind caracterul inoportun al sesizarii CJUE
cu intrebari preliminare (supra, pct. 16). Acesta adauga ca motivele
respingerii cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare in lumina
criteriilor stabilite in Hotararea Cilfit puteau fi deduse din motivarea hotararii
pronuntate de curtea de apel asupra fondului cauzei. Acesta explica faptul ca,
in raspunsul la motivul de recurs formulat de societatea reclamanta in temeiul
dreptului Uniunii Europene, curtea de apel a precizat ca dispozitiile Ordinului
nr. 161/2012 nu contraziceau dispozitiile articolului 18 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 si a expus modul in care ordinul respectiv
stabilise sanctiunile aplicabile.

12
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2. Motivarea Curtii
a) Principiile generale

48. Astfel cum a explicat Curtea in hotararea Ullens de Schooten si
Rezabek mpotriva Belgiei (nr. 3989/07 si 38353/07, pct. 56, 20 septembrie
2011) si cum a reamintit, mai recent, in hotararea Sanofi Pasteur impotriva
Frantei (nr.25137/16, pct. 68, 13 februarie 2020), din cel de-al treilea
paragraf al articolului 267 TFUE rezulta ca, in cazul in care o intrebare care
se refera in special la interpretarea tratatului sau a unor acte adoptate de
institutiile Uniunii Europene este adresata in cadrul unei proceduri in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt susceptibile de o cale de atac
jurisdictionala Tn dreptul intern — precum, in speta, curtea de apel —, aceasta
instanta are obligatia sa sesizeze CJUE cu titlu preliminar cu privire la aceasta
intrebare. Totusi, aceasta obligatic nu este absoluta. Reiese, intr-adevar, din
jurisprudenta Cilfit a CJUE ca le revine instantelor nationale ale caror decizii
nu sunt susceptibile de o cale de atac jurisdictionald de drept intern, ca si
celorlalte instante nationale, sarcina de a aprecia daca o decizie asupra unei
chestiuni de drept al Uniunii este necesara pentru a le permite sa isi pronunte
decizia. Hotararea precizeaza Tn aceasta privinta ca, in consecinta, acestea nu
sunt obligate sa trimita o intrebare legata de interpretarea dreptului Uniunii,
adresata in fata lor, in cazul in care constata ca ,,[aceastd intrebare] nu este
relevantd”, cd ,,dispozitia [Uniunii] n cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii [de Justitie]” sau ca ,,aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu 0 evidenta care nu lasa loc niciunei Tndoieli
rezonabile” (supra, pct. 36-39).

49. Conventia NuU garanteaza, ca atare, dreptul ca o cauza sa fie trimisa, cu
titlu preliminar, Tn fata CJUE de catre instanta nationala (Baydar Tmpotriva
Tarilor de Jos, nr. 55385/14, pct. 39, 24 aprilie 2018; a se vedea si Ullens de
Schooten si Rezabek, citata anterior, pct. 57). Totusi, art. 6 § 1 pune in sarcina
instantelor interne obligatia de a motiva, avand in vedere dreptul aplicabil,
deciziile prin care acestea refuza sa adreseze o intrebare preliminara, cu atat
mai mult atunci cand dreptul aplicabil nu admite un astfel de refuz decét cu
titlu de exceptie. Curtea deduce ca, atunci cand este sesizata in acest temei cu
privire la 0 acuzatie de incalcare a art. 6 § 1, sarcina sa consta in a se asigura
ca decizia de refuz criticata in fata sa este insotita Tn mod corespunzator de
astfel de motive. TIn aceste conditii, aceasta a reamintit ci, desi Ti revine
sarcina sa efectueze aceasta verificare cu rigurozitate, nu este de competenta
Curtii sa Se pronunte cu privire la erorile pretins comise de instantele interne
in interpretarea sau aplicarea dreptului relevant (Ullens de Schooten si
Rezabek, citata anterior, pct. 60-61, Dhahbi Tmpotriva Italiei, nr. 17120/09,
pct. 31, 8 aprilie 2014, si Sanofi Pasteur, citata anterior, pct. 69). Cu privire
la acest ultim aspect, Curtea a reamintit, de asemenea, ca le revine in primul
rand autoritatilor nationale, Tn mod special instantelor, sarcina de a interpreta
si de a aplica dreptul intern, dupa caz, in conformitate cu dreptul Uniunii

13
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.....

deciziilor lor cu Conventia (Ullens de Schooten si Rezabek, citata anterior,
pct. 54).

50. Curtea a precizat, de asemenea, ca, in cadrul specific al celui de-al
treilea paragraf al articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, aceasta inseamna ca instantele nationale ale caror decizii nu sunt
supuse unei cai de atac n dreptul intern si care refuza sa sesizeze CJUE cu
titlu preliminar cu o Tintrebare privind interpretarea dreptului Uniunii
Europene adresata in fata lor sunt obligate sa isi motiveze refuzul cu privire
la exceptiile prevazute de jurisprudenta CJUE (Ullens de Schooten si
Rezabek, citata anterior, pct. 62, si Sanofi Pasteur, citata anterior, pct. 70).

51. Curtea a confirmat aceste principii in hotarari si decizii ulterioare,
precizand totodata ca acestea nu exclud posibilitatea ca, n cazul in care o
instantd internd superioara respinge o cerere, Cu 0 motivare sumara, intrucat
aceasta nu ridica nicio chestiune juridica de o importantd fundamentala sau
nu are sanse sa fie admisa, se accepta, dupa caz, din perspectiva art. 6 din
Conventie, ca aceasta instanta sa nu examineze in mod explicit cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in cadrul acestei cereri (a se
vedea, in special, Baydar, citata anterior, pct. 42, 46 si 48). Acelasi lucru este
valabil si in cazul in care actiunea este declaratd inadmisibila pentru
nerespectarea conditiilor de admisibilitate [Astikos Kai Paratheristikos
Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon si Karagiorgos impotriva Greciei
(dec.), nr.29382/16 si 489/17, pct. 47, 9 mai 2017]. In astfel de cazuri,
raspunsurile la intrebarile avute in vedere, indiferent care ar fi acestea, nu ar
afecta rezultatul cauzei (ibidem). De asemenea, Curtea admite ca, in concreto,
motivele respingerii cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, n
lumina criteriilor Cilfit, pot fi deduse din motivarea restului deciziei instantei
in cauza [Krikorian impotriva Frantei (dec.), nr. 6459/07, pct. 97-99, 26
noiembrie 2013, Harisch impotriva Germaniei, nr. 50053/16, pct. 37-42, 11
aprilie 2019, si Ogieriakhi impotriva Irlandei (dec.) (Comitet), nr. 57551/17,
pct. 62, 30 aprilie 2019] sau din motivele, oarecum implicite, mentionate n
decizia de respingere a cererii (Repcevirag Szovetkezet impotriva Ungariei,
nr. 70750/14, pct. 57-58, 30 aprilie 2019).

b) Aplicarea acestor principii Tn speta

52. Tn speta, intrebarile preliminare pe care societatea reclamanta dorea sa
le adreseze CJUE, prin intermediul curtii de apel, referitoare la interpretarea
mai multor articole din dreptul european, au fost formulate cu precizie si
potrivit modalitatilor impuse de dreptul intern (supra, pct. 24-25) (a se
compara cu Somorjai impotriva Ungariei, nr. 60934/13, pct. 59-60, 28 august
2018). De altfel, nu a existat o controversa ntre parti cu privire la acest lucru.
In plus, curtea de apel nu a declarat actiunea societitii reclamante
inadmisibild, ci a respins-o0 dupa examinarea pe fond a cauzei. Asadar, cauza
de fata nu intra sub incidenta primului caz evocat la punctul 51 de mai sus.

14
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53. Tn continuare, ca rispuns la cererea de sesizare cu titlu preliminar a
CJUE, formulatd de societatea reclamanta, curtea de apel s-a limitat sa
precizeze ca ,,nu se impune[a] discutarea cererii de sesizare a CJUE” (supra,
pct. 26). Asadar, curtea de apel nu a facut referire in mod expres la niciunul
dintre cele trei criterii Cilfit si nu exista niciun indiciu ca aceasta ar fi apreciat
ca dispozitiile dreptului Uniunii in cauza facusera ,,deja obiectul unei
interpretari din partea” CJUE, si, de altfel, Guvernul nu sustine acest lucru.
Tn schimb, Guvernul pare sa considere ca din hotirarea curtii de apel reiese
Tn mod implicit ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii Europene se impunea
in mod evident judecatorilor care au solutionat cauza si ca, prin urmare,
intrebarile nu erau pertinente (supra, pct. 47). In aceasta privinta, sustine ci,
in hotararea sa din 28 octombrie 2016, curtea de apel a mentionat ca
dispozitiile Ordinului nr. 161/2012 ,,nu contrazic[eau] prevederile art. 18
parag. 1 lit. b din Regulamentul UE nr. 65/2011”.

54. Cu toate acestea, Curtea nu identifica, in motivarea hotararii curtii de
apel, niciun element care ar permite sa se deduca faptul ca aceasta ar fi fost
abordarea curtii de apel.

55. Desigur, hotararea curtii de apel face referire, cel putin Tn partea
introductiva, la intrebarile preliminare adresate de societatea reclamanta
(utilizand formula ,nu se impune[a] discutarea cererii de sesizare a
CJUE”). Totusi, aceasta hotarare nu precizeaza motivele pentru care s-a
considerat ca problemele ridicate nu meritau sa fie discutate si transmise
CJUE (Sanofi Pasteur, citata anterior, pct. 78, si Schipani si altii impotriva
Italiei, nr. 38369/09, pct. 70-71, 21 iulie 2015). Simpla mentionare a faptului
ca dispozitiile Ordinului nr. 161/2012 nu contraveneau articolului 18 din
Regulamentul (UE) nr. 65/2011 nu constituie un raspuns clar referitor la
motivul refuzului [a se vedea, pentru o situatie diferita, Sindicatul Pro
Asistenta sociala Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 24456/13, pct. 29-30, 6
martie 2014, in care instantele nationale au explicat motivele pentru care
dispozitiile europene nu erau aplicabile in speta]. Tn plus, analiza efectuata de
curtea de apel, care a facut referire la articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 65/2011 (supra, pct. 27), nu poate compensa lipsa
oricarei explicatii cu privire la refuzul de a adresa CJUE intrebari cu privire
la celelalte dispozitii europene mentionate in cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare. Asadar, n opinia Curtii, motivarea hotararii curtii de
apel nu permite sa se stabileasca daca aceste intrebari au fost examinate pe
baza criteriilor Cilfit si, daca este cazul, in lumina carui criteriu sau a caror
criterii a decis instanta de ultim grad de jurisdictie sa nu le transmita CJUE.

56. Tn ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia tribunalul
furnizase, in incheierea sa din 19 mai 2015, o explicatie detaliata care justifica
respingerea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de
societatea reclamanta (supra, pct.47), Curtea observa cd, in fata acestei
instante, societatea reclamanta nu a formulat intrebari identice cu cele
adresate Tn fata curtii de apel (supra, pct. 15 si 24). In plus, in urma casarii
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hotararii din 16 iunie 2015, pronuntata de tribunal (supra, pct. 18), cauza a
fost trimisa spre rejudecare la tribunal, Tn vederea pronuntarii unei noi
hotarari, intrucat incheierea din 19 mai 2015 nu mai era valabila. Tn cele din
urma, intrucét decizia pe care trebuia sa o pronunte tribunalul putea face
obiectul unei cai de atac, criteriile pe care acesta din urma trebuia sa le aplice
pentru respingerea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata
de societatea reclamanta, nu erau cele expuse in jurisprudenta Cilfit (supra,
pct. 16).

57. Tinénd seama de cele de mai sus, Curtea a ajuns la concluzia ca, n
speta, a fost incalcat art. 6 din Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

58. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie,

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

59. Societatea reclamanta nu solicita nicio suma cu titlu de prejudiciu
material. Tn schimb, aceasta solicita 6 000 de euro (EUR) pentru repararea
prejudiciului moral pe care considera ca I-a suferit.

60. Guvernul sustine cd 0 eventuala constatare a unei incalcari a
Conventiei ar putea constitui o reparatie adecvati. In subsidiar, acesta
considera ca suma solicitatd de societatea in cauza este excesiva si
nerezonabila.

61. Curtea observa ca societatea reclamanta nu solicita repararea
prejudiciului sau material. Prin urmare, nu se acorda nicio suma cu acest titlu.
Tn ceea ce priveste repararea prejudiciului moral, Curtea a hotirat deja ca alt
prejudiciu decat cel material poate presupune, pentru o persoana juridica,
elemente mai mult sau mai putin ,,obiective” si ,,subiective”. Printre aceste
elemente, trebuie recunoscute reputatia entitatii juridice, dar si incertitudinea
in planificarea deciziilor care trebuie luate, problemele cauzate gestionarii
entitatii juridice insesi, ale caror consecinte nu pot fi calculate exact, si, in
cele din urma, desi intr-o masura mai mica, angoasa si neplacerile suferite de
membrii organelor de conducere ale entitatii [Parohia greco-catolica Lupeni
si altii impotriva Romaniei (MC), nr. 76943/11, pct. 182, 29 noiembrie 2016].
Curtea apreciaza ca simpla constatare a unei incélcari nu constituie, In speta,
0 reparatie suficienta pentru prejudiciul moral suferit de societatea
reclamantd. Pronuntandu-se in echitate, conform art. 41 din Conventie, Ti
acorda reclamantei suma de 1500 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.
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B. Cheltuieli de judecata

62. Societatea reclamanta solicitd, de asemenea, 8 892 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor interne si 6 273 EUR
pentru cele efectuate in fata Curtii. Aceasta furnizeaza chitante privind plata
onorariilor, care corespund acestor sume.

63. Guvernul sustine ca societatea reclamanta nu a furnizat documente
justificative pentru a dovedi caracterul real si necesar al cheltuielilor
efectuate.

64. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decét in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In speta, tinand seama de
documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sa Ti acorde societatii reclamante suma de 5 000 EUR pentru toate
cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, TN UNANIMITATE, CURTEA
1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;

3. hotaraste

a) ca statul paréat trebuie sa plateasca societatii reclamante, in termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, Tn conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parét la rata de schimb aplicabila la data platii:

i. 1500 EUR (o mie cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,

ii. 5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata
de catre societatea reclamanta cu titlu de impozit pentru aceasta
suma, pentru cheltuielile de judecata,

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

17



HOTARAREA BIO FARMLAND BETRIEBS S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 13 iulie 2021, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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