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HOTARAREA ASOCIATIA ACCEPT Sl ALTELE TMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Asociatia ACCEPT si altele impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
Avéand in vedere:
cererea nr. 19237/16 indreptata impotriva Romaniei, prin care o asociatie
nonprofit 1inregistrata Tn Romania (,asociatia reclamanta”) si cinci
resortisante ale acestui stat (,,reclamantele”), au sesizat Curtea la 2 aprilie
2016, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia™);
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
observatiile prezentate de Guvernul parat si observatiile prezentate in
replica de reclamante;
observatiile prezentate de Ordo luris, careia presedintele sectiei i-a acordat
permisiunea sa intervina in procedura;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 aprilie 2021,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect pretinsa neacordare de catre stat a protectiei
necesare reclamantelor contra agresiunii verbale homofobe si a amenintarilor
si neefectuarea de catre stat a unei anchete efective ulterioare in legatura cu
plangerea reclamantelor. Cererea mai are ca obiect consecintele incidentelor
respective asupra dreptului la libertatea de Tntrunire pasnica al reclamantelor.
Reclamantele si-au intemeiat capetele de cerere pe art. 3, art. 8, art. 11, art. 13
si art. 14 din Conventie, precum si pe art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

TN FAPT

2. Denumirea sau numele reclamantelor, data infiintarii Sau data nasterii,
precum si sediul sau domiciliul sunt enumerate mai jos, in Anexa.
Reclamantele au fost reprezentate de doamna R.I. lonescu, avocatd in
Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I. INCIDENTUL DIN 20 FEBRUARIE 2013

5. Tn februarie 2013, asociatia reclamanti, ACCEPT — 0 organizatie de
promovare a intereselor persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale si
transgen (LGBT) din Roménia — a organizat o serie de evenimente culturale
pentru a sarbatori Luna istoriei LGBT. Programul a inclus proiectia, pe 20
februarie 2013, la ora 18.00, a unui film despre o familie alcatuita din
persoane de acelasi sex, in cinematograful situat in Muzeul National al
Taranului Roman (,,muzeul”) din Bucuresti. Proiectia trebuia sa fie urmata de
0 discutie ntre spectatori, inspirata de film, despre drepturile familiilor cu
parinti de acelasi sex.

6. La 20 februarie 2013, asociatia reclamanta a aflat ca pe platformele de
socializare avea loc 0 ,,mobilizare online” care facea apel la o contra-
demonstratie seara mai tarziu, in timpul proiectieci de la muzeu.
Reprezentantul asociatiei reclamante a sunat la politie si, ulterior, la sfatul
politiei, a trimis Tn scris o cerere de protectie.

7. 10 politisti din cadrul Sectiei 2 Politie, impreuna cu comandantul sectiei,
s-au prezentat la sediul muzeului pentru a asigura protectia. In urma alertei
lansate de directorul muzeului la numarul national de urgenta 112, li s-au
alaturat ulterior 7 jandarmi, care au venit ca intariri pentru a impiedica
escaladarea situatiei. Politistii si jandarmii au intrat in cladirea in care se afla
cinematograful, dar au ramas pe hol, Tn exteriorul salii de cinematograf.

8. La proiectie s-au aflat circa 20 de persoane, inclusiv reclamantele
individuale (a doua, a treia, a patra, a cincea si a sasea reclamanta). Intrarea a
fost libera, insa majoritatea participantilor primisera invitatie de participare
de la asociatia reclamanta. Alte 50 de persoane au intrat in sala de
cinematograf, unele avand si drapele.

9. Potrivit reclamantelor, noii-veniti au deranjat proiectia scandand
,moarte homosexualilor”, ,,animale” sau ,,spurcaciuni”, dar si insultandu-i si
amenintandu-i pe participantii la proiectie, inclusiv pe reclamantele
individuale. Unii intrusi au afisat Tnsemne religioase fasciste si xenofobice si
au expus steagul partidului de extrema dreapta Totul pentru Tard. In 2015,
partidul respectiv a fost dizolvat prin hotarare judecatoreasca. Intrusii pareau
sa fie asociati Cu 0 miscare de extrema dreapta, Noua Dreapta, care era activa
n viata politica si Se opunea deschis, printre altele, casatoriei intre persoane
de acelasi sex si adoptiei de catre cupluri formate din persoane de acelasi sex
(pentru detalii suplimentare, a se vedea infra, pct. 43).

10. Organizatorii i-au alertat pe politistii stationati in exteriorul salii de
cinematograf. Acestia au intrat Tn sala, au confiscat cateva drapele de la
intrusi, apoi au iesit din sala, Tn pofida solicitarii organizatorilor de a rimane.
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11. Intrusii au blocat proiectia deoarece considerau ca filmul constituia un
afront adus demnitatii nationale din cauza temei homosexuale, sentiment care
a fost agravat de alegerea locului de desfasurare — un loc plin de istorie si
traditie. Acestia au blocat proiectorul ca sa impiedice continuarea proiectiei.
Organizatorii au oprit proiectia si au aprins luminile.

12. Pe masura ce persoanele ieseau din sala, politistii stationati pe hol au
legitimat 29 de persoane, majoritatea fiind din randul celor care au blocat
proiectia. La ora 19:50, toate persoanele parasisera locul de desfasurare.

13. Procesul-verbal privind incidentul din 20 februarie 2013, intocmit de
seful echipajului de jandarmi, continea urmatoarele pasaje relevante:

,in jurul orei 18:10 am fost chemat de [Directia Generali de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti] sa ma prezint la [muzeu] — unde era proiectat un film de catre asociatia
ACCEPT - pe motiv ca unii membri ai «Noii Drepte» intrasera Tn incintd cu scopul de
a bloca proiectia prin orice mijloace.

Am ajuns la ora 18:13 si am relationat cu [G.P.], cdt. Sectiei 2 Politie, care avea la
fata locului [la muzeu] 2 agenti (in tinutd) si 6-7 agenti in civil. Cand am ajuns, proiectia
filmului incepuse, n sala fiind aproximativ 60-70 persoane (~ 40-50 persoane de la
«Noua Dreapta» si ~ 20 pers. de la organizatia «Accept»). Dupa céteva minute, cei de
la «Noua Dreaptd» au Tnceput sa huiduie, s expuna drapele cu tricolorul national, sa
cante imnul national, blocand vizionarea filmului (ora 18.18). Am actionat n sprijinul
efectivelor de la Sectia 2 Politie, cu 2 patrule Tn holul cinematografului, monitorizand
pt. prevenirea eventualelor altercatii. In jurul orei 19.10, persoanele din incinta
cinematografului au Tnceput sa paraseasca locatia. Comandantul sectiei a luat decizia
de a legitima persoanele participante, solicitindu-ne sa-lI sprijinim n acest sens. De
catre efectivele de jandarmi au fost legitimate 12 persoane, iar din partea Sectiei 2
Politie, 11 persoane.

Tn jurul orei 19.35, comandantul sectiei a luat decizia de a lisa persoanele care refuzau
sa fie legitimate sa plece.”

14. Tn procesul-verbal intocmit de jandarmi sunt enumerate si numele si
codurile numerice personale ale celor 12 persoane legitimate de jandarmi.
Tntr-un proces-verbal separat, din 24 februarie 2013, adresat Inspectoratului
General al Jandarmeriei Romaéne, seful echipajului de jandarmi prezent la
incident a inclus o descriere detaliata a mai multor persoane legitimate si a
consemnat ca acestia apartineau Noii Drepte si ca s-au opus — din cauza
convingerilor lor religioase si ,,morale” — evenimentului organizat ih muzeu.

15. La 21 februarie 2013, politia a intocmit un proces-verbal cu privire la
incident, mentionand urmatoarele aspecte relevante:

,,La acest eveniment intrarea a fost libera, Tn sala de cinematograf intrand atat persoane
din partea Asociatiei «Accept», cat si simpatizanti ai «Miscarii Noua Dreaptay, care
insd nu au afisat Thsemne ale acestei organizatii. Astfel, Th sala de spectacol se aflau
aproximativ 60-70 persoane din care 40-50 apartindnd Miscarii Noua Dreapta.

Dupa Tnceperea filmului, unii dintre participanti s-au manifestat zgomotos [...]

La un moment dat, a fost opritd proiectia filmului, s-au aprins luminile dupa care,
majoritatea celor prezenti si-au manifestat indignarea pentru faptul ca proiectia peliculei
a avut loc n sala de cinematograf a Muzeului Taranului Roman. Mai mult, acestia au
apreciat nepotrivit filmul difuzat, care avea conotatii homosexuale, acest fapt fiind
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considerat un afront adus demnititii nationale. De asemenea, acestia si-au exprimat
indignarea ca evenimentul a fost organizat in incinta muzeului si nu ntr-un alt loc lipsit
de istorie si traditie cum este Muzeul Taranului Roman.

Tn continuare, participantii s-au angrenat in discutii referitoare la orientarile sexuale
si pe teme religioase si nationaliste, iar simpatizantii «Noua Dreapta» au cantat imnul
national, cantece patriotice si religioase.

Pe timpul discutiilor contradictorii purtate intre cele doua grupuri, nu au fost
nregistrate agresiuni din partea niciunei persoane [...]

Pentru prevenirea unor evenimente negative intre participanti, la fata locului s-a
deplasat comanda Sectiei 2 Politie impreuna cu 10 politisti (B.1.C., O.P.) si 0 echipa de
7 jandarmi, care au asigurat masurile preventive.

Evenimentul s-a incheiat dupa aproximativ 60 minute, fara a fi necesara interventia in
fortd pentru evacuarea participantilor. La iesirea din incinta muzeului [...] au fost
legitimate un numar de 29 persoane, majoritatea manifestandu-si nemultumirea pentru
aceasta activitate, pe care au considerat-o ilegala.”

16. Proiectia a fost reprogramata si a avut loc Tn aceeasi locatie la 10 martie
2013 fara incidente.

Il. PLANGEREA PENALA

17. La 5 martie 2013, asociatia reclamantd a depus la Sectia 2 Politie
Bucuresti 0 plangere penala referitoare la incident, invocand instigarea la
discriminare, abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi si afisarea n
public a unor simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe. Plangerea a fost
formulata Tn temeiul art. 247 si art. 317 din Codul penal (,,C. pen.”), in
vigoare la acea data (a se vedea infra, pct. 36), a fost indreptata Tmpotriva
politistilor si a persoanelor particulare si a fost depusda in numele a 10
persoane (inclusiv reclamantele individuale) care au participat la proiectia din
20 februarie 2013. Respectivele persoane s-au plans ca persoane
neidentificate au intrerupt proiectia, au proferat amenintari, au afisat
simboluri fasciste si au filmat, fotografiat si inregistrat video participantii fara
permisiunea lor. De asemenea, s-au plans ca autoritatile nu au luat masuri
corespunzatoare pentru a preveni si a opri comportamentul grupului violent
si pentru a permite continuarea adunarii pasnice a victimelor. Asociatia
reclamantd a sustinut ca respectivele acte au fost motivate de ura fata de
homosexuali. Asociatia reclamantd a atasat informatii despre presupusii
faptuitori — detalii care, in opinia sa, vor contribui la identificarea faptuitorilor
si a rolurilor pe care le-au jucat acestia in incident. Asociatia reclamanta a
atasat plangerii si un fisier video cu inregistrarea incidentului, care fusese
facut public pe Internet.

18. La 17 martie 2013, Parchetul de pe langa judecatoria de sector
competentd din Bucuresti a constatat ca nu are competenta solutionarii
plangerii si a trimis dosarul la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti; la
27 februarie 2014, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti — retindnd ca
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dosarul viza si cadre militare (respectiv jandarmi) — a trimis plangerea la
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Bucuresti.

19. La 31 martie 2014, parchetul militar a dispus inceperea urmaririi
penala n acest caz.

20. La 13 mai 2014, D.P.P., membri a asociatiei reclamante, a fost audiata
de procurorul militar. A declarat ca, la 20 februarie 2013, cu aproximativ 2
ore Tnainte de inceperea proiectiei, primise un e-mail prin care era atentionata
ca un anume I.C. a publicat pe pagina sa de socializare informatii Tn sensul ca
un grup de persoane care se opuneau evenimentului vor participa la proiectie
pentru a-si exprima opozitia. Aceasta a sesizat politia la telefon si apoi in
scris, solicitand protectie in timpul evenimentului. A mai declarat ca dupa
eveniment, pe cadnd membrii ACCEPT paraseau incinta, intrusii au continuat
sa profereze injurii la adresa lor.

21. G.P., comandantul Sectiei 2 Politie (a se vedea supra, pct. 13), a fost
audiat la 18 iunie 2014. A reiterat ca intrusii au considerat ca proiectia
constituia un afront adus demnitatii nationale si contravenea istoriei si
traditiei. A declarat ca era posibil ca acestia sa fi fost sustindtori ai
organizatiilor de extrema dreapta, dar ca nu purtau niciun insemn vizibil al
unor astfel de organizatii.

22. Printr-o rezolutie din 24 iunie 2014, parchetul militar a constatat ca
jandarmii nu au fost in masura sa elaboreze un plan de actiune pentru
gestionarea incidentului din 20 februarie 2013 deoarece asociatia reclamanta
nu facuse declararea prealabild necesara pentru respectivul eveniment.
Procurorul a constatat ca jandarmii si-au Tndeplinit obligatiile; procurorul a
dispus apoi Tncetarea urmadririi penale Tn aceasta privinta. Procurorul a
transmis dosarul cauzei la Parchetul de pe langa judecatoria de sector
competenta din Bucuresti pentru ca acesta din urma sa continue cercetérile cu
privire la politistii implicati. In rezolutie nu s-a ficut nicio referire la
persoanele care intrerupsesera evenimentul.

23. La data de 4 septembrie 2014, Parchetul de pe langa judecatoria de
sector competenta din Bucuresti a trimis dosarul cauzei la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti. S-a intemeiat pe o0 rezolutie din 18 iunie
2014, prin care procurorul general de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a decis ca toate cercetarile referitoare la comandantii sectiilor de
politie din jurisdictia respectivei curti de apel sa fie efectuate de parchetul
respectiv. Tn consecinta, la 15 septembrie 2014, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti a preluat cercetarile in cauza respectiva.

24. Printr-o ordonanta din 14 octombrie 2014, Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti a dispus clasarea cauzei, cu motivarea ca faptele denuntate
nu constituie infractiuni. Descrierea incidentului, ca ,,schimb amiabil de idei”
ntre participanti, a fost similara cu cea din procesul-verbal intocmit de politie
(a se vedea supra, pct. 15).

25. La 10 noiembrie 2014, reclamantele au facut plangere Tmpotriva
ordonantei procurorului la superiorul ierarhic; la 15 decembrie 2014,



HOTARAREA ASOCIATIA ACCEPT Sl ALTELE TMPOTRIVA ROMANIEI

plangerea respectiva a fost respinsa de procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti. Rezolutia le-a fost comunicata
reclamantelor la 29 decembrie 2014.

26. Intre timp, la 22 decembrie 2014, asociatia reclamanti a depus la
camera preliminara a judecdtoriei de sector competente din Bucuresti
(,judecdtoria de sector competenta din Bucuresti”) plangere impotriva
ordonantei procurorului din 14 octombrie 2014 (a se vedea supra, pct. 24),
atat in nume propriu, cét si pe in numele victimelor (inclusiv al reclamantelor
individuale). Ulterior, reclamantele au extins plangerea pentru a cuprinde
ordonanta din 15 decembrie 2014 (a se vedea supra, pct. 25). Reclamantele
au reiterat versiunea lor asupra succesiunii evenimentelor si au reafirmat ca
politistii prezenti la fata locului au refuzat sa intervina pentru a detensiona
situatia. Au sustinut ca organele de urmarire penala nu au luat in considerare
probe care le-ar fi ajutat sa identifice faptuitorii din randul intrusilor, nici
amenintarea pe care acestia 0 reprezentasera pentru reclamante. Mai mult, au
sustinut ca procurorul a omis cu desavarsire sa cerceteze partea din plangere
referitoare la intrusi si au dat numele a 10 persoane pe care le-au putut
identifica din grupul de intrusi. In plus, au sustinut ci intrusii au purtat
insemne fasciste si xenofobe (nu neaparat doar simboluri ale organizatiei
Noua Dreapta). Tn final, reclamantele au contestat descrierea de citre procuror
a incidentului ca ,,schimb de opinii”.

27. Totodata, asociatia reclamanta a depus plangere, in nume propriu si in
numele persoanelor vizate, la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, impotriva ordonantei din 15 decembrie 2014. A sustinut ca plangerea
sa penali (a se vedea supra, pct. 17) nu a fost cercetata suficient. n plus, a
oferit hyperlink-uri catre mai multe videoclipuri despre incident, facute
publice pe internet.

28. La 5 februarie 2015, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a constatat ca cercetarea nu a fost suficienta in masura in care a vizat
sustinerile conform carora intrusii ar fi purtat insemne fasciste. De asemenea,
a considerat ca organele de urmarire penala ar fi trebuit sa audieze persoanele
care au participat la incident. Descriind incidentul, parchetul s-a referit la
reclamante ca fiind ,,adeptii relatiilor Tntre persoane de acelasi sex”.

29. Tntre timp, examinand plangerea facuta de reclamante la 22 decembrie
2014 (a se vedea supra, pct. 26), judecatoria de sector competenta din
Bucuresti a luat cunostinta de ordonanta procurorului din 5 februarie 2015 si
a Tntrebat asociatia reclamanta daca intentioneaza sa isi mentina plangerea
privind incidentul din 20 februarie 2013. Asociatia reclamanta a solicitat
continuarea examinarii si a reiterat ca au trecut 2 ani de la incident, dar ca nu
s-a facut nimic pentru aflarea adevarului — singurul pas facut fiind trimiterea
dosarului cauzei de la un parchet la altul. La 2 martie 2015, judecatoria de
sector competenta din Bucuresti a respins plangerea reclamantelor.

30. La 12 iunie 2017, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a
inceput cercetarile Tn legaturd cu acuzatiile de utilizare Tn public a
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simbolurilor fasciste, rasiste si xenofobe. Patru persoane au fost audiate Tn
calitate de martore, cel putin una dintre ele numarandu-se printre persoanele
identificate in procesul-verbal Tntocmit de jandarmerie la 24 februarie 2013
(a se vedea supra, pct. 14). Toate au declarat ca au fost martore la schimburile
dintre cele doua grupuri, dar nu au vazut niciun simbol sau gest fascist. Unele
dintre ele au declarat ca au aflat de proiectie de pe retelele de socializare si s-
au opus, deoarece intrarea la proiectie era libera pentru orice doritor — chiar
daca filmul — potrivit acestora — a fost clasificat ca fiind program interzis
minorilor sub 18 ani. Una dintre martore a mentionat ca a observat in sala de
cinema un steag pe care scria ,,Totul pentru Tara”.

31. La 19 iunie 2017, politia a vizionat filmarea de la incident si a descris
continutul acestuia intr-un proces-verbal. Tn procesul-verbal se mentiona ci
in filmare se putea vedea un steag pe care scria ,,Totul pentru Tara” si ca se
auzea cineva strigand ,,Moarte homosexualilor”.

32. La 11 august 2017, procurorul a dispus Tncetarea urmaririi penale cu
motivarea ca probele depuse la dosar nu dovedeau dincolo de orice indoiala
rezonabila ca presupusele fapte penale au fost efectiv savarsite. Procurorul a
considerat ca probele depuse la dosar nu coroboreaza declaratiile facute de
membrii asociatiei reclamante.

33. La 21 septembrie 2017, procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerea formulata de asociatia
reclamanta Tmpotriva ordonantei din 11 august 2017.

34. Reclamantele au depus la Curtea de Apel Bucuresti 0 plangere
impotriva actelor procurorilor. Au sustinut ca suficiente probe au aratat ca au
fost afisate simboluri fasciste — inclusiv sloganul ,, Totul pentru Tara”, care
apartinea unui partid politic ce fusese interzis din cauza agendei sale fasciste.
La 22 noiembrie 2017, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat, prin incheiere
definitivd, ordonanta procurorului din 11 august 2017 (a se vedea supra,
pct. 32), cu motivarea ca nu exista probe care sa sustina dincolo de orice
indoiald rezonabila ca au fost afisate simboluri fasciste, xenofobe sau rasiste
n public.

LEGISLATIA SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN RELEVANT
A. Legea nr. 60/1991

35. Legea nr.60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice (,,Legea nr. 60/1991”) contine urmatoarele dispozitii relevante.

Art. 2

»Adunarile publice trebuie sa se desfasoare Tn mod pasnic si civilizat, cu protectia
participantilor si a mediului ambiant, fara [...] sa degenereze in actiuni turbulente de
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naturd a pune Tn primejdie ordinea si linistea publica, siguranta persoanelor, integritatea
corporald, viata sau bunurile acestora ori ale domeniului public [...]”

Art. 3

,Nu trebuie declarate Tn prealabil adunarile publice al caror scop 1l constituie
manifestarile cultural-artistice, sportive, religioase, comemorative, cele ocazionate de
vizite oficiale, precum si cele care se desfasoara in exteriorul sau Tn incinta sediilor ori
a imobilelor persoanelor juridice de interes public sau privat. Tn cazul in care
organizatorii adunarilor publice nesupuse declararii prealabile detin indicii sau date ca
desfasurarea lor s-ar putea solda cu acte de dezordine ori ca ar putea si duci la
manifestari violente, au obligatia sa solicite din timp primarilor, unitatilor de jandarmi
competente teritorial si politiei locale sprijin de specialitate.”

Art. 5
wolee]

(2) De asemenea, este interzisd desfasurarea simultand a doua sau mai multe adunari
publice distincte, Tn acelasi loc sau pe aceleasi trasee, indiferent de caracterul acestora.

Art. 9
»Sunt interzise adunarile publice prin care se urmareste:

a) propagarea ideilor totalitare de naturd fascista, comunista, rasistd, sovina sau ale
oricaror organizatii terorist-diversioniste, defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la ura
nationala sau religioasd, incitarea la discriminare, la violentd publicé si la manifestari
obscene, contrare bunelor moravuri;

(-]

¢) incalcarea ordinii, sigurantei sau moralitatii publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor ori punerea in pericol a sanétatii acestora.”

Art. 13
Participantii la adunarile publice sunt obligati:

a) sa respecte recomandarile facute de organizatorii adunarilor publice, imputernicitii
acestora sau organele de ordine;

b) sa se abtina de la actiuni de naturd a impiedica desfasurarea normala a adunarilor
publice si sa nu incite la asemenea actiuni prin viu grai, manifeste sau alte mijloace
audiovizuale;

€) sa nu introduca sau sa aiba, in timpul adunarilor publice, obiecte de natura celor
prevazute la art. 12 alin. (1) lit. g) [bauturi alcoolice] si j) [arme de orice fel, materiale
explozive sau incendiare, substante iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant,
dispozitive pentru socuri electrice ori alte obiecte ce pot fi folosite pentru actiuni
violente sau de tulburare a desfasurarii normale a adunérilor publice];

d) sé paraseasca imediat adunarile publice sau locul unde acestea se desfasoara, cand
au fost somati de catre organizatori, imputernicitii acestora sau organele de politie;

e) sa nu participe la adunari publice in stare de ebrietate, sd nu consume si sa nu
distribuie bauturi alcoolice sau droguri.”
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B. Codul penal (,,C. pen.”)

36. Dispozitiile relevante din Codul penal, astfel cum erau n vigoare pana
la 1 februarie 2014, erau urmatoarele:

Art. 247 Abuzul in serviciu prin ingridirea unor drepturi

JIngradirea, de citre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor
vreunui cetatean, ori crearea pentru acesta a unor situatii de inferioritate pe temei de
rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, apartenentd
politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

Art. 317 Instigarea la discriminare

»Instigarea la urd pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuald, opinie, apartenenta politicd, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

Art. 323 Asocierea pentru siavarsirea de infractiuni

,»(1) Fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri in scopul savarsirii
uneia sau mai multor infractiuni [...], ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unei
astfel de asocieri, se pedepseste cu Tnchisoare de la 3 la 15 ani, fara a se putea depasi
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea ce intra in scopul asocierii.

(2) Daca fapta de asociere a fost urmata de savarsirea unei infractiuni, se aplica celor
care au savarsit infractiunea respectiva pedeapsa pentru acea infractiune, in concurs cu
pedeapsa prevazuta in alin. 1.”

37. Noul Cod penal, in vigoare de la 1 februarie 2014, contine urmatoarele
dispozitii relevante:

Art. 77 Circumstante agravante

,Urmitoarele imprejurdri constituie circumstante agravante:

(-]

h) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenentd politica, avere, origine sociald,
varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIVV/SIDA ori pentru alte
imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritétii unei
persoane in raport cu celelalte.”

Art. 369 Incitarea la ura sau discriminare

HIncitarea publicului, prin orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu nchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”
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C. Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 31/2002

38. Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 31/2002 interzice organizatiile
si simbolurile cu caracter fascist, rasist sau xenofob si promovarea cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

D. Discriminarea abordata in dreptul intern

39. Discriminarea este interzisa de art. 16 din Constitutie si este definita in
art. 2 alin.1 din Ordonanta anti-discriminare (Ordonanta nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare).
Dispozitiile relevante din Ordonanta anti-discriminare sunt enuntate in Cinfa
impotriva Romaniei (nr. 3891/19, pct. 23-24, 18 februarie 2020) si M.C. si
A.C. Tmpotriva Romaniei (nr. 12060/12, pct. 42-44, 12 aprilie 2016, care
contine si un exemplu din practica internd). Tn plus, art. 15 prevede
urmatoarele:

Art. 15

»Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori acel
comportament care are ca SCOp Sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunititi si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”

E. Codul civil

40. Art. 1349 din Codul civil, n vigoare de la 1 octombrie 2011, contine
urmatoarele dispozitii privind raspunderea delictuala:

Art. 1349

,»(1) Orice persoana are Tndatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discerndmant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) Tn cazurile anume previzute de lege, 0 persoani este obligati sa repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina
edificiului.

(4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte se stabileste prin
lege speciald.”
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F. Practica interna

41. Societatea Academica din Romania (un think-tank si ONG cu sediul in
Bucuresti) a publicat in 2016 un raport privind legislatia nationala si
jurisprudenta nationala cu privire la discursul de incitare la ura si discursul de
incitare la discriminare. Cu privire la partinirea sistemului de justitie
impotriva homosexualilor, raportul contine urmatoarele pasaje relevante:

,»V. 2. Discursul motivat de ura in cazuistica instantelor penale

Numarul cauzelor care au fost judecate sub incidenta infractiunii incitare la urd sau
discriminare (art. 369 din Noul Cod penal) sau variantele anterioare (Instigare la
discriminare (art. 317 din Codul penal dupa 2006) si Propaganda nationalist sovina
(art. 317 din Codul penal Tnainte de 2006)) si numarul cauzelor penale judecate sub
incidenta infractiunilor din OUG 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promoviérii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii
si de crime de razboi este foarte redus, ceea ce ne da o perspectivd limitata asupra
modului n care s-ar aplica in practica prevederile legale. insisi faptul ca exista un
numar foarte redus de cauze trimise n judecata fata de dosare Tnregistrate sub capitolul
infractiunii respective arata ca infractiunea Incitare la ura sau discriminare (si variantele
ei anterioare) si infractiunile din OUG 31/2002 sunt greu de aplicat in practicd de
organele judiciare.

Trimiterea In judecata a persoanelor pentru infractiunile respective se face din oficiu,
adica la decizia procurorului. Acesta realizeaza 0 prima triere a cazurilor care s-ar putea
incadra la respectiva infractiune, ficand o prima interpretare si aplicare a definitiei
legale. Tn tot anul 2014 din 59 de cauze privind infractiunea Incitare la urd sau
discriminare, parchetele din Roméania au solutionat 19 cauze prin netrimitere In judecata
— renuntare la urmarirea penala si clasare, iar in primul semestru din anul 2015 din 47
de cauze, au solutionat 20 prin netrimitere in judecata — renuntare la urmarirea penala
si clasare. Asadar, intr-un an si jumatate din mai mult de jumatate de cauze solutionate
raportat la numarul de dosare deschise (39 raportat la 68), niciuna nu a indeplinit, in
interpretarea procurorilor, conditiile pentru trimiterea Tn judecatd sub incidenta
articolului 369 din Noul Cod penal. Tn cazul infractiunilor din OUG 31/2002, in aceeasi
perioada, din 53 de dosare deschise, parchetul a solutionat 17, dintre care doar intr-o
cauza s-a dispus trimiterea Tn judecatd. Aceasta situatie ridica semne de intrebare asupra
aplicabilitatii practice a infractiunii Incitare la ura sau discriminare, fie sub aspectul
claritatii definitiei legale, a intelegerii ei de catre cei care fac sesizari/plangeri/se
autosesizeaza si de catre procurorii care nu trimit In judecata cauzele si a bunei lor
credinte Tn interpretarea si/sau aplicarea legii, precum si a eficacitatii legii raportat la
identificarea faptuitorilor si mijloacele de savarsire a faptelor. Tn cele ce urmeaza vom
analiza continutul acestor infractiuni si felul in care au fost interpretate si aplicate de
organele judiciare Tn cazuistica disponibila Tn scopul de a stabili daca legea este clara
sau mai este nevoie de amendamente legislative.

Infractiunea Incitare la uri sau discriminare

Facem precizarea ca de la intrarea in vigoare a noii definitii legale prevazute la art. 369
din Noul Cod penal (Incitare la ura sau discriminare), nu s-a dat nicio hotarare a vreunei
instante de judecata din Roméania Tn care sa se dispuna asupra incidentei Sau nu a acestui
articol 67. Prin urmare, analiza pe care o vom face va avea la baza doar cauze in care s-
a examinat incidenta vechiului articol echivalent (art. 317 din Codul penal (Instigarea
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la discriminare sau Propaganda nationalist-sovind)), urmand sia facem pe parcurs
distinctiile care se impun aferente noului text legal (art. 369 din Noul Cod penal).”

42. Prin Hotararea nr. 9 din 7 ianuarie 2015, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (,,CNCD”) a declarat ca afirmatiile cu caracter
discriminator facute de un politician la adresa persoanelor homosexuale,
acestea fiind comparate cu pedofilii si considerate persoane bolnave psihic,
nu exced libertatii de exprimare, conform art. 10 din Conventie, dar
recomanda ntregii clase politice din Romania sa evite formulari de acest fel.
Sesizarea a fost facuta de asociatia reclamanta Tmpotriva unui parlamentar,
care facuse declaratiile in cauza (la care se face referire in hotararea din 7
lanuarie 2015) in cadrul unui interviu. Asociatia reclamanta a depus 0 petitie
cu privire la caracterul discriminatoriu al afirmatiilor, fiind atins dreptul la
demnitatea personala a persoanelor homosexuale.

II. DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE

43. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) a
publicat, in 2019, un raport de tara privind Roméania, continand urmatoarele
pasaje relevante:

,»27. ECRI mentioneaza cé leshienele, homosexualii, bisexualii si transsexualii sunt
tinte ale unui Tnalt nivel de prejudecati si limbaj ofensiv, inclusiv din partea
politicienilor importanti. De exemplu, Tn 2017, un membru al Senatului a facut remarci
denigratoare despre homosexuali. In 2018, un grup de protestatari a intrerupt difuzarea
unui film premiat, scandand sloganuri anti-LGBT, sustinand ca se incalca valorile
romanesti traditionale. Recentul referendum privind schimbarea definitiei de gen neutru
a casatoriei (vezi 8 91) a atras de asemenea o crestere a discursurilor de incitare la urd
si a alimentat homofobia.

Discursul de incitare la ura din partea gruparilor extremiste

28. ECRI considera ca migcarea Noua Dreapta meritd mentionata din cauza afisarii
vizibile a mostenirii Garzii de Fier, prin organizarea de evenimente publice cu teme
anti-romi si antisemite si prin folosirea sistematica a discursului de incitare la ura
Tmpotriva etnicilor maghiari, homosexuali, bisexuali, transsexuali si imigranti. De
exemplu, in 2017, la Opera Nationala din Cluj-Napoca, membri ai acestei miscari au
Tntrerupt un concert Tn care o chemare islamica la rugiciune era recitatad ca parte din
spectacol. ECRI se bucurd sa constate ca Noua Dreaptd nu este reprezentatd in
Parlamentul Romaniei. Tn mod similar, ECRI este multumit de interzicerea partidului
politic «Totul pentru Tara», in 2015, din cauza folosirii simbolurilor fasciste provenind
de la Miscarea Legionara.

(]

63. ECRI recomanda autoritatilor sa ofere instruire suplimentard politistilor,
procurorilor si judecatorilor privind rezolvarea chestiunilor legate de actele de violenta
rasiste si homo/transfobe. Aceasta trebuie sa includa proceduri imbunatatite pentru
recunoasterea motivatiei aferente. Tn plus, mai recomanda ca autoritatile sa intireasca
colaborarea Tntre politie si grupurile vulnerabile, in special romii si comunitatile LGBT,
pentru a solutiona problema lipsei de raportare,

L]
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95. Mai multe studii arata c3 intoleranta si discriminarea impotriva persoanelor LGBT
sunt larg raspandite in societatea roméaneasca. Sondajul de opinie realizat de CNCD
aratd cd persoanele LGBT sunt al cincilea grup nedorit, dupa persoanele cu HIV,
au spus ca ar accepta un homosexual drept ruda, si doar 12% ar dori ca 0 persoana
LGBT sa le fie coleg. Aceste niveluri extrem de joase de acceptare sociala contribuie la
o discriminare si stigmatizare semnificative impotriva persoanelor LGBT in domenii
cheie ale existentei. Intre 2013 si 2016, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), care se ocupd de plangerile de discriminare pe motiv de
orientare sexuald, a primit un total de 33 de reclamatii pe acest motiv. In 2017, 17 din
cele 682 de petitii inaintate Consiliului erau legate de orientarea sexuala. CNCD a impus
un avertisment si 0 amenda in doua dintre cazuri si a emis o recomandare in alte doua.
ECRI considera ca acest numar mic de cazuri supuse CNCD este un indiciu ca
persoanele LGBT ezita sa anunte cazurile de discriminare.

(-]

99. Desi problema intolerantei fata de persoanele LGBT este evidentd, nu exista 0
politica de combatere a acestui fenomen in Romania. Proiectul «Strategia Nationala —
Egalitate, Incluziune, Diversitate» (2018-2022) contine unele masuri — desi fara
obiective specifice - pentru promovarea nediscriminarii Tmpotriva persoanelor LGBT.
Tn lumina lipsei de informatii despre persoanele LGBT mentionate mai sus si a
semnificativei discrimindri pe care acestea 0 sufera, ECRI considera ca autoritatile
trebuie s ia masuri urgente pentru promovarea tolerantei fatd de persoanele LGBT n
toate domeniile vietii, cat si pentru combaterea homofobiei si transfobiei.

100. ECRI recomanda autoritatilor sa redacteze si sa adopte un plan de actiune, fie ca
un document separat, fie ca parte dintr-un plan national in faza de proiect, care sa
includa obiectivele de protejare a persoanelor LGBT Tmpotriva discursului pe motiv de
urd, violentei si discriminarii, si care sa sensibilizeze publicul in legétura cu conditiile
lor de trai, promovand intelegerea fata de persoanele LGBT si transforméand in realitate
dreptul lor la un tratament egal cu ceilalti cetateni.”

TN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3, ART. 8 S| ART.
14 DIN CONVENTIE SI A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 12 LA
CONVENTIE

44. Tntemeiul art. 3 si art. 8 din Conventie, reclamantele s-au plans de lipsa
protectiei din partea autoritatilor statului impotriva tratamentului degradant si
umilitor la care au simtit ca au fost supuse de catre persoane particulare la 20
februarie 2013. Tn plus, s-au plans, in temeiul acelorasi articole, ci autoritatile
nu au efectuat o ancheta eficienta cu privire la incidentul din 20 februarie
2013. n opinia lor, lipsa de reactie a autorititilor in ceea ce priveste atat
protectia, cat si ancheta, a fost cauzata de partinirea lor Tmpotriva
reclamantelor din cauza orientarii lor sexuale, ceea ce este contrar art. 14
coroborat cu art. 3 si art. 8 din Conventie. Au considerat, de asemenea, ca
aceleasi motive care (in opinia lor) au dus la o incdlcare a art. 14 din
Conventie, au determinat si 0 incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.
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Aceste articole prevad urmatoarele:

Articolul 3

»~Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Articolul 8

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie 0 masura care, intr-
0 societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunéstarea economica a térii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Articolul 14

»~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, ih special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nastere Sau orice alta situatie.”

Articolul 1 din Protocolul nr. 12

,,1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la 0 minoritate nationald,
avere, nastere Sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate la paragraful 1.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Calitatea de victima a asociatiei

45. Asociatia reclamanta, ACCEPT, s-a plans, impreuna cu cele cinci
reclamante individuale, ca atacul contra-demonstrantilor in timpul proiectiei
din 20 februarie 2013 si faptul ca autoritatile nu au anchetat corespunzator
incidentul au constituit o incalcare a drepturilor acestora in temeiul art. 3 si
art. 8 interpretate singure sau coroborate cu art. 14 din Conventie, precum si
in temeiul art. 1 din Protocolului nr. 12 la Conventie.

46. Curtea reitereazda ca termenul ,,victima”, Tn contextul art. 34 din
Conventie, denota persoana sau persoanele afectate direct sau indirect de
pretinsa incalcare. Astfel, art. 34 nu se refera numai la victima directa sau
victimele directe ale pretinsei incélcari, ci si la orice victima indirecta careia
0 incalcare i-ar pricinui un prejudiciu sau care ar avea un interes valabil si
personal ca acesta sa inceteze [a se vedea Identoba si altii impotriva Georgiei,
nr. 73235/12, pct. 43, 12 mai 2015, cu trimiterile de acolo].
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47. Cu toate acestea, Curtea reiterecaza faptul ca a constatat ca acea
integritate corporala, de care pot beneficia fiintele umane, nu poate fi atribuita
unei persoane juridice precum asociatia reclamanta (ibid., pct. 45). Mai mult,
asociatiilor nu li se poate permite sa pretinda, in temeiul art. 34 din Conventie,
ca sunt victime ale actiunilor sau omisiunilor care au afectat drepturile si
libertatile membrilor sai individuali, care pot depune pléangeri la Curte in
nume propriu [a se vedea, printre altii, Stichting Mothers of Srebrenica si altii
impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr.65542/12, pct. 115-116, CEDO 2013
(extrase) si lIdentoba si altii, citata anterior, pct. 45].

48. Rezulta ca asociatia reclamanta nu poate sa sustina ih mod valabil, pe
baza faptelor aflate la baza prezentei cauze, ca este 0 victima directa, sau
indirecta, in sensul art. 34 din Conventie, a unei incalcari a art. 3 si 8 din
Conventie, interpretate fie separat, fie coroborate cu art. 14 — sau, de altfel, a
unei incilcari a art. 1 din Protocolul nr. 12 n legatura cu aceleasi fapte. Tn
masura n care a fost introdusa de asociatia reclamanta, cererea este asadar
incompatibild ratione personae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35
8 3 lit. a), si trebuie respinsa, in conformitate cu art. 35 § 4.

2. Art. 3 interpretat singur sau coroborat cu art. 14
(a) Argumentele partilor

49. Guvernul a argumentat ca tratamentul pe care reclamantele individuale
sustin ca l-au suferit nu a atins pragul corespunzator art. 3 din Conventie.
Acesta a subliniat ca reclamantelor individuale nu li s-a cauzat nicio vatamare
corporala si ca niciun certificat medico-legal nu atesta consecintele suferite
de acestea in urma incidentului in cauza. Tn ceea ce priveste pretinsele efecte
psihice asupra reclamantelor, Guvernul a sustinut ca nu au existat
circumstante speciale privind sexul, varsta sau starea de sanatate a
reclamantelor care ar fi putut justifica faptul de a considera ca tratamentul
prezumtiv suferit intra sub incidenta art. 3.

50. Reclamantele individuale au sustinut ca provocarea unei vatamari
corporale nu era o conditie prealabild pentru ca tratamentul sa fie considerat
,»degradant”. Mai mult, agresiunea pe care au suferit-o la 20 februarie 2013
nu s-a transformat in violenta fizica doar pentru ca prima reclamanta a decis
sa suspende evenimentul — decizie care a fost luata pentru a proteja
participantii. Acestea au sustinut ca, in opinia lor, pragul de gravitate al
acestui tratament ar trebui evaluat in lumina faptului ca actele de agresiune
au fost indreptate Tmpotriva comunitatii LGBT si au facut parte dintr-o serie
de acte de violenta homofobe coordonate de gruparea extremista ,,Noua
Dreapta”, care era renumita in Romania pentru actele sale de violentd — Tn
special Tmpotriva comunitatii LGBT. Intrusii au depasit numarul
participantilor la eveniment cu doi la unu, iar reclamantele s-au simtit captive
n spatiul Tnchis si Tntunecat al cinematografului, s-au temut pentru siguranta
si viata lor, si au fost agresate verbal, in timp ce politia a refuzat sa intervina
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sl a parut chiar sa treaca cu vederea actiunile intrusilor. Sentimentele de
teama, angoasa si umilire care au urmat au continuat chiar si dupa incident,
deoarece agresorii le-au filmat pe reclamante Tmpotriva vointei lor si au
publicat videoclipurile online, expunandu-le astfel la un stigmat suplimentar
si la discurs de incitare la ura.

51. Tertul intervenient, Ordo luris Institute for Legal Culture (Institutul
Ordo luris pentru Cultura Juridicd), 0 organizatie neguvernamentala din
Polonia, a sustinut ca nu toate actele de rele tratamente care incalca art. 3 din
Conventie necesita un raspuns penal; un stat ar putea proteja persoanele prin
simpla introducere a unui mecanism de raspundere administrativa sau civila.
Tncetarea urmdririi penale Tn prezenta cauza ca urmare a lipsei probelor nu
insemna neaparat 0 neindeplinire, 0 neglijenta sau ineficacitate din partea
autoritatilor. Sarcina probei revine reclamantelor, Tntrucat in prezenta cauza
nu s-a identificat niciuna dintre circumstantele exceptionale Tn care Curtea ar
putea fi de acord cu o inversare a sarcinii probei si ca sarcina sa le fie impusa
autoritatilor (cum s-a intdmplat adesea in cauzele avand ca obiect rele
tratamente aplicate persoanelor detinute de autoritatile statului).

(b) Motivarea Curtii

52. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atinga un prag minim
de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui prag minim
este relativa: depinde de toate circumstantele cauzei, precum tipul si contextul
tratamentului, durata acestuia, efectele fizice si psihice ale acestuia si, in
anumite cazuri, sexul, varsta si starea de sanitate a victimei. Tn plus, art. 3 nu
poate fi limitat la acte de rele tratamente fizice; acesta se refera si la
provocarea suferintei psihice. Prin urmare, tratamentul poate fi caracterizat
ca degradant atunci cand le provoaca victimelor sale sentimente de teama,
angoasa si inferioritate Tn masura sa le umileasca si sa le injoseasca. Curtea
reaminteste n plus ca tratamentul discriminatoriu ca atare poate, in principiu,
sa constituie tratament degradant in sensul art. 3 atunci cand atinge un nivel
de gravitate care constituie un afront la adresa demnitatii umane. Mai precis,
tratamentul care se bazeaza pe 0 prejudecata din partea unei majoritati
heterosexuale Tmpotriva unei minoritati homosexuale poate, in principiu, sa
intre sub incidenta art. 3. Afirmatiile discriminatorii si insultele trebuie, Tn
orice caz, sa fie considerate un factor agravant atunci cand se analizeaza un
anumit caz de rele tratamente n lumina art. 3. Evaluand probele in legatura
Ccu un capat de cerere privind incalcarea art. 3 din Conventie, Curtea adopta
standardul probei ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”. Tn primul rand,
probele pot sa rezulte din coexistenta unor deductii suficient de solide, clare
si concordante sau a unor prezumtii de fapt irefragabile similare (a se vedea
Identoba si altii, citata anterior, pct. 65, cu trimiterile suplimentare).

53. Acest capat de cerere s-a bazat pe efectul psihologic pe care incidentul
din 20 februarie 2013 I-ar fi avut asupra reclamantelor, in calitate de membre
ale comunitatii LGBT. Totusi, reclamantele nu au indicat niciun fapt care ar
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putea permite Curtii sa constate ca nivelul de suferinta psihica pe care au
indurat-o ca urmare a incidentului — sau ca urmare a modului Tn care a fost
efectuata ancheta cu privire la incident — s-a apropiat de nivelul pe care Curtea
I-a constatat in alte cauze similare pentru a angaja raspunderea statului n
temeiul art. 3 din Conventie Tn raport cu situatiile de abuz pe motive
discriminatorii (a se vedea, de exemplu, M.C. si A.C. impotriva Romaniei,
nr. 12060/12, pct. 116-119, 12 aprilie 2016; si Identoba si alfii, citata
anterior, pct. 68-71).

54. De exemplu, cauza trebuie sa fie diferentiata de cauzele Begheluri
impotriva Georgiei (nr. 28490/02, 7 octombrie 2014) si Membrii
Congregatiei Martorilor lui lehova Gldani si altii Tmpotriva Georgiei
(nr. 71156/01, 3 mai 2007), in care amenintarile indreptate Tmpotriva
membrilor comunitatii religioase au fost insotite de perchezitii, loviri grave,
talharie, precum si 0 serie de actiuni de umilire si intimidare. Hartuirea
organizata continud a fost conceputa pentru a-i forta pe reclamanti sa
actioneze Tmpotriva vointei si constiintei lor si a avut loc intr-un context
national general de intoleranta religioasa.

55. Situatia reclamantei este n contrast si cu ldentoba si alfii si cu M.C. si
A.C. impotriva Romaniei (ambele citate anterior), in care agresiunile verbale
si amenintarile grave indreptate impotriva reclamantilor — manifestanti care
promovau drepturile persoanelor leshbiene, homosexuale, bisexuale si
transgen — au fost urmate de agresiuni fizice efective asupra unora dintre
reclamanti Tn conditiile Tn care erau inconjurati si depasiti numeric de
agresorii lor.

56. In prezenta cauzi, desi contra-manifestantii le-au depasit numeric si le-
au Tmpresurat pe reclamante, acestea au fost supravegheate in permanenta de
catre politisti, desi acestia erau pe holul din afara salii de cinema n care a
avut loc incidentul. Nu au avut loc acte de agresiune fizica intre reclamante
si contra-demonstranti. Actele de agresiune verbala, desi vadit discriminatorii
si comise n contextul unor actiuni care dovedeau un model de violenta si
intoleranta impotriva unei minoritati sexuale, nu au fost atat de grave incat sa
provoace tipul de frica, angoasa sau sentimentul de inferioritate necesar
pentru ca art. 3 sa devina aplicabil.

57. Avéand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca nivelul minim de
gravitate necesar pentru ca problema sa intre sub incidenta art.3 din
Conventie nu a fost atins [a se vedea, pentru aceeasi concluzie n circumstante
similare relevante, Panayotova si altii impotriva Bulgariei (dec.),
nr. 12509/13, pct. 48, 7 mai 2019; si R.B. impotriva Ungariei, nr. 64602/12,
pct. 47-52, 14 aprilie 2016, cu trimiteri suplimentare]. Prin urmare, Curtea
respinge capatul de cerere formulat de reclamanta cu privire la presupusa
neindeplinire de catre autoritati a obligatiilor pozitive care le revin in temeiul
art. 3 (interpretat singur sau coroborat cu art. 14 din Conventie) ca fiind vadit
neintemeiat in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.
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3. Art. 8 interpretat singur sau coroborat cu art. 14
(a) Competenta ratione materiae a Curtii
(i) Argumentele partilor
(o) Guvernul

58. Pentru Tnceput, Guvernul a sustinut ca participarea la o proiectie de
film Tntr-un loc public, la care accesul era liber pentru toti, era o chestiune
care nu intra sub incidenta art. 8 din Conventie. In plus, a sustinut ca art. 8 nu
putea sia devina aplicabil deoarece nu exista nicio legatura intre pretinsa
actiune (sau inactiune) a statului si prejudiciul prezumtiv cauzat.

59. Guvernul a respins afirmatia reclamantelor conform careia acestea au
fost victime prin simplul fapt ca au participat la proiectie si a sustinut ca, de
fapt, reclamantele s-ar putea sa nu fie considerate nici macar victime directe
ale pretinselor incélcari, deoarece nu se putea deduce din propriile declaratii
daca erau de fapt membre ale comunitatii LGBT sau pur si simplu
simpatizante ale asociatiei reclamante.

(B) Reclamantele

60. Reclamantele individuale au sustinut ca orientarea sexuald si viata
sexuala a unei persoane intra in sfera personala protejata de art. 8 din
Conventie. Simplul fapt ca reclamantele au participat la o proiectie de film cu
tema LGBT organizata de asociatia reclamanta a fost suficient pentru a le
expune unor insulte si amenintari homofobe menite sa le provoace sentimente
de inferioritate si sa le dezumanizeze. Au simtit frica, angoasa si umilire.

61. In plus, reclamantele individuale au reiterat ci intrusii le-au fotografiat
si filmat fara permisiunea lor si apoi au facut public materialul astfel obtinut
pe retele de socializare. Acest lucru le-a expus la si mai multa stigmatizare si
discriminare.

(if) Motivarea Curtii
(o) Principii generale

62. Cu titlu introductiv, Curtea reaminteste ca, intrucit problema
aplicabilitatii este o chestiune care priveste competenta sa ratione materiae,
trebuie respectata regula generala privind examinarea cererilor, iar analiza
relevanta trebuie efectuata in etapa de admisibilitate, cu exceptia cazului in
care exista un motiv special pentru a conexa acest aspect cu fondul [a se vedea
Denisov Tmpotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, pct. 93, 25 septembrie
2018]. Nu exista niciun asemenea motiv special in prezenta cauza; prin
urmare, problema aplicabilitatii art. 8 din Conventie trebuie examinatd in
etapa de admisibilitate.

63. Curtea reitereaza ca notiunea de ,,viata privata” este una larga, care nu
se preteaza unei definitii exhaustive si care cuprinde si integritatea corporala
sl psihica a unei persoane. Elemente precum orientarea sexuald si viata
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sexuala a unei persoane se incadreazi in sfera personala protejata de art. 8. n
anumite domenii ale vietii private (ca de exemplu problemele de mediu si
dreptul la reputatie), pentru ca art. 8 sa devina aplicabil, Curtea considera ca
pretinsa incalcare trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa fie
comisa Intr-o maniera care sa cauzeze prejudicii exercitarii personale a
dreptului la respectarea vietii private (a se vedea Beizaras si Levickas
Tmpotriva Lituaniei, nr. 41288/15, pct. 109, 14 ianuarie 2020; a se vedea, de
asemenea, despre importanta analizarii gravitatii ingerintei Tn litigiu pentru ca
art. 8 sa devina aplicabil Tn contextul unor diferite tipuri de cauze, Denisov,
citata anterior, pct. 110-114).

64. Curtea a sustinut Tn repetate randuri ca art. 14 completeaza celelalte
norme materiale ale Conventiei si Protocoalelor; nu are o0 existentd
independenta, Tntrucét are efect numai in raport cu ,,exercitarea drepturilor si
libertatilor” garantate de aceste dispozitii. Desi aplicarea art. 14 nu presupune
0 incalcare a acestor dispozitii — si Tn aceastd masura este autonom — nu poate
avea loc aplicarea sa decat daca faptele in cauza intra in sfera de aplicare a
unuia sau mai multora dintre acestea din urma (Beizaras si Levickas, citata
anterior, pct. 112). Curtea reitercaza, de asemenea, ca interzicerea
discrimindrii, prevazuta la art. 14 din Conventie, cuprinde in mod
corespunzator chestiuni legate de orientarea sexuald si identitatea de gen
(ibid., pct. 113 cu trimiteri suplimentare).

65. Tn plus, Curtea reitereaza ca, potrivit abordarii unitare a organelor
Conventiei, termenul ,,victima” a unei incélcari a drepturilor sau libertatilor
desemneaza persoana afectata direct de actiunea sau omisiunea in cauza
(ibid., pct. 76, cu trimiteri suplimentare; a se vedea, de asemenea,
jurisprudenta citata supra, pct. 46).

(B) Aplicarea acelor principii in situatia de fapt in prezenta cauza

66. Tn speti, Curtea retine ca reclamantele individuale s-au plans de
neasigurarea protectiei lor de catre autoritati si de neanchetarea agresiunii la
adresa vietii lor private determinate de orientarea lor sexuald. Acestea au
explicat in detaliu efectele pe care pretinsa inactiune din partea autoritatilor
le-a avut asupra lor. In aceastd privinta, Curtea reitereaza ca nu a exclus
posibilitatea ca un tratament care nu atinge un nivel de gravitate suficient
pentru a-1 aduce Tn sfera de aplicare a art. 3 sa poata incalca totusi aspectul
,viatd privatd” vizat in art. 8, daca efectele asupra integritatii corporale si
morale a reclamantului sunt suficient de adverse (a se vedea R.B. impotriva
Ungarieli, citata anterior, pct. 79 cu trimiteri suplimentare).

67. Curtea retine ca plangerea penalda a fost depusd, Tn numele
reclamantelor individuale, atdt Tmpotriva faptuitorilor, cat si Tmpotriva
politistilor care, Tn opinia lor, refuzasera sa ajute victimele. Plangerea a fost
depusa ca reactie la fapte specifice care afecteaza drepturile individuale ale
reclamantelor prevazute de Conventie; Tn plus, aceste fapte au fost sustinute
de probele pe care le-au furnizat autoritatilor (a se vedea supra, pct. 17; a se

19



HOTARAREA ASOCIATIA ACCEPT Sl ALTELE TMPOTRIVA ROMANIEI

vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Beizaras si Levickas, citata anterior,
pct. 80). Prin urmare, reclamantele individuale pot sa sustina ca sunt victime
ale pretinselor incalcari.

68. Tn plus, Curtea consideri ci tratamentul denuntat a afectat bunistarea
psihologica si demnitatea reclamantelor individuale, intrdnd astfel in sfera
vietii lor private (ibid., pct. 117). Faptul ca a avut loc in timpul unui
eveniment public nu modifica aceasta concluzie. Curtea considera ca
agresiunile verbale violente la adresa reclamantelor, care, in plus, au avut loc
n contextul existentei unor dovezi de tipare de violenta si intoleranta fata de
0 minoritate sexuala, au atins nivelul de gravitate necesar pentru ca art. 8 sa
devina aplicabil. Tn consecintd, Curtea hotiraste ca faptele cauzei intra n
domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie. Prin urmare, art. 14 din
Conventie, coroborat cu art. 8, este de asemenea aplicabil in prezenta cauza.

(b) Neepuizarea ciilor de atac interne
(i) Argumentele partilor
(o) Guvernul

69. Guvernul a sustinut ca reclamantele aveau la dispozitie 0 actiune n
justitie Tn materie civila in temeiul art. 1349 din Codul civil (a se vedea supra,
pct. 40). Tn plus, aveau totodata posibilitatea sa depuna petitie la CNCD in
conformitate cu prevederile Ordonantei anti-discriminare (a se vedea supra,
pct. 39). Acesta a sustinut ca (i) Curtea ar trebui sa aplice in prezenta cauza
aceleasi norme pe care le-a aplicat in cauzele avand ca obiect malpraxisul
medical si (ii) toate reclamantele ar trebui sa se multumeasca cu 0 actiune n
justitie Tn materie civild si, prin urmare, sa nu solicite o solutie penala n
cauza.

70. Tn plus, Guvernul a sustinut ca reclamantele individuale ar fi trebuit sa
cunoasca identitatea persoanelor (cel putin 29 la numar) care au participat la
incident — si anume a celor care au fost legitimate de politie la sfarsitul
proiectiei (a se vedea supra, pct. 15). Astfel, reclamantele individuale ar fi
putut sa introduca 0 actiune civila impotriva lor.

71. Tn ceea ce priveste petitia depusi la CNCD, Guvernul a subliniat ca
asociatia reclamantd a folosit aceastd procedura Tn 2015, cand s-a plans de
folosirea de afirmatii calomnioase la adresa comunitatii LGBT. Guvernul a
remarcat ca in respectiva hotarare (care nu a fost transmisa de Guvern),
CNCD a recomandat intregii clase politice din Romania sa evite formulari
care prezintda homosexualitatea ca boald sau ca un comportament similar
pedofiliei.

(B) Reclamantele

72. De lainceput, reclamantele au sustinut ca Guvernul nu a prezentat nicio
proba ca ar fi fost eficace actiunile n justitie pe care le-au mentionat n
prezenta cauza.
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73. Reclamantele au afirmat ca dispozitiile legislative aplicabile situatiei
lor sunt cele din Codul civil (privind infractiunile motivate de ura — a se vedea
supra, pct. 36-37) si din Legea nr. 60/1991 (a se vedea supra, pct. 35). Acestea
au respins incadrarea faptelor din prezenta cauza ca fiind contraventie (nu
infractiune), propusi de Guvern Tn temeiul Ordonantei anti-discriminare. Tn
consecinta, au sustinut ca, depunand plangerea penala, au epuizat caile de atac
interne efective pe care le aveau la dispozitie.

74. Acestea au reiterat ca au indreptat plangerea penala nu numai impotriva
politistilor, ci si Timpotriva persoanelor fizice care, in opinia lor, pareau sa fi
actionat Tn mod organizat si au savarsit infractiunea de opunere cu violenta
fata de o adunare publicd. Au sustinut ca, daca ar fi fost efectuata
corespunzator, ancheta penala ar fi constituit o cale de atac efectiva.

75. Reclamantele au sustinut ca toate plangerile au fost depuse la
autoritatile competente si ca au cautat 0 cale de atac la toate nivelurile de
jurisdictie posibile (respectiv, Curtea de Apel Bucuresti). in plus, au reiterat
ca victimele infractiunilor motivate de ura, cum erau ele insele, sunt
neputincioase n fata autorilor unor astfel de infractiuni si in fata organelor de
urmarire penala, deoarece victimele deseori nu au mijloacele necesare sa Ti
identifice pe autorii infractiunilor ori sa 1i traga la raspundere. Acestea sunt
astfel dependente de constatarile rezultate din urmarirea penala relevanta,
ceea ce inseamna ca nu pot sa depuna cereri de despagubire la instanta civila
in cazul in care autorii nu au fost identificati de politie.

(if) Motivarea Curtii
(o) Principii generale

76. Tn ceea ce priveste cerinta de epuizare a ciilor de atac interne, Curtea
face trimitere la principiile consacrate in jurisprudenta sa [reiterate in special
in cauza Gherghina impotriva Roméniei (dec.) (MC), nr. 42219/07, pct. 83-
89, 9 iulie 2015; si Vuckovic si altii impotriva Serbiei (exceptie preliminara)
(MC), nr.17153/11 si alte 29, pct. 69-77, 25 martie 2014].

77. Tn special, Curtea reitereazi ca obligatia de a epuiza ciile de atac
interne impune reclamantelor sa faca uz normal de caile de atac care sunt
disponibile si suficiente in legatura cu capetele lor cerere in temeiul
Conventiei. Existenta cailor de atac n cauza trebuie sa fie suficient de sigura
nu numai in teorie, ci si in practica; n caz contrar, acestea vor fi lipsite de
accesibilitatea si eficacitatea necesare (a se vedea Gherghina, citata anterior,
pct. 85, cu trimiteri suplimentare).

78. Cu toate acestea, nu exista nicio obligatie de a recurge la céi de atac
care sunt inadecvate sau ineficiente. Totusi, existenta unor simple indoieli cu
privire la perspectivele de succes ale unei anumite cai de atac care nu este in
mod evident inutild nu constituie un motiv valabil pentru neexercitarea
acesteia (ibid., pct. 86, cu trimiteri suplimentare).

79. Cu toate acestea, Curtea a subliniat frecvent si necesitatea ca regula
epuizarii sa fie aplicatd cu un anumit grad de flexibilitate si fara formalism
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excesiv. De asemenea, a recunoscut ca regula epuizarii nu este nici absoluta,
nici nu poate fi aplicata automat; pentru a verifica daca a fost respectata, este
esential sd se tina seama de circumstantele particulare ale fiecarei cauze n
parte (ibid., pct. 87, cu trimiteri suplimentare).

80. De asemenea, Curtea reitereaza ca, in ceea ce priveste sarcina probei,
Guvernul care invoca neepuizarea este cel care trebuie sa convinga Curtea ca
respectiva cale de atac a fost efectiva si a fost disponibila in teorie si n
practica la momentul relevant. Disponibilitatea unei cai de atac despre care
se spune ca exista, inclusiv sfera de aplicare si exercitarea acesteia, trebuie sa
fie clar stabilita si confirmata sau completata de practica sau de jurisprudenta
[ibid., pct. 88; a se vedea, de asemenea, Molla Sali impotriva Greciei (MC),
nr. 20452/14, pct. 89, 19 decembrie 2018].

(B) Aplicarea acelor principii in situatia de fapt in prezenta cauza

81. Curtea constata ca reclamantele au depus plangere penala la instantele
interne, ridicand atat problema pretinsei incalcari a vietii lor private, cat si
problema discriminarii (a se vedea supra, pct. 17). Atunci cand este efectuata
corespunzator, urmarirea penald constituie o cale de atac interna efectiva
pentru astfel de plangeri: agresiunea precum cea prezumtiv suferita de
reclamante este pasibila de pedeapsa in temeiul dreptului intern (art. 317
vechiul C. pen., citat supra la pct. 36, si, ulterior, art. 369 noul C. civ. citat
supra la pct. 37). De asemenea, organele de urmarire penala ar trebui sa ia in
considerare toate elementele din dosarul cauzei relevant, inclusiv sustinerile
privind existenta unor motive rasiste pentru astfel de fapte. Tn ceea ce priveste
prezenta cauza, reclamantele nu aveau niciun motiv sa se indoiasca de
eficienta acestei cai de atac.

82. Chiar presupunénd ca procesul civil ar putea constitui o cale de atac
efectiva in situatii precum cea din prezenta cauza (a se vedea, mutatis
mutandis, Remetin impotriva Croatiei, nr.29525/10, pct. 76 in fine, 11
decembrie 2012), cu privire la statul péarat, Curtea a constatat deja ca
nestabilirea identitatii agresorilor face inutila orice actiune in justitie n
materie civila si orice cale de atac exercitata in fata CNCD in ceea ce priveste
sustinerile referitoare la discriminare (a se vedea, mutatis mutandis, M.C. si
A.C. impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 62-63). Desi un nou Cod civil a
intrat in vigoare in Roménia ulterior faptelor care au facut obiectul cauzei
M.C. si A.C. impotriva Romaniei (a se vedea supra, pct. 40), Guvernul nu a
dovedit ca cerintele procedurale pentru sesizarea instantelor civile in temeiul
art. 1349 din noul Cod civil erau diferite de cele in vigoare in temeiul
legislatiei anterioare. In consecinti, Curtea nu are niciun motiv si se abati de
la constatarile sale Tn cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei cu privire la
lipsa accesului la calea de atac indicata de Guvern persoanelor aflate in
situatia reclamantelor.

83. Faptul ca reclamantele au fost in masura sa prezinte autoritatilor
numele unora dintre contra-manifestanti (a se vedea supra, pct. 17si 70) nu
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modifica aceasta concluzie. Astfel, aceste informatii, pe care reclamantele le-
au prezentat in mod corespunzator organelor de urmarire penala impreuna cu
plangerea lor penala (a se vedea supra, pct. 17), nu le permiteau, in sine, sa
identifice agresorii propriu-zisi. Cu toate acestea, ar fi trebuit sa permita
autoritatilor sa identifice corect participantii si sa stabileasca raspunderea
individuala in ceea ce priveste incidentul.

84. Pentru aceste motive, Curtea este convinsa ca reclamantele individuale
au exercitat caile de atac disponibile si suficiente in scopul prezentei cereri.
Prin urmare, aceasta respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern cu
privire la neepuizarea cailor de atac interne.

(c) Alte motive de inadmisibilitate

85. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamantele individuale n
temeiul art. 8 (interpretat singur, dar si coroborat cu art. 14) Curtea constata
ca nu este nici vadit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate
la art. 35 din Conventie. Aceeasi concluzie este valabila si pentru capatul de
cerere formulat de reclamantele individuale in legatura cu aceleasi fapte in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. Prin urmare, acest capat de
cerere trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(@) Reclamantele

86. Reclamantele individuale au sustinut ca autoritatile au fost motivate de
propria partinire si prejudecata fata de comunitatea LGBT atat atunci cand nu
au intervenit pentru a opri atacurile homofobe din 20 februarie 2013, cat si
atunci cand nu au anchetat incidentul. Chiar si limbajul folosit de autoritati
aratd partinirea acestora. Acestea au caracterizat agresiunea ca ,,discutie”,
»critici” si ,,schimb de idei”, iar pe faptuitori ca ,,simpatizantii Noii Drepte”,
in conditiile n care acestia au descris problemele legate de LGBT folosind
expresii precum: ,.filmul avea conotatii homosexuale”, ,,adeptii relatiilor intre
personae de acelasi sex”, ,,afront adus demnitatii nationale” si ,,intoleranta
fata de membrii comunitatii LGBT”.

87. Tn aceasta privinta, reclamantele au respins afirmatiile Guvernului (a
se vedea infra, pct. 93) potrivit carora incidentul ar fi constituit ,,simple
discutii” sau un ,,schimb de idei” cu privire la subiectul filmului ales pentru a
fi proiectat de asociatia reclamanta.

88. Reclamantele individuale au sustinut ca politistii, desi erau prezenti in
numar suficient la muzeu in timpul incidentului si aveau cunostintd de
intentiile intrusilor, au refuzat sa protejeze participantii. Nici macar indemnul
din partea organizatorilor sau continutul insultelor si amenintarilor care au
fost strigate la adresa victimelor nu au determinat politia sa intervina.
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89. Reclamantele individuale au sustinut, de asemenea, ca ancheta a fost
de durata: timp de 19 luni, trei parchete nu au facut mai mult decét a-si
verifica propria competenta in raport cu cauza si au trimis dosarul cauzei de
la un parchet la altul. Tn plus, nu a avut loc nicio activitate de cercetare penala
in perioada 17 martie 2013 — 27 februarie 2014, iar ancheta nu a fost
declansata decét la 31 martie 2014 — dupa mai mult de un an de la incident.
Organele de urmarire penala i-au audiat pe politisti si jandarmi dupa mai mult
de un an de la data producerii incidentului care facea obiectul anchetei, iar pe
intrusi dupa mai mult de 3 ani de la data incidentului.

90. Pe de alta parte, reclamantele au subliniat ca, desi 29 de persoane
fusesera identificate de politie in seara zilei de 20 februarie 2013, numai patru
au fost audiate n legatura cu incidentul. Nu s-a luat nicio masura pentru a
clarifica contradictiile dintre, pe de o parte, declaratiile facute de victime
(sustinute de inregistrari ale incidentului si capturi de ecran ale mesajelor
publicate pe retele de socializare) si, pe de alta parte, declaratiile politistilor
si ale intrusilor.

91. n final, reclamantele au sustinut cd autoritatile au Incetat urmarirea
penald privind sustinerile referitoare la infractiuni homofobe motivate de ura
nu pentru ca nu au fost in masura sa identifice faptuitorii, i pentru ca au
considerat ca incidentul nu a fost suficient de grav —in lipsa oricarei violente
fizice — pentru a atinge pragul necesar pentru a incadra comportamentul ca
infractiune motivata de ura.

(b) Guvernul

92. Guvernul a subliniat ca protectia acordatd Tmpotriva infractiunilor
motivate de ura a fost consolidata de la data evenimentelor care au dat nastere
unei incalcari in cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei (citata anterior). Tn
plus, asociatia reclamanta a fost asociata cu executarea hotararii respective,
iar contributia sa a completat masurile propuse sau intreprinse de autoritati in
cadrul acestui proces.

93. Tn plus, Guvernul a subliniat ci, desi reclamantele nu au respectat
cerintele art. 3 din Legea nr. 60/1991 (care impuneau ca acestea sa avertizeze
din timp orice risc de violenta — a se vedea supra, pct. 35), politia a fost
prezenta la fata locului pentru a oferi protectie. Politia nu a intervenit pentru
a opri ,,discutiile dintre cele doua parti” deoarece nu a fost necesara o astfel
de interventie.

94. Guvernul a sustinut ca clasarea cauzei din cauza lipsei de probe nu
facea ca ancheta sa nu fie efectiva. Acesta a aratat ca mai multi politisti si mali
multi angajati ai asociatiei reclamante care au fost prezenti in timpul
incidentului au fost audiati in calitate de martori in cursul procedurii si ca
reclamantele au avut totodata posibilitatea sa depuna plangere si sa obtina
examinarea acesteia n toate gradele de jurisdictie.

95. Tn ceea ce priveste sustinerile referitoare la discriminare, Guvernul a
argumentat ca prezenta cauza era diferita de cea in care 0 demonstratie a fost
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interzisa, de exemplu, din cauza partinirii autoritatilor fata de homosexuali.
Avand in vedere aceasta diferenta, Guvernul a sustinut ca, in prezenta cauza,
nu a fost incalcat art. 14 din Conventie.

2. Motivarea Curtii
(a) Observatii preliminare

96. Curtea considera ca obligatia autoritatilor de a preveni actele de
violenta motivata de ura (fie agresiuni fizice, fie agresiuni verbale) de catre
persoane fizice si de a ancheta existenta oricarui motiv discriminatoriu posibil
aflat la baza acestei violente poate sa intre sub incidenta obligatiilor pozitive
consacrate in art. 8 din Conventie, dar poate totodata sa fie considerata ca
facand parte din responsabilitatile pozitive ce le revin autoritatilor in temeiul
art. 14 din Conventie de a garanta valorile fundamentale protejate de art. 8
fara discriminare. Avand n vedere interactiunea dintre dispozitiile de mai sus,
aspecte precum cele care apar in prezenta cauza pot, intr-adevar, sa fie
examinate numai in temeiul uneia dintre aceste doua dispozitii — fara sa se
ridice nicio problema separata in temeiul uneia dintre celelalte — sau pot sa
necesite 0 examinare simultana Tn temeiul mai multora dintre aceste articole.
Aceasta este o chestiune care trebuie solutionata in fiecare cauza in raport cu
situatia de fapt si cu natura sustinerilor facute (a se vedea M.C. si A.C.
Tmpotriva Romaniei, citata anterior, pct. 105, cu trimiteri suplimentare).

97. Avand in vedere circumstantele specifice ale prezentei cauze si
sustinerile reclamantelor, potrivit carora incidentul caruia i-au cazut victime
ar fi avut conotatii homofobe trecute complet cu vederea de catre autoritati,
Curtea constata ca cel mai potrivit mod de lucru ar fi examinarea capatului de
cerere formulat de reclamante in temeiul art. 14, coroborat cu art. 8 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele citate anterior Identoba si
altii, pct. 64, precum si M.C. si A.C. impotriva Roméaniei, pct. 106).

(b) Principii generale

98. Principiile relevante stabilite in temeiul art. 14 din Conventie au fost
reiterate in cauza Molla Sali, citata anterior (pct. 133-37):

,»133. Ca sa se ridice o problema in temeiul art. 14, trebuie sa existe o diferenta de
tratament ntre persoane aflate n situatii analoge sau similare intr-un mod relevant {a
se vedea, printre multe alte autoritati, Konstantin Markin Tmpotriva Rusiei (MC),
nr. 30078/06, pct. 125, CEDO 2012; X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07,
pct. 98, CEDO 2013; Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 si
961/11, pct. 64, 24 ianuarie 2017; si Fabian[ impotriva Ungariei (MC)], nr. 78117/13],
pct. 113[, 5 septembrie 2017]}. Cu alte cuvinte, cerinta de a demonstra o situatie
analoga nu impune ca grupurile din comparatie sa fie identice.

134. Cu toate acestea, nu orice diferentd de tratament va constitui o incalcare a art. 14.
Numai diferentele de tratament bazate pe o caracteristica identificabild, sau «statut»,
pot sd constituie o discriminare Tn sensul art. 14 (a se vedea Fabian, citata anterior,
pct. 113 si trimiterile citate acolo). Tn acest context, Curtea reitereaza ca sintagmei «alt
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statut» i s-a dat, Tn general, un sens larg in jurisprudenta sa {a se vedea Carson si altii
[fmpotriva Regatului Unit (MC), nr.42184/05], pct. 70[, CEDO 2010]}, iar
interpretarea ei nu s-a limitat la caracteristici personale in sensul ca sunt inndscute sau
inerente (a se vedea Clift impotriva Regatului Unit, nr. 7205/07, pct. 56-59, 13 iulie
2010). De exemplu, s-a ridicat problema discriminarii in cauze in care statutul
reclamantilor, care a servit ca presupus temei pentru un tratament discriminatoriu, a fost
determinat Tn raport cu situatia lor familiala, ca de exemplu domiciliul copiilor lor (a se
vedea Efe Tmpotriva Austriei, nr. 9134/06, pct. 48, 8 ianuarie 2013). Prin urmare,
rezultd, avand Tn vedere obiectivul si natura drepturilor pe care urmareste sa le protejeze,
ca art. 14 din Conventie vizeaza si situatiile Tn care o persoani este tratata intr-un mod
mai putin favorabil pe baza statutului sau a caracteristicilor protejate ale unei alte
persoane (a se vedea Guberina Tmpotriva Croatiei, nr. 23682/13, pct. 78, CEDO 2016
si Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, pct. 55, 28 martie 2017, precum si Weller
impotriva Ungariei, nr. 44399/05, pct. 37, 31 martie 2009).

135. Curtea reitereaza de asemenea ca, in exercitarea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie, art. 14 confera protectie Impotriva unui tratament diferit, fara o
justificare obiectiva si rezonabila, al persoanelor aflate in situatii similare. Tn sensul
art. 14, o diferenta de tratament este discriminatorie dacd «nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabilay, respectiv daca nu urmareste un «scop legitim» sau dacad nu
existd 0 «relatie rezonabila de proportionalitate» intre mijloacele folosite si scopul
urmdrit (a se vedea Fabris[ Tmpotriva Frantei (MC), nr. 16574/08], pct. 56[, CEDO
2013 (extrase)].

136. Statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere atunci cand
evalueazd dacd si Tn ce masurd diferentele existente Tn situatii similare justificid un
tratament diferit. Sfera de aplicare a acestei marje variaza in functie de circumstantele,
obiectul si contextul sau [a se vedea Stummer Tmpotriva Austriei (MC), nr. 37452/02,
pct. 88, CEDO 2011].

137. Referitor la sarcina probei Tn raport cu art. 14 din Conventie, Curtea a statuat ca,
odata ce reclamantul a demonstrat o diferentd de tratament, Guvernul este cel care
trebuie sa demonstreze ca aceasta din urma era justificata {a se vedea Khamtokhu si
Aksenchik, citatd anterior, pct. 65; Vallianatos si altii Tmpotriva Greciei (MC),
nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 85, CEDO 2013 (extrase); si D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 177[, CEDO 2007-1V]}.”

99. n plus, Curtea reitereaza faptul ca orientarea sexuali este 0 notiune
care intra sub incidenta art. 14. Curtea a statuat Tn repetate randuri ca — la fel
ca diferentele bazate pe sex — diferentele bazate pe orientarea sexuald necesita
,,motive deosebit de convingatoare si serioase” ca justificare. Tn cazul in care
o0 diferenta de tratament se bazeaza pe sex sau orientare sexuald, marja de
apreciere a statului este restransa. Intinderea marjei de apreciere va depinde
de imprejurérile, obiectul si contextul sau; in aceasta privinta, unul dintre
factorii relevanti poate fi existenta sau inexistenta unui punct comun fintre
legislatiile statelor contractante. Diferentele bazate exclusiv pe considerente
de orientare sexualda sunt inacceptabile in temeiul Conventiei (a se vedea
Beizaras si Levickas, citata anterior, pct. 114; si Ratzenbock si Seydl
impotriva Austriei, nr. 28475/12, pct. 32, 26 octombrie 2017, cu trimiteri
suplimentare).

100. De asemenea, Curtea face trimitere la principiile generale pe care le-
a stabilit Tn jurisprudenta sa referitoare la pretinsele incélcari ale art. 8 din
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Conventie Tn raport cu obligatiile pozitive care le revin statelor parate in
contextul articolului respectiv. Aceste principii au fost reiterate recent Tn
Beizaras si Levickas (citata anterior, pct. 106-116).

101. Tn special, Curtea reitereaza faptul ca obligatiile pozitive ale statului
sunt inerente dreptului la respectarea efectiva a vietii private in temeiul art. 8,
aceste obligatii pot sa includa adoptarea de masuri chiar si in sfera relatiilor
persoanelor particulare intre ele. Desi alegerea mijloacelor de asigurare a
respectarii art. 8 in sfera protectiei impotriva faptelor savarsite de persoane
particulare se ncadreaza, in principiu, Tn marja de apreciere a statului,
descurajarea efectiva impotriva faptelor grave in situatii in care sunt in joc
aspecte esentiale ale vietii private necesita dispozitii eficiente de drept penal
(ibid., pct. 110 cu trimiteri suplimentare). Tn plus, Curtea nu a exclus
posibilitatea ca obligatia pozitiva a statului in temeiul art. 8 de a proteja
integritatea corporald a persoanei si se extinda si la chestiuni legate de
eficacitatea urmaririi penale (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei,
nr. 39272/98, pct. 152, CEDO 2003-XIl, cu trimiteri suplimentare).

102. Curtea a recunoscut ca sanctiunile penale — inclusiv impotriva
persoanelor vinovate de cele mai grave expresii ale urii, de incitare a altor
persoane la violentd — nu pot fi invocate decat ca masura ultima ratio. Tn
aceste conditii, Curtea a statuat de asemenea ca, atunci cand faptele care
constituie infractiuni grave sunt indreptate impotriva integritatii corporale sau
mintale a unei persoane, numai mecanisme de drept penal eficiente pot
asigura o protectie corespunzatoare si pot servi ca masurda de descurajare.
Curtea a admis, de asemenea, ca sunt necesare masuri de drept penal in ceea
ce priveste atacurile verbale directe si amenintarile fizice motivate de atitudini
discriminatorii (ibid., pct. 111, cu trimiteri suplimentare).

103. De asemenea, Curtea trebuie sa reitereze ca nu este sarcina sa sa se
pronunte cu privire la elementele constitutive ale infractiunii de incitare la ura
si la discriminare (astfel cum este descrisa supra, la pct. 36). Tn plus, este in
primul rand sarcina autoritatilor nationale, in special a instantelor, sa
interpreteze si sa aplice dreptul intern. Rolul Curtii se limiteaza la a verifica
daca efectele unei astfel de interpretari sunt compatibile cu Conventia.
Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile nationale si-au
intemeiat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante (ibid.,
pct. 116).

(c) Aplicarea acelor principii Tn situatia de fapt in cauza

104. Cu titlu introductiv, Curtea observa ca exista doua aspecte ale
capatului de cerere formulat de reclamante (a se vedea supra, pct. 44): acestea
au sustinut, pe de o parte, ca autoritatile (politistii si jandarmii) nu le-au
protejat in timpul incidentului din 20 februarie 2013, iar pe de alta parte, ca
autoritatile (parchetul si instantele) nu au efectuat o ancheta eficienta care sa
tind seama de conotatiile homofobe ale incidentului. Curtea va examina
aceste aspecte separat.
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(i) Obligatia de a proteja

105. Curtea observa ca, la 20 februarie 2013, reclamantele individuale,
care faceau parte dintr-un grup de aproximativ 20 de persoane (a se vedea
supra, pct. 8), au fost supuse agresiunilor verbale din partea unui grup de 45
de persoane (a se vedea supra, pct. 9 si 31) care s-au Opus si au pus capat
efectiv evenimentului la care participau reclamantele din cauza opozitiei lor
fata de relatiile Tntre persoane de acelasi sex (a se vedea supra, pct. 15).
Persoanele respective nu au fost oprite de politisti, care, desi au luat anumite
masuri atunci cand li s-a solicitat in mod expres sa faca acest lucru de catre
reclamante (ca de exemplu confiscarea unor drapele ale contra-
demonstrantilor — a se vedea supra, pct. 10), par sa fi redus la minimum
asistenta lor ramanand n afara incéperii in care a avut loc incidentul.

106. Guvernul a sustinut ca politistii nu au putut sa intervina din cauza
nedeclararii prealabile corespunzatoare a evenimentului de catre organizatori
(a se vedea supra, pct. 93). Acelasi argument a aparut, de asemenea, in
rezolutia emisa de parchetul militar la 24 iunie 2014 (a se vedea supra,
pct. 22). Curtea nu poate sa vada relevanta acestor sustineri in prezenta cauza.

107. Tn aceastd privinta, observi, pe de o parte, ci nu exista Tn dosar nicio
proba care sa ateste ca asociatia reclamanta a fost vreodatd obligata la
declararea prealabila a tipului de eveniment cultural pe care I-a organizat (a
se vedea art. 3 din Legea nr. 60/1991, citat supra, pct. 35) sau ca, n acest
scop, era obligata la vreun tip de procedura administrativa in legatura cu
pretinsa omisiune.

108. Mai important, indiferent daca asociatia reclamanta a respectat sau nu
cerintele indicate de Guvern, Curtea nu poate decét sa constate ca autoritatile
(respectiv politistii si jandarmii) erau prezenti Tn numar suficient in locul
respectiv de la Tnceputul incidentului. Prezenta lor a fost determinata de
informatiile transmise politiei de catre asociatia reclamanta de indata ce
aceasta din urma a luat cunostinta de 0 eventuala opozitie fata de evenimentul
pe care |-a organizat (a se vedea supra, pct. 6 si 20).

109. Politistii sau jandarmii nu au fost n niciun moment coplesiti de intrusi
sl nu au sustinut ca fusesera prinsi nepregatiti si ca, prin urmare, nu dispuneau
de mijloacele de interventie necesare (a se vedea procesele-verbale privind
incidentul intocmite de jandarmi si de politisti, citate supra, pct. 13 si 15).

110. Acestea fiind spuse, Curtea observa ca, desi la fata locului erau
prezenti 18 politisti si jandarmi, acestia au ramas Tn exteriorul salii de cinema,
unde avea loc incidentul, si Tn mare masura s-au abtinut sa intervina pentru a
detensiona situatia, desi organizatorii i-au indemnat sa faca acest lucru (a se
vedea supra, pct. 7 si 10).

111. Mai mult, politistii si jandarmii prezenti la fata locului nu au intervenit
in mod eficient, desi cunosteau parerile si opiniile manifestate de intrusi si
auzisera continutul injuriilor proferate de acestia (a se vedea supra, pct. 13 si
15). Astfel, acestia nu au Tmpiedicat agresarea si insultarea reclamantelor
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individuale de catre intrusi (a se vedea, mutatis mutandis, ldentoba si altii,
citata anterior, pct. 73).

112. Mai mult decat o lipsa de interventie, atitudinea si decizia autoritatilor
de a ramane la o parte, desi erau constiente de continutul injuriilor adresate
reclamantelor, par sa indice 0 anumita prejudecata fata de homosexuali, care
a impregnat si procesele-verbale intocmite ulterior cu privire la incidentul de
la cinematograf. Tn aceasti privinta, Curtea constati ca procesele-verbale
intocmite de politisti si jandarmi nu contineau nicio referire la insultele
homofobe suferite de reclamantele individuale si descriu incidentul ntr-un
mod care ignora complet orice astfel de manifestari ale homofobiei (a se
vedea supra, pct. 13 si 15).

113. Avénd in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca
autoritatile nu au evaluat in mod corect riscul la care erau expuse reclamantele
individuale si nu au reactionat in mod corespunzator pentru a proteja
demnitatea reclamantelor individuale Tmpotriva agresiunilor homofobe din
partea unor terti.

(if) Obligatia de a ancheta

114. Curtea observa ca au fost prezenti politisti la fata locului in timpul
incidentului in cauza. Potrivit constatarilor initiale ale acestora, contra-
manifestantii au fost motivati de orientarea sexuala a participantilor (a se
vedea supra, pct. 15). Tn aceste conditii, Curtea constata ca, inca din etapele
initiale ale procedurii, imediat dupa proiectia din 20 februarie 2013 la care au
participat reclamantele, autoritatile nationale s-au confruntat cu indicii prima
facie de agresiune verbala motivata sau cel putin influentatd de orientarea
sexuala a reclamantelor (a se vedea Seci¢ Impotriva Croatiei, nr. 40116/02,
pct. 69, 31 mai 2007; Milanoovi¢ impotriva Serbiei, nr. 44614/07, pct. 99, 14
decembrie 2010; Abdu Tmpotriva Bulgariei, nr. 26827/08, pct. 35, 11 martie
2014; si Begheluri, citata anterior, pct. 176). In conformitate cu jurisprudenta
Curtii, se impunea o aplicare eficienta a mecanismelor de drept penal national
capabile sa elucideze posibilul motiv de ura cu conotatii homofobe din spatele
incidentului violent si sa 1i identifice si, dupa caz, sa i pedepseasca in mod
corespunzator pe vinovati [a se vedea supra, pct. 101-102; a se vedea, de
asemenea, S.M. impotriva Croatiei (MC), nr. 60561/14, pct. 324, 25 iunie
2020].

115. Tn plus, Curtea observa ca plangerea penala a fost introdusi la 5
martie 2013 — adica in termen de 2 saptamani de la data producerii
incidentului. Reclamantele au prezentat toate probele de care dispuneau (a se
vedea supra, pct. 17). Cu toate acestea, timp de peste un an, nu s-au luat
masuri semnificative in cadrul urmaririi penale, intrucét abia la 31 martie
2014 parchetul a Tnceput in mod efectiv anchetarea incidentului (a se vedea
supra, pct. 19).

116. Curtea constata ca urmarirea penala a durat mai mult de 4 ani si 8
luni: de la 5 martie 2013 (data depunerii plangerii) pana la 22 noiembrie 2017
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(cand Curtea de Apel Bucuresti a respins prin incheiere definitiva obiectiile
reclamantelor — a se vedea supra, pct. 34). Un astfel de interval de timp este
susceptibil nu numai sa submineze urmarirea penala, Ci si sa compromita
definitiv sansele acesteia de a fi finalizata (a se vedea, mutatis mutandis, M.C.
si A.C. impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 120). Reclamantele au depus
plangere privind durata urmaririi penale, dar fara succes (a se vedea supra,
pct. 29).

117. Curtea considera ca cel putin etapele initiale ale urmaririi penale nu
ar fi trebuit sa fie prea dificile pentru autoritati. Reclamantele au facut o
descriere detaliata a situatiei de fapt in plangerea lor initiala, care a fost
completati de procesele-verbale Intocmite de jandarmi si politisti. In plus, de
la data Tnceperii urmaririi penale, parchetul a avut la dispozitie numele a 29
de participanti la incident (cel putin unii dintre acestia facand parte din grupul
de intrusi — a se vedea supra, pct. 13, 14 si 15), precum si inregistrarea video
a incidentului, pusa la dispozitie de reclamante (a se vedea supra, pct. 17 si
27).

118. Tn plus, Curtea observi ci, desi plangerea initiala a fost indreptata atat
impotriva politistilor, cat si a intrusilor, acestia din urma nu au facut niciodata
obiectul urmaririi penale. Unele dintre aceste persoane, identificate de
politisti in noaptea incidentului, au fost audiate in calitate de martore — insa
abia dupa mai mult de 4 ani de la data incidentului (a se vedea supra, pct. 30).
Cu toate acestea, In pofida plangerilor (precum si a unei obiectii exprese)
formulate de reclamante cu privire la acest aspect (a se vedea supra, pct. 26),
niciunul dintre intrusi nu a fost vreodata acuzat Tn mod oficial de procuror.
Curtea a statuat deja ca neinceperea urmaririi penale poate compromite
validitatea probelor colectate in timpul fazei preliminare a anchetei (a se
vedea, mutatis mutandis, M.C. si A.C. impotriva Romaniei, citata anterior,
pct. 122, cu trimiteri suplimentare).

119. Trebuie aratat ca, in rezolutiile lor, procurorii au constatat ca nu
existau elemente suficiente pentru a constitui proba savarsirii efective a
faptelor invocate (a se vedea supra, in special pct. 32-34). Astfel, autoritatile
nationale au considerat ca amenintari precum ,,moarte homosexualilor” (a se
vedea supra, pct. 31) sau alte afirmatii despre care reclamantele sustin ca ar
fi fost proferate impotriva lor (a se vedea supra, pct. 9 si 17) nu au atins pragul
impus de legea aplicabila pentru a constitui infractiune. Cu toate acestea, fiind
totusi atentd sa nu statueze ca absolut fiecare exprimare dintr-un discurs de
incitare la ura trebuie, ca atare, sa atraga dupa Sine urmarirea penald si
sanctiuni de drept penal, Curtea isi reitereaza constatarea potrivit careia
comentariile care constituie discurs de incitare la ura si incitare la violenta si,
prin urmare, care in mod clar sunt ilegale de la prima vedere, pot in principiu
sa impuna statelor membre sa ia anumite masuri pozitive. De asemenea,
aceasta a statuat ca incitarea la ura nu echivaleaza in mod necesar cu un
indemn la un act de violenta sau alte infractiuni. Agresiunile asupra
persoanelor comise prin insultare, ridiculizare sau calomniere a unor categorii
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specifice ale populatiei pot fi suficiente pentru ca autoritatile sa favorizeze
combaterea discursului rasist sub forma libertatii de exprimare exercitate intr-
un mod iresponsabil (a se vedea Beizaras si Levickas, citata anterior, pct. 125,
cu trimiteri suplimentare).

120. n plus, reclamantele au sustinut inci de la depunerea primei lor
plangeri ca atacurile au fost de natura homofoba (a se vedea supra, pct. 17),
dar acest aspect nu a fost analizat in mod corespunzator de catre autoritati.
Abia la 5 februarie 2015 (adica la aproape 2 ani de la incident) procurorul a
inceput sa cerceteze sustinerile potrivit carora intrusii afisasera insemne
fasciste (a se vedea supra, pct. 28). Cu toate acestea, pretinsele motive
homofobe pentru comiterea faptelor nu au fost mentionate Tn rezolutiile
procurorilor.

121. Curtea nu poate decét sa constate ca autoritatile s-au referit in mod
constant la agresiunea verbala indreptata impotriva reclamantelor individuale
ca fiind simple ,,discutii” sau un ,,schimb de opinii” (a se vedea supra, pct. 15
si 24). Autorii au fost descrisi ca ,,simpatizanti” ai organizatiilor de extrema
dreapta, iar victimele ca ,,adepti” ai relatiilor intre persoane de acelasi sex (a
se vedea supra, pct. 28). Acest limbaj, departe de a fi neutru sau accidental,
poate sugera prejudecati din partea autoritatilor fata de reclamantele
individuale, ceea ce poate fi considerat ca indicand faptul ca autoritatile au
trecut cu vederea conotatiile homofobe ale faptelor savarsite, periclitand
astfel corectitudinea si eficacitatea procedurilor interne in ansamblu.

122. Tn plus, nu s-a acordat nicio importanta faptului ci organizatia care
pare sa fi fost In spatele agresiunilor se opunea in mod notoriu relatiilor
homosexuale (a se vedea supra, pct. 9 si 43) sau ca impotriva reclamantelor
individuale fusesera proferate insultele homofobe n cauza (a se vedea supra,
pct. 21 si 31). Aceste elemente nu s-au regasit in rezolutiile procurorilor in
care au fost examinate actiunile jandarmilor si politistilor (a se vedea supra,
pct. 22 si 24-25).

123. Pentru aceste motive, Curtea concluzioneaza ca autoritatile nu au luat
masuri rezonabile pentru a ancheta daca agresiunea verbala a fost motivata de
homofobie. Era absoluta necesitatea de a efectua o anchetd pertinenta cu
privire la posibilitatea ca motive discriminatorii sa fi stat la baza agresiunii,
avand n vedere ostilitatea fata de comunitatea LGBT din statul parat si avand
n vedere probele Tn sensul ca intrusii au proferat insulte homofobe Tn timpul
incidentului (a se vedea, mutatis mutandis, M.C. si A.C. impotriva Romaniei,
citata anterior, pct. 124, precum si supra, pct. 41-43).

124. Curtea considera ca, fara o astfel de abordare riguroasa din partea
organelor de aplicare a legii, infractiunile motivate de prejudecati vor fi tratate
in mod inevitabil in conditii de egalitate cu cazurile care nu implica astfel de
conotatii, iar indiferenta care rezulta de aici poate echivala cu tolerarea
oficiala a infractiunilor motivate de ura sau chiar cu complicitate la acestea (a
se vedea Identoba si alfii, citata anterior, pct. 77 si, mutatis mutandis, Ciorcan
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si altii impotriva Romaniei, nr. 29414/09 si 44841/09, pct. 167, 27 ianuarie
2015).

125. Tn final, Curtea recunoaste progresul legislatiei interne, care interzice
in prezent incitarea la ura si la discriminare (a contrario M.C. si A.C.
impotriva Romanieli, citata anterior, pct. 124, precum si supra, pct. 37 si 92).
Tn orice caz, Curtea reitereaza ca rolul sau nu este de a examina in abstract
legislatia nationald aplicabila, ci mai degraba de a stabili daca interpretarea
sa de catre autoritatile nationale este compatibild cu Conventia (a Se vedea,
mutatis mutandis, Padovani impotriva Italiei, 26 februarie 1993, pct. 24, seria
A nr. 257-B; si Beizaras si Levickas, citata anterior, pct. 116). Cu toate
acestea, avand in vedere constatarile de mai sus, Curtea nu poate decat sa
concluzioneze ca raspunsul autoritatilor nu a tinut seama de conotatiile
homofobe ale incidentului si nu le-a supus unei evaluari corespunzatoare n
temeiul legislatiei interne, in conformitate cu cerintele Conventiei.

126. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a
ancheta in mod eficient daca agresiunea verbala indreptata impotriva
reclamantelor individuale constituia o infractiune motivata de homofobie (a
se vedea, mutatis mutandis, Beizaras si Levickas, citata anterior, pct. 129).
Astfel, autoritatile si-au manifestat propriile prejudecati fata de membrii
comunitatii LGBT.

(iii) Concluzie

127. Avand in vedere constatarile de la pct.113 si 126 supra, Curtea
considera stabilit faptul ca autoritatile nu au oferit o protectie corespunzatoare
in ceea ce priveste respectarea demnitatii reclamantelor individuale (si, Tn
sens mai larg, viata lor privatd) si nu au anchetat in mod eficient caracterul
real al agresiunii homofobe indreptate Tmpotriva lor. Prin urmare, considera
stabilit faptul ca reclamantele individuale au suferit o discriminare bazata pe
orientarea lor sexuala. In plus, Curtea considera ca Guvernul nu a prezentat
nicio justificare care sa arate ca atitudinea autoritatilor era compatibila cu
normele Conventiei.

128. Prin urmare, a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

129. Aceasta concluzie inseamna ca Curtea nu trebuie sa examineze
celelalte capete de cerere, acestea fiind invocate exclusiv in temeiul art. 8 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, M.C. si A.C. impotriva Romaniei,
pct. 126). Pentru aceleasi motive, Curtea considera ca nu este necesar sa
examineze separat daca a fost incélcat si art. 1 din Protocolul nr.12 la
Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, si printre multe alte autoritati, M.C.
si A.C. impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 129, precum si Sejdi¢ si Finci
impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 51,
CEDO 2009].
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Il. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 11 SI ART. 14 DIN
CONVENTIE SI A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 12 LA
CONVENTIE

A. Art. 11 interpretat singur sau coroborat cu art. 14

130. Reclamantele au invocat, in temeiul art. 11 din Conventie interpretat
singur si coroborat cu art. 14, ca autoritatile nu le-au protejat dreptul la
libertatea de intrunire pasnica si nu au anchetat actiunile care au dus la
intreruperea evenimentului organizat de asociatia reclamanta la 20 februarie
2013.

Art. 11 din Conventie prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de ntrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apérarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitirii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

1. Cu privire la admisibilitate

131. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este nici vadit nefondat,
nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond
(a) Argumentele partilor

(i) Reclamantele

132. Reclamantele au sustinut ca scopul contra-demonstratiei a fost de a
pune capit evenimentului, nu de a participa la o dezbatere democratica. Tn
opinia lor, contra-demonstratia a incalcat cerintele Legii nr. 60/1991 (a se
vedea supra, pct. 35), in sensul ca nu a fost pasnica, s-a desfasurat simultan
Cu 0 alta demonstratie (organizata conform legii de asociatia reclamanta), a
avut ca scop incitarea la discriminare si violenta, s-a desfasurat pentru a se
opune drepturilor altora si a impiedicat desfasurarea normalad a unei adunari
pasnice. In pofida acestor incilciri ale legii, autoritatile nu au intervenit, iar
evenimentul nu a mai putut sa aiba loc.

133. Reclamantele au contestat, de asemenea, observatiile formulate de
tertul intervenient (a se vedea infra, pct. 136), pe care le-au considerat
vexatorii.
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(if) Guvernul

134. Guvernul a sustinut ca cei care au ales sa isi exercite libertatea de a-
si manifesta opiniile sau de a-si expune apartenenta la 0 minoritate nu se
puteau astepta n mod rezonabil sa fie scutiti de orice critica. In opinia
acestuia, legislatia interna relevanta, care consta in special in Legea
nr. 60/1991 si Codul civil (a se vedea supra, pct.35 si 36), era in masura sa
solutioneze situatia reclamantelor. Mai precis, Guvernul a subliniat ca, in
conformitate cu legea sus-mentionata, politistii S-au prezentat in numar mare
intr-un interval scurt de timp la locul Tn care era in desfasurare incidentul,
pentru a asigura protectia participantilor. Tn plus, autoritatile au efectuat o
ancheta aprofundata cu privire la posibilele motive discriminatorii ale contra-
demonstratiei.

135. In final, Guvernul a aritat ca decizia de oprire a proiectiei fusese luati
de asociatia reclamanta si nu fusese impusa de politie sau de conducerea
muzeului.

(iii) Tertul intervenient

136. Tertul intervenient (a se vedea supra, pct. 51) a sustinut Tn principal
ca statele sunt obligate sa asigure dreptul de intrunire atat pentru demonstratii,
cat si pentru contra-demonstratii, Cat timp acestea sunt pasnice si nu
raspandesc opinii vadit contrare principiilor fundamentale ale democratiei si
demnitatii umane.

(b) Motivarea Curtii

(i) Observatii preliminare

137. Curtea considera, pentru aceleasi motive precum cele prezentate la
pct. 97 supra, ca cel mai potrivit mod de a solutiona acest capat de cerere ar
fi sa 1l examineze in temeiul art. 14 coroborat cu art. 11 din Conventie (a se
vedea, mutatis mutandis, ldentoba si altii, citata anterior, pct. 92).

(ii) Principii generale

138. Curtea reitereaza de la bun inceput ca dreptul la libertatea de intrunire
pasnica cuprinde atét intrunirile private, cat si intrunirile in locuri publice, fie
statice, fie sub forma unei procesiuni; Tn plus, acesta poate fi exercitat de
participanti individuali si de persoanele care organizeaza adunarea [a se vedea
Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, pct. 91, CEDO
2015, cu trimiteri suplimentare].

139. De asemenea, Curtea face trimitere la principiile generale pe care le-
a consacrat n jurisprudenta sa privind pretinsele incalcari ale art. 14 si art. 11
din Conventie Tntemeiate pe sustineri potrivit carora agresiunile din partea
unor persoane particulare, impreuna cu pasivitatea politiei in fata acestei
violente, ar fi perturbat adunari pasnice. Aceste principii au fost reiterate
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recent in Berkman Tmpotriva Rusiei (nr. 46712/15, pct. 45-49, 1 decembrie
2020).

140. Tn special, Curtea a constatat ci 0 demonstratie pasnica poate si
deranjeze ori sa ofenseze persoanele care se opun ideilor sau revendicarilor
pe care respectiva demonstratie urmareste sa le promoveze. Participantii
trebuie, totusi, sd poatd, cu ajutorul statului, sa tina demonstratia fara a se
teme ca vor fi supusi violentei fizice de catre oponentii lor; aceasta teama ar
putea sa descurajeze asociatiile sau alte grupuri care sustin idei sau interese
comune sa isi exprime opiniile despre probleme foarte controversate care
afecteaza comunitatea. Intr-o democratie, dreptul de a contra-demonstra nu
se poate extinde la Tmpiedicarea exercitarii dreptului de a demonstra (ibid.,
pct. 47, cu trimiteri suplimentare). Prin urmare, libertatea reala si efectiva de
intrunire pasnica nu poate fi redusa la o simpla indatorire a statului de a nu
interveni (ibid., pct. 46 si 54).

141. Curtea reitereaza totodata ca, in cauza ldentoba si altii (citata anterior,
pct. 81 si 100), a considerat ca statul si-a incalcat obligatiile care 1i revin in
temeiul principiului nediscriminarii ca urmare a neprotejarii demonstrantilor
impotriva violentei homofobe si a neinceperii unei anchete eficiente (a se
vedea de asemenea Berkman, citata anterior, pct. 49).

(iii) Aplicarea acelor principii in situatia de fapt in cauza

142. De la bun inceput, Curtea afirma ca perturbarea proiectiei din 20
februarie 2013 a constituit, fara indoiala, o ingerinta n exercitarea dreptului
reclamantelor la libertatea de fintrunire pasnica garantat de art. 11 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Identoba si alfii, citata anterior,
pct. 97).

143. Mai mult, Curtea observa ca la originea capetelor de cerere formulate
de reclamante potrivit carora statul nu le-a protejat libertatea de intrunire
impotriva violentei motivate de prejudecati se afla exact aceleasi circumstante
de fapt precum cele pe care le-a examinat deja in temeiul art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 8 (a se vedea supra, pct. 105-128). Faptul ca constatarile
Curtii de la pct. 128 supra le priveau numai pe reclamantele individuale (a se
vedea supra, pct. 48) nu modifica relevanta acestor constatari pentru prezentul
capit de cerere (care se extinde la toate reclamantele). In consecint,
constatarile Curtii Tn temeiul acelor dispozitii sunt la fel de relevante pentru
examinarea capatului de cerere in temeiul art. 14 coroborat cu art. 11 din
Conventie.

144. Aceasta concluzie nu este afectata de faptul — subliniat de Guvern —
ca decizia de a pune capat proiectiei si de a 0 reprograma pentru o data
ulterioara a fost luata de asociatia reclamanta si nu a fost impusa de autoritati
(a se vedea supra, pct. 11, 16 si 134). De fapt, Curtea reitereaza faptul ca
dreptul la libertatea de intrunire include dreptul de a alege momentul, locul si
conditiile practice ale unei astfel de adunari, in limitele stabilite in paragraful
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2 al art. 11 (a se vedea Saska Tmpotriva Ungariei, nr. 58050/08, pct. 21, 27
noiembrie 2012).

145. Tn plus, Curtea reitereazi constatirile sale in sensul ci asociatia
reclamanta a contactat autoritatile de indata ce a aflat de o posibila opozitie
fata de evenimentul pe care I-a organizat si ca autoritatile erau prezente in
numar suficient la fata locului de la inceputul incidentului (a se vedea supra,
pct. 6, 20 si 108). Tn aceasta privinta, autorititile aveau obligatia de a folosi
orice mijloc posibil pentru a asigura respectarea dreptului la ntrunire pasnica
al reclamantelor (a se vedea, mutatis mutandis, Identoba si alfii, citata
anterior, pct. 99). Totusi, astfel cum a constatat deja Curtea, acestea nu au
intervenit in mod eficient pentru a detensiona situatia, in pofida faptului ca
erau la curent cu continutul insultelor homofobe proferate impotriva
participantilor (a se vedea supra, pct. 110-112; a se vedea de asemenea
Berkman, citata anterior, pct. 56).

146. Tn concluzie, Curtea considerd ci autorititile nationale nu s-au
asigurat ca evenimentul din 20 februarie 2013 (organizat de asociatia
reclamanta si la care au participat reclamantele individuale) va putea sa se
desfasoare In mod pasnic tindnd sub control suficient contra-manifestantii
homofobi. Din cauza deficientelor Th aceasta privintd, autoritatile nu si-au
indeplinit obligatiile pozitive care le revin in temeiul art. 14 coroborat cu
art. 11 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele citate anterior
Identoba si altii, pct. 100, si Berkman, pct. 58).

147. Aceasta concluzie inseamnad ca Curtea nu trebuie sa examineze
capatul de cerere ramas, acesta fiind invocat exclusiv in temeiul art. 11 din
Conventie (a se vedea de asemenea supra, pct. 129).

B. Art. 1din Protocolul nr. 12 la Conventie

148. Reclamantele au considerat, de asemenea, ca aceiasi factori care, in
opinia lor, ar declansa 0 incalcare a art. 14 (coroborat cu art. 11) din
Conventie ar trebui totodata sa determine o incélcare a art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

149. Cu toate acestea, avand in vedere concluzia la care a ajuns Curtea cu
privire la capatul de cerere formulat in temeiul art. 14 coroborat cu art. 11 din
Conventie (a se vedea supra, pct. 146), Curtea constata ca nu este necesar sa
examineze separat admisibilitatea si fondul acestui capat de cerere (a se
vedea, mutatis mutandis, Sejdic si Finci, citata anterior, pct. 51).

I1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN
CONVENTIE

150. Tn ultimul rand, reclamantele s-au plans ca nu au avut la dispozitie 0

cale de atac efectiva pentru a se plange autoritatilor nationale cu privire la
pretinsa incélcare a drepturilor lor prevazute de Conventie, ceea ce constituie
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0 incalcare a art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3, 8, 11 si 14 din
Conventie si coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.
Art. 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Argumentele partilor

1. Guvernul

151. Guvernul a sustinut ca reclamantele nu aveau o pretentie intemeiata
n raport cu Conventia si ca, prin urmare, art. 13 nu era aplicabil in cazul lor.
Tn orice caz, Guvernul a sustinut ca legislatia interna relevanti le oferea
reclamantelor mai multe cai de atac efective in legatura cu pretinsele incalcari
ale Conventiei. In plus, Guvernul a aritat ca, in urma pronuntirii hotararii in
cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei (citata anterior), Ministerul Justitiei a
facilitat colectarea de date privind infractiunile motivate de ura prin
intermediul propriului sistem intern de gestiune a dosarului in instanta
(ECRIS). De asemenea, s-au luat masuri pentru a cristaliza ce anume
constituia in realitate o ,,infractiune motivata de ura”, inclusiv adaugarea
expresd a prejudecatii fata de orientarea sexuald a unei persoane pe lista
posibilelor circumstante agravante in savarsirea unei infractiuni [a Se vedea
art. 77 lit. h) din noul Cod penal, citat supra, pct. 37].

2. Reclamantele

152. Reclamantele au considerat ca legislatia interna privind infractiunile
motivate de urd era neclara si ineficienta. Acestea au sustinut cd, pana in
prezent, in statul parat nu a existat nicio urmarire penala sau condamnare (in
temeiul art. 369 din Codul penal — a se vedea supra, pct. 37) in legatura cu
cauze avand ca obiect infractiunea de incitare la ura sau discriminare pentru
motive de orientare sexuald. In plus, jurisprudenta interni referitoare la
interzicerea utilizarii simbolurilor fasciste (in temeiul Ordonantei de urgenta
nr. 31/2002 — a se vedea supra, pct. 38) era insuficienta si contradictorie. Tn
opinia lor, Guvernul nu a reusit sa aduca probe in sensul ca legislatia interna
punea la dispozitie 0 cale de atac efectiva pentru aceste infractiuni.

153. Pe baza rapoartelor intocmite de Societatea Academica din Romaénia
(a se vedea supra, pct. 41), reclamantele au sustinut ca legiuitorul ar trebui sa
enumere in mod explicit motivele de discriminare necesare pentru ca un
comportament sa fie incadrat ca infractiune motivata de urd, in locul
formularii generale ,Jimpotriva unei categorii de persoane”. Tn opinia
acestora, definitia ,,infractiune motivata de urd” era prea generald; prin
urmare, nu era clar ce fel de discurs ar constitui o infractiune in temeiul
dispozitiei relevante din Codul civil si ce tip de discurs ar constitui o simpla
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contraventie Tn sensul art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 (a se
vedea supra, pct. 39). Tn plus, acestea au subliniat ca termenul ,,ura” nu a fost
definit in legislatia romana. Aceste incertitudini, cumulate cu necunoasterea
gravitatii infractiunilor motivate de ura in randul procurorilor, au explicat (in
opinia lor si in conformitate cu constatarile din raportul sus-mentionat)
motivele pentru care aproape nicio persoana nu a fost trimisa in judecata
pentru incitare la ura sau la discriminare.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

154. Curtea reitereaza faptul ca art. 13 impune punerea la dispozitie a unei
cai de atac interne pentru a solutiona pe fond un ,,capat de cerere intemeiat”
pe Conventie si pentru a acorda masuri corespunzatoare [a se vedea, printre
altele, Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 157, CEDO 2000-
XI; Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, pct. 157, CEDO
2006-1X; si A.K. impotriva Liechtensteinului (nr. 2), nr. 10722/13, pct. 84, 18
februarie 2016].

155. Curtea reitereaza faptul ca statelor contractante li se acorda 0 anumita
putere discretionara in ceea ce priveste modul in care isi Tndeplinesc
obligatiile Tn temeiul acestei dispozitii. Curtea a Statuat de asemenea ca
dispozitiile Conventiei trebuie interpretate si aplicate astfel incat garantiile lor
sa devina concrete si efective, nu teoretice si iluzorii. Ca sa fie ,efectiva”,
calea de atac impusa de art. 13 trebuie sa fie disponibila n practica, dar si in
drept —in special in sensul ca exercitarea acesteia nu trebuie sa fie impiedicata
in mod nejustificat de actiunile sau omisiunile autoritatilor din statul parat (a
se vedea Beizaras gsi Levickas, citatda anterior, pct. 149, cu trimiteri
suplimentare).

2. Aplicarea acelor principii in situatia de fapt in prezenta cauza

156. Pentru Tnceput, Curtea considera ca, pentru aceleasi motive explicate
la pct.46-48 supra, asociatia reclamanta nu poate sa sustina ih mod valid in
baza faptelor din prezenta cauza ca este o victima, fie directa fie indirecta, in
sensul art. 34 din Conventie, a incalcarii art. 3, art. 8 si art. 14 din Conventie,
coroborate cu art. 13. Astfel cum a fost formulat de asociatia reclamanta,
capatul de cerere Tntemeiat pe art. 13 este, prin urmare, incompatibil ratione
personae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie sa
fie respins, In conformitate cu art. 35 § 4.

157. n plus, Curtea reitereaza ci, referitor la reclamantele individuale,
capatul de cerere intemeiat pe art. 3, interpretat singur sau coroborat cu art. 14
din Conventie, a fost declarat vadit nefondat, intrucat nu a fost atins nivelul
minim de gravitate necesar pentru ca problema sa intre in sfera de aplicare a
art. 3 din Conventie (a Se vedea supra, pct. 57). Rezultd ca reclamantele
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individuale nu au avut o pretentie intemeiata in acest sens (a se vedea, mutatis
mutandis, Posevini impotriva Bulgariei, nr. 63638/14, pct. 82, 19 ianuarie
2017). Prin urmare, capatul de cerere intemeiat pe art. 13 coroborat cu art. 3
si art. 14 n aceasta privinta este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei Tn sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie respins, in conformitate cu
art. 35 8 4.

158. Tn prezenta cauza, Curtea a constatat ca au fost incilcate drepturile
reclamantelor individuale in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8, precum si
drepturile tuturor reclamantelor in temeiul art. 14, coroborat cu art. 11 (a se
vedea supra, pct. 128 si, respectiv, 146). Prin urmare, acestea au avut o
pretentie intemeiatd, Tn sensul jurisprudentei Curtii, si prin urmare aveau
dreptul la o cale de atac care sa indeplineasca cerintele art. 13.

159. Tn ceea ce priveste art. 14 coroborat cu art. 8, Curtea constati ci
reclamantele individuale sustin n principal ca legislatia nationala nu era
clara, ceea ce, la randul sau, face ca interpretarea sa de catre autoritatile,
parchetele si instantele nationale sa nu fie fiabild. Din aceasta perspectiva,
capatul de cerere difera n esenta de cel examinat de Curte in temeiul art. 13
in Beizaras si Levickas (citata anterior, pct. 151), in care problema ridicata n
fata Curtii privea cai de atac in general eficiente despre care s-a considerat ca
nu au functionat ih mod eficient intr-o anumita situatie ca urmare a unor
atitudini discriminatorii care au afectat in mod negativ aplicarea legislatiei
nationale.

160. Tn plus, Curtea reitereaza ci, in principiu, 0 urmarire penald, atunci
cand se desfasoara corespunzator, constituie o cale de atac interna efectiva
pentru capetele de cerere formulate de reclamantele individuale in temeiul
art. 8 si 14 din Conventie (a se vedea supra, pct. 81). Curtea reiterecaza de
asemenea ca nu este sarcina sa sa se pronunte cu privire la elementele
constitutive ale infractiunii examinate (a se vedea supra, pct. 103 si 125).

161. De asemenea, Curtea reitereaza ca la originea capetelor de cerere
formulate de reclamante in sensul ca statul nu le-a protejat libertatea de
intrunire Tmpotriva violentei motivate de prejudecati se afla exact aceleasi
circumstante de fapt precum cele pe care le-a examinat in temeiul art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 8 (a se vedea supra, pct. 143). In consecint,
constatarile de mai sus sunt la fel de valabile si in ceea ce priveste capatul de
cerere formulat de toate reclamantele in temeiul art. 13, coroborat cu art. 11
si art. 14 din Conventie.

162. Avand in vedere considerentele de mai sus — si tinand seama de natura
si de fondul incalcarilor constatate in prezenta cauza, in temeiul art. 14
coroborat cu art. 8 si art. 11 (a se vedea supra, pct. 127- 128 si, respectiv, 146)
—, Curtea constata ca nu este necesar sa examineze separat admisibilitatea si
fondul capatului de cerere in temeiul art. 13 din Conventie coroborat cu art. 8,
art. 11 si art. 14, conform detaliilor de mai sus [a se vedea, mutatis mutandis,
Nachova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98 si 43579/98,
pct. 123, CEDO 2005-VII in ceea ce priveste interactiunea dintre art. 2 si
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art. 13 din Conventie; a se vedea si Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02,
pct. 205, CEDO 2009, in ceea ce priveste interactiunea dintre articolele 2, 3
si 14 si art. 13].

163. Tn ultimul rand, pentru aceleasi motive, Curtea constati ci nu este
necesar sa examineze separat admisibilitatea si fondul capatului de cerere
formulat Tn temeiul art. 13 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul
nr. 12 (a se vedea supra, pct. 149).

IV.CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

164. Art. 41 din Conventie prevede:

,»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

165. Reclamantele individuale au solicitat cate 15 000 de euro (EUR) cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral constand in suferintele psihice
pe care le-au indurat si pe care le indurau n continuare ca urmare a pretinselor
incalcdri. Asociatia reclamanta a solicitat 25 000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat de sarcina suplimentara pe care a trebuit sa o
suporte ca urmare a incalcarilor invocate in fata Curtii.

166. Guvernul a contestat pretentiile, facand trimitere la sumele acordate
de Curte in cauzele M.C. si A.C. impotriva Romaniei (citata anterior, pct. 133)
si Identoba si altii (citata anterior, pct. 110).

167. Curtea observa ca a constatat o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 8,
n privinta reclamantelor individuale, precum si 0 incélcare a art. 14 coroborat
cu art.11 in privinta tuturor reclamantelor. Referitor la reclamantele
individuale, Curtea considera ca acestea cu siguranta au suferit un prejudiciu
moral care nu poate fi reparat doar prin constatarea unei incalcari. Tn plus,
Curtea nu are nicio indoiala ca asociatia reclamanta, in calitate de persoana
juridica, a fost de asemenea vatamata in interesele sale legitime ca urmare a
incalcarii drepturilor sale in temeiul art. 14 coroborat cu art. 11 din Conventie
(a se vedea Identoba si altii, citatd anterior, pct. 110). Avand in vedere natura
incdlcarii constatate, si pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda asociatiei
reclamante suma de 7500 EUR, iar reclamantelor individuale céte
9 750 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

168. Reclamantele au solicitat, de asemenea, 1764 EUR pentru
cheltuielile de judecata ocazionate in fata instantelor nationale in cadrul
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diverselor proceduri interne in legatura cu prezenta cauza, precum si
1500 EUR pentru cele ocazionate in fata Curtii. La cerere au fost anexate
facturi corespunzatoare.

169. Guvernul a contestat pretentiile si a sustinut ca erau excesive
cheltuielile de judecata pretinse pentru cheltuielile de judecata ocazionate de
reprezentarea juridica in fata Curtii.

170. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care s-a stabilit
caracterul real si necesar al acestora, precum si caracterul rezonabil al
cuantumului acestora. Tn prezenta cauza, tinand seama de documentele aflate
n posesia sa si criteriile mentionate mai sus, Curtea considera rezonabil sa
acorde in solidar reclamantelor suma de 1764 EUR pentru cheltuielile
ocazionate de procedurile interne si suma de 1 500 EUR pentru cheltuielile
ocazionate de procedura in fata Curtii, plus orice suma ce poate fi datorata de
reclamante cu titlu de impozit. Suma totald acordata pentru cheltuielile de
judecata este, asadar, de 3 264 EUR.

C. Dobanzi moratorii

171. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobénzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, cu majoritate de voturi, ca este admisibil capatul de cerere
formulat de reclamantele individuale in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8
din Conventie si in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, cu
privire la pretinsa neasigurare a protectiei dreptului lor la respectarea lor
vietii private;

2. Declara, in unanimitate, ca sunt admisibile capetele de cerere formulate
de reclamantele individuale in temeiul art. 8 din Conventie, precum si
capatul de cerere formulat de toate reclamantele in temeiul art. 11,
interpretat singur sau coroborat cu art. 14 din Conventie;

3. Hotaraste, In unanimitate, ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea
si temeinicia capetelor de cerere formulate de reclamantele individuale in
temeiul art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 8 si art. 14, nici a capatului
de cerere formulat de toate reclamantele in temeiul art. 13 din Conventie,
coroborat cu art. 11 si art. 14 din Conventie, precum si in temeiul art. 1
din Protocolul nr.12 la Conventie, privind pretinsa neasigurare a
protectiei dreptului lor la libertatea de intrunire pasnica;
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4. Declara, in unanimitate, ca sunt inadmisibile celelalte capete de cerere;

5. Hotaraste, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva, ca a fost incalcat art. 14 din
Conventie, coroborat cu art. 8, in privinta reclamantelor individuale;

6. Hotaraste, In unanimitate, ca nu este necesar sa examineze daca a fost
incédlcat art. 8 din Conventie interpretat singur, in privinta reclamantelor
individuale;

7. Hotaraste, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva, cd nu este necesar sa
examineze daca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, in
privinta reclamantelor individuale;

8. Hotaraste, In unanimitate, ca a fost incalcat art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 11, in privinta tuturor reclamantelor;

9. Hotaraste, In unanimitate, ca nu este necesar sa examineze daca a fost
incdlcat art. 11 din Conventie interpretat singur, in privinta tuturor
reclamantelor;

10. Hotaraste, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva,

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(1) 7 500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) asociatiei reclamante cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

(i) 9750 EUR (noua mii sapte sute cincizeci de euro) fiecarei
reclamante individuale, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(i) 3264 EUR (trei mii doua sute saizeci si patru de euro) in solidar
tuturor reclamantelor, pentru cheltuielile de judecata, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la
0 ratd anuald egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale;

11.Respinge, Tn unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 1 iunie 2021, in
temeiul art. 77 8§ 2 si 8 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte

Tn conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul
Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza opinia separata a judecatorilor Grozev
s Harutyunyan.

YG
ANT

43



HOTARAREA ASOCIATIA ACCEPT $I ALTELE TMPOTRIVA ROMANIEI —
OPINIE SEPARATA

OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORILOR
GROZEV SI HARUTYUNYAN

1. Desi suntem de acord cu o mare parte a analizei pe fond in temeiul art. 14
coroborat cu art. 8, nu am putut impartasi cu majoritatea constatarea unei
incalcari a acestor dispozitii, precum si cu privire la capatul de cerere identic n
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, deoarece consideram ca acest
capat de cerere este inadmisibil pentru neepuizarea cailor de atac interne. Acest
lucru nu trebuie interpretat in niciun fel ca minimalizand importanta chestiunilor
legate de drepturile omului Tn litigiu, nici in ceea ce priveste incidentul specific,
nici in ceea ce priveste problema generala a drepturilor LGBT in Romania. Tn
ceea ce priveste al doilea aspect, exista motive clare de ingrijorare, astfel cum
reiese din constatarile raportului ECRI (a se vedea supra, pct. 43 din hotarare) —
constatari care ar trebui, pe drept, sa stea la baza analizei generale a Curtii.

2. Cu toate acestea, problema cailor de atac interne Th prezenta cauza este
relevanta atat pentru interpretarea unitara a Conventiei, Cat si pentru dezvoltarea
unor cdi de atac interne corespunzatoare in statul parat. Consideram ca aceasta
problema este suficient de importanta pentru a justifica refuzul de a urma decizia
majoritatii privind admisibilitatea, impiedicAndu-ne astfel sa declaram admisibil
acest capat de cerere.

3. Exceptia ridicata de Guvernul parat cu privire la capatul de cerere formulat
in temeiul art. 8 coroborat cu art. 14 este aceea ca reclamantele ar fi trebuit sa
introduca 0 actiune Tn justitie Tn materie civila sau o petitie separata la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (,,CNCD”), o cale de atac pe care
asociatia reclamanta a utilizat-o anterior, desi fara succes (a se vedea supra,
pct. 71 din hotarare).

4. Raspunsul majoritatii la aceasta exceptie a Guvernului se bazeaza pe 0
hotarare anterioara Tmpotriva Romaniei, si anume M.C. si A.C. impotriva
Romaniei (nr. 12060/12, 12 aprilie 2016). In acea hotarare, Curtea a constatat, in
contextul unei agresiuni homofobe, ca nestabilirea de catre politie a identitatii
agresorilor a facut inutila orice actiune in justitie Tn materie civila sau orice cale
de atac exercitata in fata CNCD 1in ceea ce priveste sustinerile referitoare la
discriminare. Or, in speta, reclamantele insele au identificat unii dintre agresori.
Cu toate acestea, majoritatea a acceptat ca acest lucru nu este suficient pentru a
diferentia cauza de M.C. si A.C. Tmpotriva Romaniei, ntrucat informatiile de
identificare ,,pe care reclamantele le-au prezentat in mod corespunzitor
organelor de urmarire penala impreuna cu plangerea lor penala, nu le permiteau,
in sine, sa identifice agresorii propriu-zisi” (a se vedea supra, pct. 83 din
hotarare).

5. Consideram ca acest raspuns este nesatisfacator din mai multe motive. In
primul rand, imposibilitatea de a stabili identitatea persoanelor prezumtiv
responsabile de incalcarea drepturilor reclamantelor a constituit un argument
principal pentru respingerea exceptiei de neepuizare ridicate de Guvern in M.C.
si A.C. impotriva Romaniei. Si asta pentru un motiv intemeiat. Este usor de
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inteles de ce o cale de atac civila sau administrativa nu ar fi eficienta daca nu se
poate indica un parat. Tn lipsa unui parat, nu este posibil nici micar sa se depuna
0 plangere oficiala in cadrul unei astfel de proceduri. Cu toate acestea, odata ce
0 persoana fizica poate fi indicata n calitate de parat intr-o astfel de procedura,
aceastd exceptie nU mai este valabild. Rationamentul urmat de majoritate,
potrivit caruia rolul si raspunderea exacta a unui prezumtiv agresor ar trebui
stabilite Tnainte de initierea procedurii, nu mai este convingator. Scopul unei
astfel de proceduri este tocmai acela de a stabili rolul personal si raspunderea
personala pentru pretinsele incalcari din partea fiecaruia dintre pretinsii agresori.
A solicita ca rolul si raspunderea acestora sa fie stabilite n prealabil, Thainte de
depunerea unei plangeri, inseamna sa se declare orice cale de atac civila sau
administrativa ineficienta prin definitie.

6. Acest ultim punct evidentiaza 0 preocupare deosebita a noastra fata de
abordarea adoptati de majoritate. Consideram ca sugestia conform careia
Conventia nu lasa statelor parate o marja pentru a-si calibra raspunsul in ceea ce
priveste caile de atac care trebuie puse la dispozitie, si ca necesita o cale de atac
Tn materie penala in cauze precum cea de fata, este greu de acceptat. Acest lucru
este deosebit de important in contextul principiului subsidiaritatii si al rolului de
control al Curtii ca garant secundar al drepturilor omului in fata organismelor
nationale, care ar trebui sa preia initiativa Tn ceea ce priveste respectarea
normelor privind drepturile omului la nivel national. Nu suntem de acord cu o
astfel de pozitie, atat n ceea ce priveste jurisprudenta existenta, cat si politica
judiciara.

7. Curtea a solicitat, in general, cai de atac Tn materie penala Tn cauzele care
implicd vatamarea integritatii corporale a persoanelor, si anume cauzele care
intrd sub incidenta art. 3 din Conventie. In acest context, este relevant si se
sublinieze ca precedentul-cheie pe care se intemeiaza prezenta cauza in ceea ce
priveste epuizarea cilor de atac, M.C. si A.C. impotriva Romaniei, este 0 cauza
sub incidenta art. 3.

8. n ceea ce priveste capetele de cerere Intemeiate pe art. 8 si in cazul in care
— precum 1n prezenta cauza — nu a avut loc nicio agresiune fizica asupra unei
persoane, Curtea a adoptat abordarea potrivit careia statele parate au o0 marja in
alegerea masurilor pozitive corespunzatoare. Curtea a statuat ca art. 8 din
Conventie impune aplicarea efectiva a cdilor de atac in materie penala, in relatiile
dintre persoane particulare, numai Tn cazuri de vatamari grave ale integritatii
corporale a unei persoane. Printre exemple se numara abuzul sexual asupra unei
persoane cu handicap mintal (a se vedea X si Y Tmpotriva Tarilor de Jos, 26
martie 1985, pct. 27, seria A nr. 91); sustinerile privind agresiunea fizica asupra
reclamantei de catre trei persoane, in timpul careia a fost lovita cu picioarele si
aruncata pe scari (a se vedea Sandra Jankovi¢ impotriva Croatiei, nr. 38478/05,
pct. 47, 5 martie 2009); bataia aplicata unui copil de 13 ani de catre un adult,
cauzatoare de multiple leziuni corporale (a se vedea Remetin impotriva Croatiei,
nr. 29525/10, pct. 91, 11 decembrie 2012); si bataia aplicatd unei persoane,
cauzatoare de leziuni la cap, necesitand spitalizare (a se vedea Isakovi¢ Vidovié
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impotriva Serbiei, nr. 41694/07, pct. 61, 1 iulie 2014). Tn schimb, in ceea ce
priveste faptele mai putin grave dintre persoane particulare care pot vatama
bunastarea psihologica a unei persoane, obligatia statului Tn temeiul art. 8 de a
mentine si de a aplica in practica un cadru legal corespunzator care sa asigure
protectiec nu impune intotdeauna existenta unei dispozitii n materie penala
eficiente care sa vizeze fapta specifica. Cadrul legal ar putea consta, de
asemenea, 1n actiuni n justitie Tn materie civila care pot asigura o protectie
suficienta [a se vedea Noveski Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (dec.), nr.25163/08 si alte 2, pct. 61, 13 septembrie 2016; si
Soderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, pct. 85, CEDO 2013].

9. Tn contextul discursului de incitare la ura, Curtea a recunoscut ci
sanctiunile de drept penal, inclusiv impotriva persoanelor vinovate de cele mai
grave expresii ale urii, de incitare a altor persoane la violenta, pot fi invocate
numai ca 0 masura ultima ratio (a se vedea Beizaras si Levickas impotriva
Lituaniei, nr.41288/15, pct. 111, 14 ianuarie 2020). Curtea a acceptat
necesitatea unei actiuni in justitie in materie penala numai intr-un numar limitat
de cauze aflate sub incidenta art. 8. In acele cauze, gravitatea ingerintei n
exercitarea drepturilor la viata privata a fost deosebit de mare. Tn cauza R.B.
Tmpotriva Ungariei (nr. 64602/12, 12 aprilie 2016), agresiunea verbala rasista
contra reclamantului a fost insotita de amenintari cu violenta cu un topor, iar in
cauza Alkovi¢ Tmpotriva Muntenegrului (nr. 66895/10, pct. 8, 11, 65 si 69, 5
decembrie 2017), agresiunea verbala rasista a fost insotita de 10 focuri de arma
in directia locuintei reclamantului. Tn ambele cauze, incidentele au avut loc in
locuintele reclamantilor, ceea ce a avut in mod clar efectul de a amplifica
sentimentul de vulnerabilitate, iar primul a avut loc in contextul unui eveniment
de tip ,,pogrom”. Tn opinia noastra, prezenta cauza are un caracter suficient de
diferit. Desi nu au fost stabilite cu precizie toate circumstantele relevante, este
clar ca incidentul a avut loc intr-un cadru public, mai precis un muzeu, in
prezenta unui numar mare de persoane, si ca nu a implicat o confruntare
comparabila cu faptele din cauzele R.B. Tmpotriva Ungariei sau Alkovi¢
impotriva Muntenegrului. n plus, desi reclamantele critica in mod ntemeiat
reactia necorespunzatoare a politiei, prezenta fizica a acestora din urma nu ar fi
putut decét sa diminueze sentimentul de vulnerabilitate al reclamantelor.

10. Ultimul nostru punct se refera la eficienta raspunsului la discursul de
incitare la ura. Pentru ca un astfel de raspuns sa fie eficient, acesta trebuie sa aiba
loc la nivel national. Se prea poate ca, in trecut, CNCD sa nu fi fost la fel de
eficient in raspunsul sau la incidentele de discurs de incitare la ura pe cat ar fi de
dorit. Dar ramane raspunsul institutional conceput de statul parat pentru a se
ocupa de astfel de probleme. Impunand necesitatea unei actiuni n justitie in
materie penala si eludand raspunsul pe care CNCD a fost conceput sa il ofere (si
l-ar fi putut oferi), nepermitdndu-i nici macar sa joace un rol in cadrul
procedurilor, nu consolidam sistemul de protectie a drepturilor omului in temeiul
Conventiei.
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HOTARAREA ASOCIATIA ACCEPT Sl ALTELE TMPOTRIVA ROMANIEI —

OPINIE SEPARATA

Anexa
Nr. | Denumirea / Numele reclamantei | Data Sediul /
infiintarii / Domiciliul
nasterii
1 ASOCIATIA ACCEPT 2000 Bucuresti
2 Alexandra CANDEA 1981 Bucuresti
3 Alexandra Mihaela CARASTOIAN | 1988 Bucuresti
4 loana Ramona FILAT 1980 Bucuresti
5 Diana Elena MATEESCU 1980 Bucuresti
6 Claudia STANESCU 1981 Bucuresti
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