NLMR 5/2023-EGMR

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Ubersetzung wurde bereits in Newsletter Menschenrech-
te 2023/5 veroffentlicht] Die erneute Verdffentlichung wurde allein fiir die Aufnahme in die HUDOC-Datenbank des
EGMR gestattet. Diese Ubersetzung bindet den EGMR nicht.

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Translation already published in Newsletter Menschen-
rechte 2023/5] Permission to republish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion in the
Court's database HUDOC. This translation does not bind the Court.

© Jan Sramek Verlag (http://www.jan-sramek-verlag.at). [Traduction déja publiée dans Newsletter Menschenrechte
2023/5] L’autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de son inclusion dans la base de

données HUDOC de la Cour. La présente traduction ne lie pas la Cour.

Keine Aufhebung der Anonymitiit des Samenspenders
trotz Interesse der Kinder an Kenntnis ihrer Herkunft

Gauvin-Fournis und Silliau gg Frankreich, Urteil vom 7.9.2023, Kammer V, 21424/16 und 45728/17

Sachverhalt

Die Bf Gauvin-Fournis sowie der Bf Silliau wurden nach
kiinstlicher Befruchtung 1980 bzw 1989 geboren. Die Bf
wurde von ihren Eltern im Jahr 2009 tber ihre Emp-
fangnismethode aufgeklart und forderte am 22.2.2010
das Centre d’études et de conservation des ceufs et du sper-
me (Untersuchungs- und Aufbewahrungszentrum fiir
Keimzellen, im Folgenden »CECOS«) auf, ihr Auskunft
tiber die Identitit des Keimzellenspenders, von dem sie
gezeugt worden war, und weitere Informationen tiber
diesen zu erteilen. Insb wollte sie wissen, ob ihr 1977
geborener Bruder von demselben Spender abstammte.

Nach der stillschweigenden Ablehnung dieses
Antrags wandte sich die Bf an die Commission d’accés
aux documents administratifs (Kommission fiir den
Zugang zu Verwaltungsdokumenten, im Folgenden
»CADA«). Am 27.7.2010 gab die CADA eine ablehnende
Stellungnahme zu der beantragten Offenlegung ab. Die
CADA erinnerte an den Grundsatz der Anonymitét der
Gametenspende und begriindete ihre Entscheidung
mit der Notwendigkeit, das Familienleben innerhalb
der rechtlichen Familie des Kindes zu bewahren, das
durch die Identifizierung des Spenders destabilisiert
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werden konnte, und mit dem moralischen und familii-
ren Interesse des Spenders. Dieser wolle in den meisten
Fillen nicht, dass seine Identitdt bekannt gegeben wird.
Auferdem fiihrte die CADA Erwdgungen des Allgemein-
interesses ins Treffen, wie etwa das Risiko verminderter
Spendenbereitschaft einerseits und reduzierter Bereit-
schaft zur Offenlegung der Empfingnismethode ande-
rerseits, wenn die Anonymitit des Spenders aufgeho-
ben wiirde.

Am 21.9.2010 reichte die Bf beim Tribunal administratif
(Verwaltungsgericht, im Folgenden »TA«) einen Antrag
auf Authebung der stillschweigenden Entscheidung der
CECOS ein. Sie beantragte aufierdem, dass das Gericht
die Assistance publique-hépitaux de Paris (Krankenan-
staltenverbund Paris, im Folgenden »AP-HP«), die dem
Verfahren als Beklagte beigetreten war, anweisen solle,
ihr die gewiinschten Informationen zu tibermitteln und
€ 100.000,- als Entschéddigung fiir den erlittenen Scha-
den zu zahlen.

Am 14.6.2012 wies das TA die Antrage der Bf mit der
Begriindung zuriick, dass die Informationen im Akt
eines Keimzellenspenders ein gesetzlich geschiitztes
Geheimnis darstellten, das die Wahrung der Anonymitét
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des Spenders gegeniiber jedermann garantiere, der
Zugang dazu beantragt, und insb gegeniiber der Person,
die mit Keimzellen aus dieser Spende gezeugt wurde.
Die Ablehnung der Informationserteilung betreffend
nicht identifizierende Informationen hinsichtlich des
Spenders sowie betreffend die mogliche biologische
Verbindung zum auf dieselbe Weise gezeugten Bruder
der Bf durch die CECOS sei rechtskonform. Die Regel
der Anonymitit des Gametenspenders, die insb der
Achtung des Familienlebens innerhalb der rechtlichen
Familie des Kindes geschuldet sei, das mit Gameten aus
dieser Spende gezeugt wurde, sowie dem Ziel der Wah-
rung des Privatlebens des Spenders entspreche, stelle
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Privatleben
der so gezeugten Person dar.

Die Bf legte gegen dieses Urteil Berufung ein. Mit
Urteil vom 2.7.2013 bestitigte die Cour administrative
d’appel (Berufungsgericht) das Urteil mit dem gleichen
Wortlaut wie das TA. Die Bf legte gegen dieses Urteil
Kassationsbeschwerde ein.

Am 12.11.2015 wies der Conseil d’Etat die Beschwerde
im Einklang mit einer Entscheidung aus dem Jahr 2013
zuriick.

In ihrer Stellungnahmen vor dem GH gab die Bf an,
dass sie und neun weitere Personen, die in Frankreich
durch eine Samenspende gezeugt worden waren, pri-
vat einen DNA-Test durchfiihren hétten lassen. Dieser
habe ergeben, dass von den zehn getesteten Personen
vier von demselben Spender stammten, darunter sie
und ihr Bruder.

Am 3.8.2021 wurde das Gesetz Nr. 2021-1017 {iber die
Bioethik im Amtsblatt der Franzosischen Republik ver-
offentlicht. Art 5 dieses Gesetzes sieht ein Informations-
system vor, das mit gespendeten Keimzellen gezeugten
Kindern zur Verfligung steht, sobald sie volljahrig sind.
Es ermoglicht auch Kindern, die nach dem alten Sys-
tem geboren wurden, einen Antrag auf Zugang zu nicht
identifizierenden Daten und zur Identitit des Spenders
zu stellen. Diese Regelung trat am 1.9.2022 in Kraft.

Am 21.11.2022 informierte die Bf den GH, dass sie am
7.10.2022 bei der neuen Commission d’accés des personnes
nées d’une assistance médicale a la procréation aux données
des tiers donneurs (Kommission fiir den Zugang von Per-
sonen, die nach medizinisch assistierter Fortpflanzung
geboren wurden, zu den Daten der Spender, im Folgen-
den »CAPADD«) einen Antrag auf Auskunft tiber ihre
Herkunft gestellt hitte. Am 28.3.2023 teilte die CAPADD
mit, dass sie nicht in der Lage sei, dem Antrag stattzuge-
ben, da aus den gesammelten Informationen hervorge-
he, dass der Spender verstorben sei, und dass sie »ohne
die personliche und ausdriickliche Zustimmung« des
Spenders und »nach dem derzeitigen Stand der Gesetz-
gebung« keine Daten weitergeben konne. Die CAPADD
gab nicht an, ob der Tod des Spenders vor dem Zeit-
punkt ihrer Befassung eingetreten war oder danach.

Osterreichisches Institut fiir Menschenrechte

NLMR 5/2023-EGMR

Der ebenfalls durch kiinstliche Befruchtung gezeug-
te Bf erfuhr 2006, im Alter von 17 Jahren, von seinen
Eltern von deren Empfingnismethode. Mit Schreiben
vom 18.3.2010, das unbeantwortet blieb, forderte der Bf
die CECOS auf, ihm Informationen iiber die Urspriin-
ge seiner Zeugung zu geben. Insb wollte er die Identitét
des Spenders, dessen medizinische Vorgeschichte und
andere nicht identifizierende Informationen wie des-
sen Beweggriinde, familidre Situation und physische
Beschreibung erfahren.

In der Folge dieser Ablehnung wandte sich der Bf an
die CADA. Am 22.12.2010 erkldrte diese seinen Antrag
fiir gegenstandslos, da die Akte des Spenders nicht auf-
findbar sei. Am 16.9.2011 stellte der Bf beim TA dhnliche
Antrige, wie es die Bf getan hatte. Am 10.11.2011 infor-
mierte die AP-HP den Bf tber die Wiederherstellung
seines Spenderakts, teilte ihm jedoch mit, dass nach
franzosischem Recht keine Informationen erteilt wer-
den koénnten. Am 6.12.2013 wies das TA die Antrige des
Bf mit jener Begriindung zuriick, die das TA in seinem
Urteil betreffend die Bf verwendet hatte. Mit Urteil vom
22.1.2016 bestitigte das Berufungsgericht die Entschei-
dung gleichlautend mit dem TA. Das Berufungsgericht
erginzte, dass die psychologischen Notwendigkeiten,
auf die sich der Bf berief, um medizinische Daten zu
erhalten, keine therapeutischen Notwendigkeiten iSd
Gesetzes darstellten. Der Bf legte Kassationsbeschwerde
ein und berief sich auf eine Verletzung der Art 8 und 14
EMRK. Mit Entscheidung vom 23.12.2016 erklarte der
Conseil d’Etat die Beschwerde fiir unzulissig.

Rechtsausfithrungen

Die Bf behaupteten eine Verletzung von Art 8 (Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens) und Art 14
EMRK (Diskriminierungsverbot). Sie monierten, dass die
Unmoglichkeit, Informationen {iber ihren jeweiligen
Erzeuger zu erlangen, ihr Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens beeintrichtige und sie insb daran
hindere, ihr Recht auf Identitit in vollem Umfang wahr-
zunehmen.

I. Verbindung der Beschwerden

(74) Da die beiden Beschwerden in tatsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht dhnlich sind, beschloss der GH,
sie geméif$ Art 42 Abs 1 seiner VerfO zu verbinden (ein-
stimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art 8 EMRK

1. Zulassigkeit

(76)[...] Ohne ausdriicklich eine Einrede der Unzuléssig-
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keit zu erheben, kommt die Regierung zu dem Schluss,
dass die Bf aufgrund der 2021 erfolgten Gesetzesénde-
rungen die Eigenschaft als Opfer verloren héitten. Sie
betont, dass diese nun bei der CAPADD einen person-
lichen Antrag auf Zugang zu ihren Urspriingen |...] stel-
len kénnten.

(78) Der GH verweist auf seine stRsp, wonach eine Ent-
scheidung oder Mafdnahme zugunsten des Bf grund-
sitzlich nur dann ausreicht, um ihm die Opfereigen-
schaft iSv Art 34 EMRK zu nehmen, wenn die nationalen
Behorden die Verletzung der Konvention ausdriicklich
oder in der Sache anerkannt und dann wiedergutge-
macht haben. Zudem muss die geleistete Wiedergutma-
chung angemessen und ausreichend sein. [...]

(79) Im vorliegenden Fall ist es richtig, dass die Bf seit
dem 1.9.2022 die CAPADD anrufen konnen, um gegebe-
nenfalls Informationen tiber ihren Erzeuger zu erhalten.
Die Bf hat dies getan und ihr Antrag wurde gerade end-
gliltig abgewiesen. Diese Moglichkeit ergab sich jedoch
mehr als zwolf Jahre nach ihrem Antrag auf Zugang zu
ihren Wurzeln und lange nachdem die innerstaatlichen
Gerichte tiber die angebliche Verletzung der EMRK ent-
schieden hatten. Weder im innerstaatlichen Verfahren
noch vor dem GH haben die nationalen Behorden aus-
driicklich anerkannt, dass die Rechte der Bf geméf$ der
EMRK wihrend des oben genannten Zeitraums verletzt
worden seien. Daher ist der GH der Ansicht, dass die Bf
weiterhin Opfer iSv Art 34 EMRK sind.

(81) Da die Beschwerden weder offensichtlich unbe-
griindet noch aus einem anderen [...] Grund unzuléssig
sind, erklart sie der GH fiir zuldssig (einstimmig).

2. In der Sache
a. Zur Anwendbarkeit von Art 8 EMRK

(108) Der Bf behauptet, dass die Unmoglichkeit, Zugang
zu seiner Herkunft zu erhalten, neben der Verletzung
seiner Privatsphire auch sein Familienleben behinde-
re, da er sich entschieden habe, kein Kind zu bekom-
men, solange er keine Informationen iiber seinen Spen-
der habe.

(109) Der GH erinnert daran, dass Art 8 EMRK das
Recht auf Kenntnis der eigenen Herkunft schiitzt [...]
und das Recht auf Achtung der Entscheidung, Eltern
zu werden oder nicht, ebenfalls unter den Schutz von
Art 8 fillt [...]. Die Kammer hilt es unter den gegebe-
nen Umstidnden nicht fiir notwendig, die Beschwerde
unter dem Gesichtspunkt des Familienlebens zu prii-
fen, da sie der Ansicht ist, dass der Aspekt des Privatle-
bens in Art 8 alle vom Bf gedufderten Beschwerdepunk-
te abdeckt.

b.  Zur Art der staatlichen Verpflichtung

(110) [...] Zu dem Zeitpunkt, als die Bf die innerstaatli-
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chen Gerichte und anschlief3end den GH mit ihren For-
derungen befassten, war es durch Gametenspenden
gezeugten Kindern - sofern ihnen die Art ihrer Zeu-
gung offenbart worden war und sie dies wiinschten -
nach franzosischem Recht nicht moglich, die Identitét
des Spenders zu erfahren oder Zugang zu nicht iden-
tifizierenden Informationen iiber diesen zu erhalten.
[...] Der GH ist daher im Gegensatz zur Regierung der
Ansicht, dass [...] gepriift werden muss, ob der belangte
Staat eine positive Verpflichtung hatte, den Betroffenen
ein Recht auf Zugang zu ihren Urspriingen zu gewéh-
ren. Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob Frank-
reich, indem es den Bf den Grundsatz der Anonymitét
des Spenders entgegenhielt, gegen seine positive Ver-
pflichtung verstofien hat, die effektive Achtung ihres
Privatlebens zu gewihrleisten.

c. Zum Ermessensspielraum

(111) Der GH [...] stellte 1997 in der Rs X., Y. und Z./GB
fest, dass [...] es unter den Mitgliedstaaten keine allge-
meine Ubereinstimmung dariiber gibt, ob es aus Sicht
des gezeugten Kindes besser ist, die Anonymitit des
Samenspenders zu schiitzen oder dem Kind das Recht
zu geben, dessen Identitit zu kennen. Auf der Grund-
lage der vom Europarat in 25 Staaten durchgefiihr-
ten vergleichenden Studie tiber den Zugang zu den
Urspriingen von Personen, die durch Keimzellenspen-
den gezeugt wurden, stellt der GH heute fest, dass diese
Staaten in der Frage des Zugangs zu den Urspriingen
gespalten sind. Die Modalititen des Zugangs zu den
Urspriingen unterscheiden sich [...] erheblich. Es gibt
also keinen Konsens in diesem Bereich. Der vorliegen-
de Fall wirft heikle ethische und moralische Fragen auf
und 6ffentliche Interessen stehen auf dem Spiel, wobei
sich die Regierung auf ein Spendenkonzept beruft, wel-
ches der Ethik betreffend Spenden von Korperteilen
und -produkten entspricht. Diese Elemente sprechen
fiir einen weiten Ermessensspielraum.

(112) Der GH stellt jedoch fest, dass ein wesentlicher
Aspekt der Identitit von Personen im Mittelpunkt der
vorliegenden Fille steht. Das Recht, Informationen fiir
die Wahrheitsfindung in Bezug auf einen wichtigen
Aspekt der personlichen Identitét [...] und fiir die per-
sonliche Entwicklung zu erhalten, ist ein grundlegen-
der Aspekt des Rechts auf Privatsphére. Der GH hilt
fest, dass er bereits in den 2000er Jahren die Bedeutung
des Rechts auf Zugang zu den biologischen Urspriingen
hervorgehoben hat. Dariiber hinaus stellt er fest, dass
sich das innerstaatliche Recht in einer Reihe von Mit-
gliedstaaten weiterentwickelt hat und dass die heutigen
Bedingungen auf eine neuere Tendenz zur Authebung
der Anonymitit von Spendern hindeuten. Neben einer
Reihe von Staaten, in denen das Recht auf Zugang zu den
Urspriingen von Kindern, die durch eine medizinisch
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assistierte Fortpflanzung geboren wurden, seit langem
anerkannt wird, wurde dieses Recht zwischen 2015 und
2021 im positiven Recht von vier Vertragsstaaten, darun-
ter Frankreich, verankert, und in anderen Vertragsstaa-
ten werden Reformen in diese Richtung diskutiert. Die
Folgenabschitzung der franzdsischen Regierung zum
jungsten Gesetzentwurf tiber Bioethik erldutert diese
gesellschaftliche Entwicklung und betont, dass der
Grundsatz der absoluten Anonymitit der franzosischen
Spender in diesem Kontext eine Ausnahme darstellt.
Das Bestreben, den Zugang zu den Daten von Spendern
weiter zu 6ffnen und deren Anonymitit soweit wie mog-
lich aufzuheben, findet sich auch in den Arbeiten der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats und
des CDC]J. Schliefilich sind auch die Entwicklungen in
Wissenschaft und Technik zu beriicksichtigen, insb die
Entwicklung von frei erhiltlichen Gentests, bei denen
die Anonymitit der Spender von Keimzellen nicht
mehr gewihrleistet werden kann. Aus dem Gesagten
folgt, dass der belangte Staat einen weiten Ermessens-
spielraum in Bezug auf die Mittel hat, die er einsetzen
muss, um den Bf die tatsdchliche Achtung ihres Privat-
lebens zu gewihrleisten. Dieser Ermessensspielraum
wird jedoch durch die Tatsache eingeschriankt, dass ein
wesentlicher Aspekt der Identitidt von Personen im Zen-
trum der vorliegenden Antrige steht.

d.  Zur Achtungvon Art 8 EMRK

(113) Der GH stellt fest, dass zu der Zeit, als die Bf ihre
Antrige einreichten, Personen in ihrer Situation keine
Moglichkeit hatten, die Identitét des Spenders zu erfah-
ren oder Zugang zu nicht identifizierenden Informati-
onen iiber diesen zu erhalten [...]. Bereits in den ersten
Bioethikgesetzen von 1994 entschied sich der Gesetz-
geber fiir einen absoluten Anonymitédtsgrundsatz hin-
sichtlich der Gametenspenden, wodurch dieser zu einer
ordre public-Regel wurde, die zwischen Empfinger und
Spender gilt [...]. Aus dieser »absoluten, bedingungslo-
sen und unumkehrbaren Anonymitit« ergab sich, dass
die durch eine Spende gezeugte Person von jeglicher
Nachforschung und dem Zugang zu ihren Wurzeln,
sofern sie diese zu kennen wiinschte, ausgeschlossen
war. Vom Grundsatz der Anonymitit gab es zwei Aus-
nahmen zugunsten des Arztes, wenn eine therapeuti-
sche Notwendigkeit vorlag und wenn beim Spender eine
schwere genetische Anomalie diagnostiziert wurde.
(114) Diese Situation bestand bis zum 1.9.2022, als die
neuen Regelungen iiber den Zugang zu den Urspriin-
gen in Kraft traten. Diese ermoglichen nunmehr Per-
sonen, die vor dem Inkrafttreten der neuen Bestim-
mungen durch Spenden gezeugt wurden, Zugang zu
ihrer Herkunft, jedoch vorbehaltlich der Zustimmung
der Spender und - wie die Vorbereitungsarbeiten zur
[...] neuen Regelung gezeigt haben und auch die Bf
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befiirchten - unter der Bedingung, dass die Spender
und deren Akten gefunden werden [...].

(115) Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob der
belangte Staat, indem er die Antrige der Bf auf Zugang
zur Identitit des Spenders und zu nicht identifizieren-
den Informationen tiber diesen auf der Grundlage des
Anonymititsgrundsatzes [...] ablehnte, unter Beriick-
sichtigung seines Ermessensspielraums seine positive
Verpflichtung, die Achtung des Privatlebens der Bf zu
gewihrleisten, verletzt hat oder nicht. In diesem Zusam-
menhang muss der GH priifen, ob der belangte Staat -
unter Beriicksichtigung der von den innerstaatlichen
Richtern angefiihrten und der von der Regierung vor-
gebrachten Griinde - das 6ffentliche Interesse und die
Interessen der Bf in zufriedenstellender Weise gegenei-
nander abgewogen hat.

(116) Der GH stellt einleitend fest, dass die Gerichte
mehrfach betont haben, dass die Antrige der Bf einen
Aufruf zu tiefgreifenden Umwiélzungen des Zivil- und
Fortpflanzungsrechts enthalten und in erster Linie in
die Zustdndigkeit des Gesetzgebers fallen. [...] Der GH
erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass, wenn
es um allgemeinpolitische Fragen geht, tiber die in
einem demokratischen Staat verniinftigerweise tiefge-
hende Meinungsverschiedenheiten bestehen kénnen,
der Rolle des nationalen Entscheidungstréigers beson-
dere Bedeutung beigemessen werden muss. Dies gilt
umso mehr, wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, um
eine gesellschaftliche Frage handelt.

(117) Dem GH ist bekannt, dass diese Frage auch die
Beriicksichtigung der besonderen Umstidnde der Situa-
tion von Personen wie den Bf aus dem Blickwinkel des
Rechts auf Achtung ihres Privatlebens und insb des
durch die EMRK geschiitzten Rechts auf Zugang zu den
Urspriingen als lebenswichtiges Interesse an der Erlan-
gung von Informationen beinhaltete, die fiir die Wahr-
heitsfindung tiber einen wichtigen Aspekt der person-
lichen Identitét erforderlich sind. Der GH wird daher
priifen, ob die gesetzgeberischen Entscheidungen, die
zu der behaupteten Verletzung gefithrt haben, und
ihre Auswirkungen auf die Bf einen Verstof3 des Staates
gegen seine positive Verpflichtung darstellen, den Bf die
wirksame Achtung ihres Privatlebens zu garantieren.

(118) In dieser Hinsicht und zu Beginn stellt der GH
fest, dass die von den Bf beanstandete Situation aus den
Entscheidungen des Gesetzgebers resultiert. Diesbe-
zliglich kann der GH nur festhalten, dass sie das Ergeb-
nis duflerst griindlicher Debatten sind, deren Qualitét
nicht in Frage gestellt werden kann. Der GH konstatiert
im Ubrigen, dass jedem Bioethikgesetz eine differen-
zierte offentliche Debatte vorausgegangen ist, um alle
Standpunkte zu berticksichtigen und die involvierten
Interessen und Rechte bestmoglich abzuwégen.

(119) Obwohl die ersten medizinisch unterstiitz-
ten Fortpflanzungsverfahren bereits 1973 eingefiihrt
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wurden, hielt es der franzosische Staat ab 1994 fiir not-
wendig, eine rechtliche Regelung [...] zu schaffen. Er
beschloss damals, die Gametenspende mit allen ande-
ren Spenden von Korperteilen und -produkten inner-
halb eines rechtlichen Rahmens gleichzustellen, der auf
den Grundséitzen der Anonymitédt und Unentgeltlichkeit
der Spende beruht. Im Gegensatz zur Bf sieht der GH
in dieser Ausgangsentscheidung eine Kohirenz, die den
Erfordernissen der Wahrung ethischer Erwdgungen und
der damals befiirchteten Risiken der Infragestellung der
sozialen medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung ent-
spricht, mithin tiberzeugende allgemeine Erwdgungen.

(120) Weiters wird festgestellt, dass die 1994 getrof-
fenen Entscheidungen 2004 und 2011 nach prilegisla-
tiven Konsultationen betreffend die Vereinbarkeit der
Anonymitit des Spenders mit dem Recht auf Zugang zu
den Urspriingen erneut getroffen wurden. Die Verhilt-
nisméfdigkeit der absoluten Anonymitét des Spenders
wurde eingehend diskutiert, sowohl im Hinblick auf
Erwigungen des allgemeinen Interesses wie der Wah-
rung des Gleichgewichts der Familien und des Risikos,
den sozialen und emotionalen Charakter der Abstam-
mung in Frage zu stellen, des Risikos eines erhebli-
chen Riickgangs der Gametenspenden sowie des Risi-
kos einer ethischen Infragestellung jeglicher Spende
von Korperteilen oder -produkten [...], als auch im
Zusammenhang mit dem Bewusstsein fiir das Leid, das
manche Menschen empfinden, die durch eine Spende
gezeugt wurden, und der Anerkennung eines Rechts
auf Zugang zu den Urspriingen in einigen Staaten und
durch den GH. Letztendlich bewogen der Schutz des
Spenders sowie die Befiirchtung eines Spendenriick-
gangs und einer Gefihrdung des Familienfriedens
den Gesetzgeber dazu, nicht zwischen der Anonymi-
tit der Spende und der des Spenders zu unterscheiden,
obwohl vorgeschlagen worden war, die Anonymitit
des Spenders entsprechend der Vorlage des nationalen
Rates fiir den Zugang zu den Urspriingen [...] aufzuhe-
ben.

(121) [...] Der GH stellt fest, dass es keinen Kon-
sens iiber die Anerkennung des Rechts auf Zugang zu
den Urspriingen von Personen, die durch eine Spen-
de gezeugt wurden, gibt, sondern nur eine neuere Ten-
denz zugunsten dieses Rechts, was ihm nicht erlaubt,
zu sagen, dass Personen in der Situation der Bf, wie die
unter X geborenen, frither die Moglichkeit hétten erhal-
ten sollen, sich an eine Kommission fiir den Zugang zu
den Urspriingen zu wenden. Der GH erinnert zudem an
sein Urteil Odiévre/FR, worin er die Moglichkeit, ein sol-
ches Gremium zu befassen, als ausreichend qualifiziert
hat, um eine Verletzung von Art 8 EMRK zu verhindern.

(122) Der GH halt schliefdlich fest, dass die Anspri-
che von Personen, die durch eine Spende gezeugt wur-
den, zunehmend als legitim anerkannt und durch seine
Rsp bestitigt werden, wonach ein Mechanismus fiir
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den Zugang zu den Urspriingen eine Abwigung der
beteiligten Rechte und Interessen ermoglichen muss.
Er bemerkt zudem, dass das Bewusstsein sowohl fiir
die Unbegriindetheit der Angst vor einem Riickgang
der Gametenspenden als auch fiir die Uberholtheit der
Wahrung der Anonymitét des Spenders angesichts der
technologischen Entwicklung, insb der Entwicklung
frei zugénglicher Gentests, und der daraus resultieren-
den Notwendigkeit, einen rechtlichen Rahmen fiir die
Weitergabe der betreffenden Informationen festzule-
gen, gestiegen ist. Allerdings gingen der Verabschie-
dung des Gesetzes vom 2.8.2021 duferst angespann-
te Debatten voraus, die die Suche nach einem Konsens
iber die Modalitdten der Umsetzung der Reform
und der Anerkennung des Rechts auf Zugang zu den
Urspriingen begleiteten. Das Gesetzgebungsverfahren
hat somit gezeigt, wie sensibel und komplex die Frage
der Eroffnung eines solchen Rechts ist.

(123) Der GH leitet aus den obigen Ausfithrungen ab,
dass der Gesetzgeber die Interessen und Rechte am
Ende eines reichhaltigen und evolutiven Reflexions-
prozesses iiber die Notwendigkeit der Authebung der
Anonymitit des Spenders angemessen abgewogen hat.
Unter Hinweis darauf, dass es keinen klaren Konsens
zur Frage des Zugangs zu den Urspriingen gibt, son-
dern nur eine neuere Tendenz zur Authebung der Ano-
nymitét des Spenders, ist der GH der Ansicht, dass der
Gesetzgeber im Rahmen seines Ermessensspielraums
gehandelt hat, der sicherlich durch die Infragestel-
lung eines wesentlichen Aspekts des Privatlebens der
Bf eingeschréinkt ist. Daher kann dem belangten Staat
nicht vorgeworfen werden, dass er bei der Verabschie-
dung der Reform zu langsam vorgegangen sei und die
Zustimmung zu einer solchen Reform verzogert habe.

(124) Was zweitens die nicht identifizierenden medi-
zinischen Informationen betrifft, deren zu restriktive
Zuganglichkeit die Bf beklagen, stellt der GH fest, dass
diese ebenfalls unter das absolute Spendergeheimnis
und das Arztgeheimnis fallen, vorbehaltlich der zuguns-
ten des Arztes vorgesehenen Ausnahmen.

(125) Der GH erinnert daran, dass die Wahrung der
Vertraulichkeit gesundheitsbezogener Informationen
ein wesentlicher Grundsatz des Rechtssystems aller
Vertragsparteien der Konvention ist. Dariiber hinaus
haben die Vertragsstaaten, auch wenn das Recht auf
Gesundheit als solches nicht durch die Konvention
oder ihre Protokolle garantiert wird, eine positive Ver-
pflichtung, die notwendigen Mafsnahmen zum Schutz
des Lebens und der Gesundheit von Personen zu ergrei-
fen, die ihrer Hoheitsgewalt unterliegen. Ebenso stellt
das Recht auf effektiven Zugang zu Informationen tiber
die Gesundheit und die Fortpflanzungsfihigkeit eine
Verbindung zum Privat- und Familienleben [...] dar.

(126) Abgesehen davon erachtet der GH den Grund-
satz der Anonymitit der Gametenspende zum Zeitpunkt
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der Einreichung der Beschwerden nicht als Hindernis
dafiir, dass ein Arzt Zugang zu medizinischen Informa-
tionen erhilt und diese im Falle einer therapeutischen
Notwendigkeit an die durch die Spende gezeugte Person
weitergibt. Letzteres verhindert jedoch laut der Folgen-
abschétzung der Regierung das Inzucht-Risiko, das die
Bf hauptsichlich als Beeintrichtigung ihres Rechts auf
Gesundheit erachten. Ebenso entschied der Staatsrat in
seiner Entscheidung vom 12.11.2015, dass nicht identi-
fizierende medizinische Informationen zur Prévention
eingeholt werden konnen, insb im Fall eines Paares, das
aus einer Gametenspende hervorgegangen ist. Darii-
ber hinaus sah das alte Recht auch die Moglichkeit vor,
dass der Spender im Falle einer genetischen Krankheit
den Arzt erméchtigt, das fiir die Spende verantwortliche
Zentrum zu befassen, damit dieses das durch die Spen-
de geborene Kind informiert.

(127) [...] Es gibt keinen européischen Konsens tiber
die Weitergabe von medizinischen Informationen und
das Recht, {iber seine Gesundheit informiert zu werden.

(128) Angesichts dieser Elemente und in Ermange-
lung hinreichend genauer Angaben in den Akten zu
den konkreten Auswirkungen der Wahrung der &rztli-
chen Schweigepflicht auf die Betroffenen, insb zu dem
angeblichen Zusammenhang zwischen dem aus der
Geheimhaltung resultierenden Leiden und der Kennt-
nis ihrer Krankengeschichte, ist der GH der Ansicht,
dass Frankreich in Bezug auf nicht identifizierende
medizinische Informationen ein angemessenes Gleich-
gewicht zwischen den konkurrierenden Interessen auf-
rechterhalten hat. Er stellt im Ubrigen fest, dass dieser
Aspekt der Anonymitét [...], vorbehaltlich der Fragen
im Zusammenhang mit der Ausweitung des Zugangs
zu den betreffenden Informationen, im Gegensatz zum
Abstammungsgeheimnis in den aufeinanderfolgenden
gesetzgeberischen Debatten nie grundsétzlich in Frage
gestellt wurde. Daher stellt die Ablehnung der Antrige
der Bf aus Griinden der Wahrung des Arztgeheimnisses
keinen Verstof Frankreichs gegen seine positive Ver-
pflichtung dar, das Recht der Bf auf Achtung ihres Pri-
vatlebens zu gewihrleisten.

(129) Der GH hat sich drittens mit den von den Bf
beanstandeten Mingeln in Bezug auf die Modalititen
des seit dem 1.9.2022 eingefiihrten Systems zu befassen.

(130) In Bezug auf jene Garantien, die fiir Kinder vor-
gesehen sind, die nach diesem Datum [dem 1.9.2022]
durch Spenden geboren wurden, hilt es der GH nicht
fiir notwendig, sich zu diesem Thema zu dufsern.

(131) In Bezug auf Kinder, die vor diesem Datum
durch eine Spende geboren wurden, stellt er fest, dass
sie heute die Moglichkeit haben, sich an die CAPADD
zu wenden, um die mogliche Zustimmung ihres Spen-
ders zur Offenlegung seiner Identitdt und anderer nicht
identifizierender Informationen zu erlangen. Der GH
unterschétzt nicht die Befiirchtungen der Bf, dass die
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Spender [...] nicht gefunden werden kénnten oder dass
sie der Offenlegung der sie betreffenden Informatio-
nen widersprechen, da ihnen absolute und endgiiltige
Anonymitét zugesichert worden war. Letzteres sei im
Fall der Bf geschehen. Der GH stellt jedoch fest, dass
die Entscheidung des Gesetzgebers auf dem Bestreben
beruht, die auf der fritheren Rechtsgrundlage entstan-
denen Konstellationen zu respektieren und er wiisste
nicht, wie Frankreich die Situation anders hétte regeln
konnen. Der GH ist daher nicht der Ansicht, dass der
belangte Staat seinen Ermessensspielraum iiberschrit-
ten hat, als er sich dafiir entschied, den Zugang zur
Abstammung nur vorbehaltlich der Zustimmung des
Spenders zu gewédhren.

(132) In Anbetracht all dieser Erwéigungen und unter
Beriicksichtigung des — wenn auch eingeschrinkten —
Ermessensspielraums, kommt der GH zu dem Schluss,
dass der belangte Staat seine positive Verpflichtung,
den Bf die tatsichliche Achtung ihres Privatlebens zu
gewihrleisten, nicht verletzt hat.

(133) Folglich wurde Art 8 EMRK nicht verletzt (4:3
Stimmen; gemeinsames abweichendes Sondervotum von
Richter Ravarani, Richterin Mourou-Vikstrom und Richter
Gnatovskyy; im Ergebnis iibereinstimmendes Sondervotum
von Richterin Eldsegui).

III. Zur behaupteten Verletzung von Art 14 iVm Art 8
EMRK

(134) Die Bf erachten sich aufgrund ihrer Empfingnis-
art im Vergleich zu anderen Kindern in ihrem Recht auf
Achtung der Privatsphére diskriminiert, da es ihnen
unmoglich ist, nicht identifizierende Informationen
tiber den Spender und insb medizinische Informatio-
nen liber diesen zu erhalten.

(135) In Bezug auf diesen Beschwerdepunkt ist der
GH angesichts der Schlussfolgerungen betreffend Art 8
EMRK der Ansicht, dass keine wesentliche gesonderte
Frage aufgeworfen wird, und kommt zu dem Schluss,
dass es nicht notwendig ist, dariiber getrennt abzuspre-
chen (4:3 Stimmen; gemeinsames abweichendes Sonder-
votum von Richter Ravarani, Richterin Mourou-Vikstrom
und Richter Gnatovskyy).
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