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U predmetu Stanev protiv Bugarske,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
Isabelle Berro-Lefévre,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika Nuflberger,
Julia Laffranque, suci,

I Vincent Berger, pravni savjetnik,
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost 9. veljace i 7. prosinca 2011.
godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 36760/06) protiv Republike Bugarske koji je bugarski drzavljanin g. Rusi
Kosev Stanev (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
8. rujna 2006.

2. Podnositelja zahtjeva, kojemu je odobrena pravna pomo¢, zastupale su
gda A. Genova, odvjetnica iz Sofije, i gda V. Lee i gda L. Nelson, odvjetnice
iz organizacije Mental Disability Advocacy Center, nevladine organizacije sa
sjedistem u Budimpesti. Bugarsku Vladu (,,Vlada”) zastupale su njezine
zastupnice, gda N. Nikolova i gda R. Nikolova, iz Ministarstva pravosuda.

3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je svojem smjestaju u dom socijalne
skrbi za osobe s duSevnim bolestima i nemoguénosti da dobije dopustenje da
napusti dom (¢lanak 5. stavei 1., 4. 1 5. Konvencije). Pozivaju¢i se na
¢lanak 3. Konvencije, zasebno i u vezi s ¢lankom 13., dalje je prigovorio
zivotnim uvjetima u domu. Nadalje je ustvrdio da nije imao pristup sudu kako
bi zatrazio da mu se ukine djelomi¢no skrbnistvo (¢lanak 6. Konvencije).
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Konac¢no, naveo je da ogranic¢enja koja proizlaze iz rezima skrbniStva, medu
ostalim njegov smjestaj u dom, predstavljaju povredu njegova prava na
poStovanje njegova privatnog zivota u smislu ¢lanka 8. zasebno i u vezi s
¢lankom 13. Konvencije.

4. Zahtjev je dodijeljen Petom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 29. lipnja 2010., nakon §to je 10. studenoga 20009.
odrzana rasprava o dopustenosti i osnovanosti (pravilo 54. stavak 3.), vijece
tog odjela u ¢ijem su sastavu bili Peer Lorenzen, predsjednik, Renate Jaeger,
Karel Jungwiert, Rait Maruste, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova
Trajkovska, i Zdravka Kalaydjieva, suci, i Claudia Westerdiek, tajnica
Odjela, proglasilo ga je dopustenim. Dana 14. rujna 2010. vijece istog odjela,
u Cijem su sastavu bili Peer Lorenzen, predsjednik, Renate Jaeger, Rait
Maruste, Mark Villiger, Isabelle Berro-Lefévre, Mirjana Lazarova
Trajkovska i Zdravka Kalaydjieva, suci, i Claudia Westerdiek, tajnica Odjela
ustupilo je nadleznost velikom vijecu, a nijedna stranka nije ulozila prigovor
na ustupanje (¢lanak 30. Konvencije i pravilo 72.).

5. Sastav velikog vije¢a odreden je u skladu s odredbama clanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda.

6. | podnositelj zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna ocitovanja o
osnovanosti.

7. Osim toga, primljeno je pisano ocitovanje nevladine organizacije
Interights, kojoj je predsjednik dao dopustenje da se umijeSa u pisani
postupak (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo 44. stavak 3.).

8. Javna rasprava odrzana je u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(Human Rights Building) dana 9. veljace 2011. (pravilo 59. stavak 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) za Vladu
gda N. NIKOLOVA, Ministarstvo pravosuda,
gda R. NIKOLOVA, Ministarstvo pravosuda, zastupnice;

(b) za podnositelja zahtjeva

gda A. GENOVA, odvjetnica, zastupnica,
gda V. LEE,
gda L.NELSON, savjetnice.

Sud je saslusao njihova izlaganja. Podnositelj zahtjeva takoder je bio
prisutan.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnositelj zahtjeva roden je 1956. godine u Ruseu gdje je zivio do
prosinca 2002. i gdje zive 1 njegova polusestra i druga supruga njegova oca,
njegovi jedini bliski srodnici. Dana 20. prosinca 1990. povjerenstvo lije¢nika
medicine rada proglasilo ga je radno nesposobnim. Povjerenstvo je utvrdilo
da zbog dijagnoze shizofrenije postavljene 1975. podnositelj zahtjeva ima
stupanj invalidnosti od 90 %, ali mu nije potrebna pomo¢. Iz tog razloga
prima invalidsku mirovinu.

A. Stavljanje podnositelja zahtjeva pod djelomi¢no skrbnisStvo i
smjeStaj u dom socijalne skrbi za osobe s duSevnim bolestima

10. Toc¢no neutvrdenog datuma 2000., na zahtjev podnositeljevih dvoje
srodnika, okruzni javni tuzitelj u Ruseu podnio je Okruznom sudu u Ruseu
(Okpoorcen cv0) zahtjev za utvrdivanje potpune poslovne nesposobnosti u
odnosu na podnositelja. U presudi od 20. studenoga 2000. sud je podnositelja
proglasio djelomi¢no nesposobnim uz obrazlozenje da od 1975. boluje od
jednostavne shizofrenije te da je njegova sposobnost da upravlja vlastitim
Zivotom i interesima i da razumije posljedice vlastitih djela naruSena. Taj je
sud utvrdio da podnositeljevo stanje nije toliko teSko da bi opravdalo
utvrdivanje potpune nesposobnosti. Konkretno, primijetio je da je u razdoblju
od 1975. do 2000. podnositelj u nekoliko navrata bio primljen u psihijatrijsku
bolnicu. Sud je uzeo u obzir medicinsko vjeStacenje provedeno tijekom
postupka te je obavio razgovor s podnositeljem zahtjeva. Nadalje, prema
navodima nekih drugih osoba s kojima je sud obavio razgovor, podnositelj je
prodao svu svoju imovinu, zaradivao prosjacenjem, tro§io sav svoj novac na
alkohol i postajao je agresivan kad god bi pio.

11. Ta je presuda potvrdena u presudi od 12. travnja 2001. od Zalbenog
suda u Velikom Trnovu (4neramusen cv0) u postupku povodom zalbe
podnositelja zahtjeva, a zatim je 7. lipnja 2001. proslijedena Opc¢inskom
vije¢u u Ruseu radi imenovanja skrbnika.

12. Buduc¢i da su ¢lanovi obitelji podnositelja zahtjeva odbili preuzeti bilo
kakve odgovornosti skrbnistva, dana 23.svibnja2002. Opcinsko vijece
imenovalo je gdu R.P., sluzbenicu vijeca, skrbnicom podnositelja zahtjeva do
31. prosinca 2002. godine.

13. Dana 29.svibnja2002. R.P. je zatrazila od socijalnih sluzbi da
podnositelj bude smjesten u dom socijalne skrbi za osobe s dusevnim
bolestima. Obrascu zahtjeva prilozila je niz dokumenata ukljucujuéi i
psihijatrijsku dijagnozu. Socijalna sluzba sastavila je izvjes¢e o dobrobiti o
podnositelju navodeci 23. srpnja 2002. da boluje od shizofrenije, da Zivi sam
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u malom, oronulom dogradenom dijelu kucée svoje polusestre i da su njegova
polusestra i druga supruga njegova oca izjavile da ne zele biti njegove
skrbnice. Stoga se smatralo da su pretpostavke za smjestaj u dom socijalne
skrbi ispunjene.

14. Dana 10. prosinca 2002. potpisan je ugovor o smjeStaju u dom
socijalne skrbi izmedu R.P. i doma socijalne skrbi za odrasle osobe s
dusevnim bolestima u blizini sela Pastra u op¢ini Rila (,,dom socijalne skrbi
u Pastri”), ustanove u nadleznosti Ministarstva rada i socijalne politike.
Podnositelj zahtjeva nije bio obavijeSten o tom ugovoru.

15. Kasnije tog dana, podnositelj zahtjeva odvezen je sanitetskim vozilom
u dom socijalne skrbi u Pastri, priblizno 400 km od Rusea. Pred Sudom je
naveo da mu nije receno zasto je smjesten u dom ni na koje razdoblje; Vlada
to nije osporila.

16. Dana 14. prosinca 2002., na zahtjev ravnatelja doma socijalne skrbi u
Pastri, podnositelju je prijavljena ku¢na adresa u op¢ini Rila. U potvrdi o
boravistu navedeno je da je njegova adresa promijenjena radi ,trajnog
nadzora”. Prema posljednjim dokazima dostavljenima u velja¢i 2011.,
podnositelj zahtjeva u to je vrijeme jos uvijek Zivio u domu.

17. Dana 9. rujna 2005. odvjetnica podnositelja zahtjeva zatrazila je od
Op¢inskog vijeca u Rili da imenuje skrbnika njezinoj stranci. U dopisu od
16. rujna 2005. obavijestena je da je Opcinsko vijece 2. veljace 2005.
odlucilo skrbnikom podnositelja zahtjeva imenovati ravnatelja doma
socijalne skrbi u Pastri.

B. Boravak podnositelja zahtjeva u domu socijalne skrbi u Pastri

1. Odredbe ugovora o smjestaju

18. U ugovoru koji su 10. prosinca 2002. potpisali skrbnica R.P. i dom
socijalne skrbi u Pastri (vidi stavak 14. ove presude) nije navedeno ime
podnositelja zahtjeva. Navedeno je da dom treba osigurati hranu, odjecu,
medicinske usluge, grijanje i, o¢ito, smjestaj, u zamjenu za placanje iznosa
odredenog zakonom. Cini se da je cjelokupna invalidska mirovina
podnositelja zahtjeva prebacena domu kako bi se pokrio taj iznos. Ugovorom
je bilo predvideno da se 80 % iznosa upotrebljava za plac¢anje pruzenih
usluga, a da se preostalih 20 % izdvoji za osobne troskove. Prema
informacijama u spisu, invalidska mirovina podnositelja zahtjeva, aZzurirana
2008., iznosila je 130,00 bugarskih leva (BGN — priblizno 65,00 eura (EUR)).
U ugovoru nije navedeno trajanje pruzanja navedenih usluga.
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2. Opis mjesta

19. Dom socijalne skrbi u Pastri nalazi se u izoliranom podruc¢ju planina
Rila u jugozapadnoj Bugarskoj. Do njega se moze do¢i makadamskom
stazom iz sela Pastra, najblizeg mjesta udaljenog 8 km.

20. Dom, sagraden 1920-ih godina, sastoji se od tri zgrade u koje su
njegovi Sticenici, svi muskarci, smjesteni prema stanju dusevnog zdravlja.
Prema izvjeSc¢u koje je u travnju 2009. izradila Agencija za socijalnu pomo¢,
u domu zive sedamdeset i tri osobe, jedna je osoba u bolnici, a dvije su
pobjegle. Medu Sticenicima, njih dvadeset troje potpuno je poslovno
nesposobno, dvoje je djelomi¢no poslovno nesposobno, a ostali su potpuno
poslovno sposobni. Svaka zgrada ima dvoriSte ogradeno visokom metalnom
ogradom. Podnositelj je smjesten u blok 3 doma, rezerviran za sticenike s
najlak§im zdravstvenim problemima, koji se mogu kretati prostorom i sami
odlaziti u najblize selo uz prethodno dopustenje.

21. Prema navodima podnositelja zahtjeva, dom je bio oronuo, prljav i
rijetko grijan zimi te su, zbog toga, on i ostali stanari bili prisiljeni spavati u
kaputima tijekom zime. Podnositelj je dijelio sobu veli¢ine 16 ¢etvornih
metara s jo§ Cetiri StiCenika, a kreveti su bili prakticki jedan pored drugog.
Imao je samo no¢ni ormari¢ u koji je spremao odjecu, ali ju je nocu radije
drzao u krevetu iz straha da bi ju mogli ukrasti i zamijeniti starom odje¢om.
Korisnici doma nisu imali svoje odjevne predmete jer se odje¢a nakon pranja
nije vracala istim osobama.

3. Prehrana i higijenski i sanitarni uvjeti

22. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je hrana koju dobiva u domu
nedostatna i loSe kvalitete. Nije odlu¢ivao o izboru obroka i nije mu bilo
dopusteno pomagati u njihovoj pripremi.

23. Pristup kupaonici, koja je bila Stetna za zdravlje i oronula, bio je
dopusten jednom tjedno. Zahodi u dvoriStu, koji su bili nehigijenski 1 u vrlo
loSem stanju, sastojali su se od rupa u zemlji natkrivenih troSnim sklonistima.
Svaki zahod dijelilo je najmanje osam osoba. Toaletni pribor bio je dostupan
Samao povremeno.

4. Nedavni razvoj dogadaja

24. U podnesku pred velikim vije¢em Vlada je navela da su krajem 2009.
godine izvedeni radovi na obnovi u dijelu doma u kojem zivi podnositelj
zahtjeva, medu ostalim u sanitarnim ¢vorovima. Dom sada ima centralno
grijanje. Prehrana je raznolika i1 redovito ukljucuje voce i1 povrée te meso.
Korisnici imaju pristup televiziji, knjigama i igrama. Drzava im svima
osigurava odjecu. Podnositelj zahtjeva nije osporio te tvrdnje.
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5. Putovanja podnositelja zahtjeva

25. Uprava doma zadrzala je podnositeljeve osobne isprave i dopustala
mu da napusti dom samo uz posebno dopustenje ravnatelja. Podnositelj je
redovito odlazio u selo Pastra. Cini se da je tijekom posjeta uglavnom pruzao
pomo¢ u domacinstvu seljanima ili obavljao poslove u seoskom restoranu.

26. U razdoblju od 2002. do 2006. podnositelj se tri puta vratio u Ruse na
dopust. Svako putovanje bilo je odobreno na razdoblje od desetak dana.
Putovanje je stajalo 60,00 leva (priblizno 30,00 eura), a taj je iznos
podnositelju zahtjeva platila uprava doma.

27. Podnositelj zahtjeva vratio se u Pastru prije isteka odobrenog
razdoblja dopusta nakon prva dva posjeta u Ruse. Prema iskazu koji je
ravnatelj doma dao javnom tuziteljstvu neodredenog datuma, podnositelj
zahtjeva vratio se ranije jer nije mogao upravljati svojim financijama i nije
imao smjestaj.

28. Treci dopust bio je odobren na razdoblje od 15. do 25. rujna 2006.
Nakon §to se podnositelj zahtjeva nije vratio na zakazani datum, dana
13. listopada 2006. ravnatelj doma pisanim se putem obratio opcinskoj
policiji u Ruseu traze¢i od nje da potrazi podnositelja zahtjeva i odveze ga u
Sofiju gdje ¢e ga djelatnici doma moc¢i preuzeti i vratiti u Pastru. Dana
19. listopada 2006. policija u Ruseu obavijestila je ravnatelja da je otkriveno
gdje se podnositelj nalazi, ali da ga policija ne moze odvesti jer za njim nije
raspisana tjeralica. Podnositelj je vraten u dom socijalne skrbi
31. listopada 2006., a, po svemu sude¢i, vratilo ga je osoblje doma.

6. Mogucnosti za kulturne i rekreacijske aktivnosti

29. Podnositelj zahtjeva imao je pristup televizoru, nekoliko knjiga i
Sahovskoj ploCi u zajednickoj prostoriji doma do 15 sati, nakon Cega je
prostorija bila zaklju€ana. Prostorija se zimi nije grijala, a Sticenici su nosili
kapute, kape i rukavice kad su bili u prostoriji. Nikakve druge drustvene,
kulturne ili sportske aktivnosti nisu bile dostupne.

7. Dopisivanje

30. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da mu je osoblje doma za socijalnu
skrb odbilo osigurati omotnice za dopisivanje i da ih, budu¢i da nema pristup
vlastitom novcu, ne moze niti kupiti. Osoblje bi ga zamolilo da im dade sve
listove papira koje Zeli poslati kako bi ih stavili u omotnice i1 poslali za njega.

8. Lijecenje

31. Iz lije¢nicke potvrde od 15. lipnja 2005. (vidi stavak 37. ove presude)
proizlazi da je, nakon smjeStaja u dom 2002., podnositelj dobivao
antipsihotike (karbamazepin (600 mg)) pod mjese¢nim nadzorom psihijatra.

32. Osim toga, na raspravi pred velikim vijetem podnositeljeve
punomocnice navele su da je njihova stranka u stabilnoj remisiji od 2006. 1
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da nije bila podvrgnuta nikakvom psihijatrijskom lijeCenju posljednjih
godina.

C. Ocjena podnositeljevih drustvenih vjeStina tijekom njegova
boravka u Pastri i zakljuéci psihijatrijskog vjeStacenja provedenog
na zahtjev njegove odvjetnice

33. Jednom godiSnje ravnatelj doma socijalne skrbi i socijalni radnik
doma pripremali su izvjeS¢a o ocjeni ponasanja i druStvenih vjestina
podnositelja zahtjeva. U izvjes¢ima se ukazuje na to da je podnositelj zahtjeva
nekomunikativan, da radije vrijeme provodi sam nego da se ukljucuje u
grupne aktivnosti, odbija uzimati lijekove i nema bliskih srodnika koje bi
mogao posjetiti dok je na dopustu. S polusestrom nije u dobrim odnosima i
nitko nije siguran ima li gdje Zivjeti izvan doma socijalne skrbi. U izvjes¢ima
je zakljuCeno da je podnositeljeva reintegracija u drustvo nemoguca te je
postavljen cilj da podnositelj stekne potrebne vjeStine i znanja za
resocijalizaciju i, dugoro¢no gledano, reintegraciju u obitelj. Cini se da mu
nikada nije ponudena nikakva terapija u tu svrhu.

34. 1z spisa proizlazi da je 2005. podnositeljev skrbnik od Opcinskog
vije¢a zatrazio priznavanje prava na socijalnu naknadu kako bi se olaksala
njegova reintegracija u zajednicu. Povodom tog zahtjeva, dana
30. prosinca 2005. op¢inski odjel za socijalnu pomo¢ proveo je ,,ocjenu
socijalne situacije” (coyuarna oyenxa) podnositelja zahtjeva, u kojoj je
zakljucio da nije sposoban za rad, ¢ak ni u zasticenom okruZzju, i da nema
potrebe za osposobljavanjem ili prekvalifikacijom te da u tim okolnostima
ima pravo na socijalnu naknadu za pokrivanje troSkova prijevoza,
uzdrzavanja 1 lijekova. Dana 7. velja¢e 2007. op¢inski odjel za socijalnu
pomoc¢ priznao je podnositelju zahtjeva pravo na mjesecnu naknadu u iznosu
od 16,50 leva (priblizno 8,00 eura). Dana 3. velja¢e 2009. ta je naknada
povecana na iznos od 19,50 leva (priblizno 10,00 eura).

35. Osim toga, na zahtjev odvjetnice, podnositelja su 31. kolovoza 2006.
pregledali dr. V.S., drugi psihijatar, a ne onaj koji je redovito posje¢ivao dom
socijalne skrbi, 1 psthologinja, gda I.A. U izvjeSc¢u sastavljenom tom prilikom
zakljuceno je da je dijagnoza shizofrenije postavljena 15. lipnja 2005. (vidi
stavak 37. ove presude) netocna jer pacijent nema sve simptome te bolesti.
Navedeno je da podnositelj, iako je u proslosti bolovao od te bolesti, nije
pokazivao nikakve znakove agresije u vrijeme pregleda, ve¢ sumnjicav stav
1 blagu sklonost ,,verbalnoj agresiji”’; da nije bio podvrgnut nikakvom
lijeCenju za tu bolest u razdoblju od 2002. do 2006. te da mu se zdravstveno
stanje vidljivo stabiliziralo. U izvje$¢u je navedeno da nije uocen rizik od
pogorsanja njegova dusevnog zdravlja i navedeno je da je, prema misljenju
ravnatelja doma, podnositelj sposoban reintegrirati se u drustvo.

36. Prema izvjesS¢u, podnositeljev boravak u domu socijalne skrbi u Pastri
bio je vrlo Stetan za njegovo zdravlje 1 bilo je pozeljno da napusti dom jer je
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u suprotnom bio izloZen riziku od razvoja ,,sindroma institucionalizacije” Sto
dulje ondje boravi. U izvjeséu je navedeno i da bi za njegovo dusevno
zdravlje 1 socijalni razvoj bilo korisnije da mu se omogu¢i integracija u zivot
zajednice sa Sto manje ograniCenja te da je jedini aspekt koji treba pratiti
njegova sklonost zlouporabi alkohola koja je bila o¢ita prije 2002. godine.
Prema misljenju stru¢njaka koji su pregledali podnositelja zahtjeva,
ponasanje osobe ovisne o alkoholu moZe imati znacajke sli¢ne znacajkama
ponaSanja osobe sa shizofrenijom; prema tome, u sluc¢aju podnositelja
potreban je oprez i treba paziti da se ta dva stanja ne zamijene jedno za drugo.

D. Nastojanja podnositelja zahtjeva da mu se ukine djelomic¢no
skrbnistvo

37. Dana 25. studenoga 2004. podnositelj zahtjeva zatrazio je preko svoje
odvjetnice od javnog tuZiteljstva da Okruznom sudu podnese zahtjev za
vracanje njegove poslovne sposobnosti. Dana 2. ozujka 2005. javni tuZzitel]
zatrazio je od doma socijalne skrbi u Pastri da mu posalje misljenje lije¢nika
i druge lije¢nicke potvrde u vezi s bolestima podnositelja zahtjeva dok je
pripremao moguéi zahtjev sudovima za vraCanje njegove poslovne
sposobnosti. Povodom tog zahtjeva domu, podnositelj zahtjeva primljen je u
psihijatrijsku bolnicu na razdoblje od 31. svibnja do 15. lipnja 2005. radi
medicinskog vjeStacenja. U potvrdi izdanoj 15. lipnja 2005 lije¢nici su
potvrdili da podnositelj zahtjeva pokazuje simptome shizofrenije. Buduci da
se njegovo zdravstveno stanje nije pogorsalo otkad je smjesten u dom 2002.
godine, rezim kojemu je ondje bio podvrgnut ostao je nepromijenjen. Primao
je lijekove za odrzavanje stanja od 2002. pod mjesecnim nadzorom psihijatra.
PsiholoSkim vjeStaCenjem utvrdeno je da je uznemiren, napet i sumnjicav.
Njegove su komunikacijske vjestine loSe i nije svjestan svoje bolesti. Rekao
je da pod svaku cijenu Zeli napustiti dom. Lije¢nici se nisu izjasnili ni o
njegovoj sposobnosti za resocijalizaciju ni o potrebi njegova zadrzavanja u
domu socijalne skrbi u Pastri.

38. Dana 10. kolovoza 2005. okruzni javni tuzitelj odbio je pokrenuti
postupak za vrac¢anje poslovne sposobnosti podnositelja zahtjeva uz
obrazlozenje da, prema misljenju lije¢nika, ravnatelja doma socijalne skrbi u
Pastri 1 socijalnog radnika doma, podnositelj nije u moguénosti snalaziti se
sam 1 da je dom, u kojem se moze lijeciti, za njega najprikladnije mjesto za
zivot. Odvjetnica podnositelja zahtjeva osporila je odbijanje pokretanja
postupka tvrdec¢i da bi njezin klijent trebao imati priliku sam ocijeniti je li, s
obzirom na Zivotne uvjete u domu, u njegovu interesu da ondje ostane.
Istaknula je da njegov daljnji prisilni boravak u domu, pod izlikom
osiguravanja lije¢enja koje je u njegovu interesu, u praksi predstavlja liSenje
slobode, Sto je neprihvatljiva situacija. Osobu se ne moze smjestiti u neku
ustanovu bez njezina pristanka. U skladu s vaze¢im zakonodavstvom, svatko
pod djelomi¢nim skrbniStvom moZe slobodno izabrati mjesto boravista uz
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suglasnost skrbnika. lzbor boraviSta stoga nije u nadleznosti javnog
tuziteljstva. UnatoC tim prigovorima, odbijanje okruznog javnog tuzitelja
potvrdio je 11.listopada2005. Zalbeni javni tuzitelj, a potom
29. studenoga 2005. Glavno javno tuziteljstvo pri Vrhovnom kasacijskom
sudu.

39. Dana 9. rujna 2005. podnositelj je preko svoje odvjetnice zatrazio od
gradonacelnika Rile da pokrene sudski postupak za ukidanje djelomicnog
skrbnistva nad njime. U dopisu od 16. rujna 2005. gradonacelnik Rile odbio
je njegov zahtjev navode¢i da nema osnove za takav postupak s obzirom na
lije¢ni¢ku potvrdu od 15. lipnja 2005., misljenja ravnatelja i socijalnog
radnika te zakljucke do kojih je doslo javno tuziteljstvo. Dana 28. rujna 2005.
odvjetnica podnositelja zahtjeva podnijela je zahtjev Okruznom sudu u
Dupnici za sudsko preispitivanje gradonacelnikove odluke, na temelju
Clanka 115. Obiteljskog zakona (,,0Z”) (vidi stavak 49. ove presude). U
dopisu od 7. listopada 2005. Okruzni sud naveo je da je podnositelj, buduci
da je djelomi¢no liSen poslovne sposobnosti, duzan podnijeti valjanu
punomo¢ kojom se potvrduje da ga zastupa njegova odvjetnica te da treba
navesti je 1i se njegov skrbnik umijeSao u postupak. Tocno neutvrdenog
datuma odvjetnica podnositelja zahtjeva dostavila je presliku punomoc¢i koju
je potpisao podnositelj zahtjeva. Zatrazila je i da se skrbnik ukljuci u postupak
kao zainteresirana stranka ili da se imenuje ad hoc punomoc¢nik. Dana
18. sijecnja 2006. sud je odrzao rociSte na kojem je punomocnik
gradonacelnika Rile prigovorio da je punomo¢ nevazeca jer ju nije supotpisao
skrbnik. Skrbnik, koji je prisustvovao rocistu, izjavio je da se ne protivi
podnositeljevu zahtjevu, ali da je starosna mirovina podnositelja zahtjeva
nedostatna za podmirenje njegovih potreba i da je, prema tome, dom socijalne
skrbi u Pastri za njega najbolje mjesto za zivot.

40. Okruzni sud u Dupnici donio je presudu 10. ozujka 2006. Kad je rije¢
o dopustenosti zahtjeva za sudsko preispitivanje, presudio je da
podnositeljeva odvjetnica, iako ju je podnositelj uputio da ga zastupa, nema
pravo djelovati u njegovo ime jer skrbnik nije potpisao obrazac punomoci.
Medutim, presudio je da su odobravanjem zahtjeva od strane skrbnika na
javnoj raspravi potvrdeni svi postupovni koraci koje je poduzela odvjetnica
te da je stoga zahtjev dopuSten. Kad je rije¢ o osnovanosti, sud je odbio
zahtjev utvrdiv§i da skrbnik nema legitiman interes osporavati
gradonacelnikovo odbijanje, s obzirom na to da je mogao samostalno i
izravno podnijeti zahtjev za ukidanje djelomi¢nog skrbnistva nad
podnositeljem. Buduéi da protiv presude nije bila dopustena zalba, presuda je
bila pravomo¢na.

41. Konacno, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je uputio nekoliko usmenih
zahtjeva svojem skrbniku da podnese zahtjev za ukidanje djelomi¢nog
skrbni$tva nad njime i da mu dopusti da napusti dom. Medutim, njegovi su
zahtjevi uvijek bili odbijeni.
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Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Pravni status osoba pod djelomi¢nim skrbniStvom i njihovo
zastupanje pred sudovima

42. Clankom 5. Zakona o osobama i obitelji od 9. kolovoza 1949.
predvideno je da osobe koje se zbog duSevne bolesti ili mentalnog oStec¢enja
ne mogu brinuti o vlastitim interesima moraju biti potpuno lisene poslovne
sposobnosti 1 proglasene poslovno nesposobnima. Odrasle osobe s blazim
oblicima takvih bolesti treba djelomi¢no lisiti poslovne sposobnosti. Osobe
koje su potpuno liSene poslovne sposobnosti stavljaju se pod potpuno
skrbnistvo (nacmotinuuecmso), dok se one djelomicno liSene poslovne
sposobnosti stavljaju pod djelomicno skrbniStvo (noneuumencmeo —
doslovno ,,starateljstvo”). U skladu s ¢lancima 4. i 5. zakona osobe pod
djelomi¢nim skrbni$tvom ne mogu obavljati pravne poslove bez suglasnosti
skrbnika. Medutim, mogu obavljati uobiCajene radnje koje su dio
svakodnevnog Zivota 1 imati pristup sredstvima koja prime kao naknadu za
svoj rad. Prema tome, skrbnik djelomi¢no poslovno nesposobne osobe ne
moze samostalno obavljati pravne poslove koji su obvezujuéi za tu osobu. To
znaci da su ugovori koje potpiSe samo skrbnik, bez suglasnosti djelomi¢no
poslovno nesposobne osobe, nistavni.

43. Na temelju clanka 16. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,ZPP”), osobe pod punim skrbnistvom pred sudovima zastupa njihov
skrbnik. Medutim, osobe pod djelomi¢nim skrbniStvom imaju pravo
sudjelovati u sudskom postupku, ali im je potrebna suglasnost skrbnika.
Prema tome, skrbnik djelomi¢no poslovno nesposobne osobe ne izvrSava
ulogu zakonskog zastupnika. Skrbnik ne moze djelovati uime osobe pod
djelomi¢nim skrbniStvom, ali moze izraziti slaganje ili neslaganje s
pojedinaénim poslovima osobe (Cranes, XK., bwreapcko epascoancko
npoyecyarno npaso, Codus, 2006 r., ctp. 171). Konkretno, osoba pod
djelomi¢nim skrbnistvom moze davati upute odvjetniku pod uvjetom da
skrbnik potpise obrazac punomoci (ibid., ctp. 173).

B. Postupak za stavljanje pod djelomi¢no skrbnistvo

44. Postoje dvije faze postupka za stavljanje osobe pod djelomicno

skrbniStvo: proglasenje djelomi¢ne poslovne nesposobnosti i imenovanje
skrbnika.

1. Proglasenje djelomicne poslovne nesposobnosti od strane sudova

45. Prva faza ukljucuje sudski postupak koji je u relevantno vrijeme bio
ureden Clancima 275. — 277. ZPP-a iz 1952. koji su nepromijenjeni preuzeti
u cClancima 336.—340. novog ZPP-a iz 2007. ProglaSenje djelomicne
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poslovne nesposobnosti moze zatraziti supruznik ili bliski srodnici osobe,
javni tuzitelj ili bilo koja druga zainteresirana strana. Sud donosi odluku
nakon $to ispita doti¢nu osobu na javnoj raspravi ili, ako to nije moguce,
nakon $to iz prve ruke stekne dojam o stanju te osobe te obavi razgovor S
njezinim bliskim srodnicima. Ako tako dobiveni iskazi nisu dostatni, sud
moze pribjec¢i drugim dokazima, kao $to je medicinsko vjeStacenje. Prema
domacoj sudskoj praksi, vjeStaCenje se mora odrediti ako sud ne moze na
temelju bilo koje druge informacije u spisu zakljuditi da je zahtjev za liSenje
poslovne sposobnosti neosnovan (Pemenne Ha BC Ne 1538 ot 21.VIIL. 1961
r. o Tp. 1. Ne 5408/61 r.; Pemenne na BC Ne 593 ot 4.111.1967 r. o rp. A.
Ne 3218/1966 1.).

2. Imenovanje skrbnika od strane upravnih vlasti

46. Druga faza ukljucuje upravni postupak za imenovanje skrbnika koji je
u relevantno vrijeme bio ureden poglavljem X. (¢lancima 109. — 128.) OZ-a
iz 1985.; te su odredbe samo s manjim izmjenama i dopunama preuzete u
¢lancima 153. — 174. novog OZ-a iz 2009. Upravnu fazu provodi tijelo koji
se naziva ,tijelo za skrbniStvo”, odnosno gradonacelnik ili bilo koji drugi
sluzbenik op¢inskog vijeca kojeg on odredi.

47. Pozeljno je da se skrbnikom imenuje netko od srodnika doti¢ne osobe
koji najbolje mogu braniti njezine interese.

C. Preispitivanje mjera koje poduzima skrbnik i moguénost zamjene

48. Mjere koje poduzima skrbnik podlozne su preispitivanju tijela za
skrbni$tvo. Na zahtjev tog tijela skrbnik je duzan podnijeti izvjestaj o svojim
aktivnostima. Ako se uoce bilo kakve nepravilnosti, tijelo moZe zahtijevati
da se one isprave ili moZe naloziti obustavu tih mjera (vidi ¢lanak 126.
stavak 2. i ¢lanak 125. OZ-a iz 1985. te ¢lanak 170. i ¢lanak 171. stavke 2. i
3. OZ-a iz 2009.). 1z domacdeg prava nije jasno mogu li osobe pod
djelomi¢nim skrbniStvom samostalno ili preko druge stranke podnijeti
gradonacelniku zahtjev da obustavi mjere koje poduzme skrbnik.

49. Odluke gradonacelnika, kao tijela za skrbniStvo, i svako odbijanje
gradonacelnika da imenuje skrbnika ili da poduzme druge korake predvidene
OZ-om podlozni su pak sudskom preispitivanju. Zainteresirane stranke ili
javni tuzitelj mogu ih osporiti pred okruznim sudom koji donosi kona¢nu
odluku o osnovanosti (¢lanak 115. OZ-a iz 1985.). Taj postupak omoguéava
bliskim srodnicima da zatraze promjenu skrbnika u slu¢aju sukoba interesa
(Pemerne na BC No 1249 ot 23.X11.1993 r. mo rp. a. Ne 897/93 r.). Prema
domacoj sudskoj praksi, potpuno poslovno nesposobne osobe nisu medu
,zainteresiranim strankama” koje imaju pravo pokrenuti takav postupak
(Ompenenenune Ne 5771 ot 11.06.2003 r. Ha BAC no anm. 1. Ne 9248/2002).
Ne postoji domaca sudska praksa iz koje proizlazi da je djelomi¢no poslovno
nesposobna osoba ovlastena to uciniti.



12 PRESUDA STANEYV protiv BUGARSKE

50. Nadalje, tijelo za skrbniStvo moze u svakom trenutku zamijeniti
skrbnika koji ne ispunjava svoje duznosti (¢lanak 113. OZ-a iz 1985.). Prema
Clanku 116. OZ-a iz 1985., osoba ne moze biti imenovana skrbnikom ako
postoji sukob interesa izmedu te osobe i osobe pod djelomicnim skrbnistvom.
Clankom 123. OZ-a iz 1985. predvideno je da se imenuje zamjenik skrbnika
ako skrbnik ne moze obavljati svoje duznosti ili ako postoji sukob interesa.
U oba slucaja tijelo za skrbni$tvo moze imenovati i ad hoc punomo¢énika.

D. Postupak za vracanje poslovne sposobnosti

51. Natemelju ¢lanka 277. ZPP-a iz 1952. taj je postupak slican postupku
stavljanja pod djelomic¢no skrbniStvo. Dostupan je svakome tko ima pravo
podnijeti zahtjev za stavljanje osobe pod djelomi¢no skrbnistvo, kao i tijelu
za skrbnistvo i skrbniku. Gore navedena odredba preuzeta je u ¢lanku 340.
ZPP-a iz 2007. Dana 13. veljace 1980. plenum Vrhovnog suda donio je
odluku (br. 5/79) u cilju razjasnjenja odredenih pitanja o postupku za liSenje
poslovne sposobnosti. Stavak 10. odluke odnosi se na postupak za vracanje
poslovne sposobnosti i glasi kako slijedi:

»Pravila koja se primjenjuju u postupku za vrac¢anje poslovne sposobnosti jednaka su
onima kojima se ureduje postupak za liSenje poslovne sposobnosti (¢lanak 277. i
¢lanak 275. stavei 1. i 2. ZPP-a). Osobe koje su zatrazile mjeru ili bliski srodnici
smatraju se tuZenim strankama u postupku. Nista ne sprjecava stranku koja je podnijela
zahtjev za liSenje neke osobe poslovne sposobnosti da zatrazi prestanak te mjere ako su
se okolnosti promijenile.

Osobe pod djelomi¢nim skrbniStvom mogu, samostalno ili uz suglasnost skrbnika,
zatraziti ukidanje mjere. Takoder mogu zatraziti od tijela za skrbnistvo ili vijeca za
skrbnistvo da pokrenu postupak na temelju ¢lanka 277. ZPP-a pred okruznim sudom
koji ih je liSio poslovne sposobnosti. U takvim slucajevima moraju dokazati da je
zahtjev u njihovu interesu dostavljanjem lije¢niCke potvrde. U kontekstu takvog
postupka one se smatraju tuziteljima. Ako skrbnik djelomi¢no poslovno nesposobne
osobe, tijelo za skrbnistvo ili vije¢e za skrbniStvo (ako je rije¢ o potpuno poslovno
nesposobnoj osobi) odbiju pokrenuti postupak za vraéanje poslovne sposobnosti,
poslovno nesposobna osoba moZe zatraziti od javnog tuzitelja da to wucini
(ITocranosnenue Ne 5/79 ot 13.11.1980 r., [Tnenym na BC).”

52. Osim toga, Vlada je navela predmet u kojem je na zahtjev skrbnika
pokrenut postupak za preispitivanje pravnog statusa osobe potpuno liSene
poslovne sposobnosti te je toj osobi ukinuto skrbnistvo (Pemenue Ne 1301 ot
12.11.2008 r. xa BKC mo rp. 1. Ne 5560/2007 r., V r.0.).

E. Valjanost ugovora koje potpiSu punomoénici poslovno
nesposobnih osoba

53. Clankom 26. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima i ugovorima
iz 1950. predvideno je da se ugovori koji su u suprotnosti sa zakonom ili su
sklopljeni bez suglasnosti smatraju niStavnima.
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54. U skladu s ¢lankom 27. istog zakona, ugovori koje su sklopili
punomoc¢nici osoba liSenih poslovne sposobnosti u suprotnosti s primjenjivim
pravilima smatraju se pobojnima. Na razlog nepovratne niStavosti moze se
pozvati u bilo kojoj prilici, dok se na razlog pobojnosti moze pozvati samo
putem sudskog postupka. Pravo na pozivanje na razlog pobojnosti zastarijeva
protekom razdoblja od tri godine od dana ukidanja djelomi¢nog skrbniStva
ako nije imenovan skrbnik. U drugim slucajevima to razdoblje pocinje teci
od datuma imenovanja skrbnika (¢lanak 32. stavak 2., u vezi s ¢lankom 115.
stavkom 1. to¢kom (¢), gore navedenog zakona; vidi i Pemenne na BC Ne
668 ot 14.111.1963 r. mo rp. a. Ne 250/63 r., I 1. 0., Pemenue Ha OkpbxeH
cba — Crapa 3aropa ot 2.2.2010 r. mo 1. a. Ne 381/2009 r. Ha I cbcras,
Pemenne na Paitonen cbi Crapa 3aropa Ne 459 ot 19.5.2009 r. mo rp. a. Ne
1087/2008).

F. Mjesto boravista poslovno nesposobnih osoba

55. Na temelju ¢lanka 120. i ¢lanka 122. stavka 3. OZ-a iz 1985., smatra
se da osobe lisene poslovne sposobnosti borave na kuénoj adresi svojeg
skrbnika, osim ako ,,iznimni razlozi” ne zahtijevaju da Zive negdje drugdje.
U slucaju promjene mjesta boravista bez suglasnosti skrbnika, skrbnik moze
zatraziti od okruznog suda da nalozi vracanje osobe na sluzbenu adresu.
Prema ¢lanku 163. stavcima 2. i 3. OZ-a iz 2009., prije donoSenja odluke u
takvim slu¢ajevima sud je duzan obaviti razgovor s osobom pod skrbnistvom.
Ako utvrdi da postoje ,,iznimni razlozi”, mora odbiti naloZiti vra¢anje osobe
i mora odmah obavijestiti op¢inski odjel za socijalnu pomo¢ kako bi se mogle
poduzeti zaStitne mjere.

56. Protiv rjeSenja okruznog suda moze se podnijeti Zalba predsjedniku
okruznog suda iako se njegovo izvrSenje ne moze odgoditi.

G. Smjestaj poslovno nesposobnih osoba u domove socijalne skrbi za
odrasle osobe s duSevnim bolestima

57. Na temelju Zakona o socijalnoj pomo¢i iz 1998., socijalna pomo¢
dostupna je osobama koje iz medicinskih i socijalnih razloga ne mogu same
zadovoljiti svoje osnovne potrebe radom, vlastitim sredstvima ili uz pomo¢
osoba koje su prema zakonu duzne skrbiti se o njima (¢lanak 2. zakona).
Socijalna pomoc¢ sastoji se od pruzanja raznih financijskih naknada, naknada
u naravi i socijalnih usluga, uklju¢ujuci smjestaj u specijalizirane ustanove.
Pravo na takve naknade priznaje se na temelju pojedinacne ocjene potreba
doti¢nih osoba i u skladu s njihovim Zeljama i osobnim izborom (¢lanak 16.
stavak 2.).

58. Na temelju provedbenih propisa za Zakon o socijalnoj pomoci iz
1998. (IIpasunnux 3a npunrazane na 3axona 3a coyuanno noonomaeawe), tri
kategorije ustanova definirane su kao ,,specijalizirane ustanove” za pruzanje
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socijalnih usluga: (1) domovi za djecu (domovi za djecu bez roditeljske skrbi,
domovi za djecu s tjelesnim invaliditetom, domovi za djecu s mentalnim
oSte¢enjem); (2) domovi za odrasle osobe s invaliditetom (domovi za odrasle
osobe s mentalnim oSteenjem, domovi za odrasle osobe s dusevnim
bolestima, domovi za odrasle osobe s tjelesnim invaliditetom, domovi za
odrasle osobe sa senzornim poremecajima, domovi za odrasle osobe s
demencijom); i (3) domovi za starije osobe (pravilo 36. stavak 3.). Socijalne
usluge pruzaju se u specijaliziranim ustanovama kada ih viSe nije moguce
primati u zajednici (pravilo 36. stavak 4.). Na temelju domaceg prava,
smjestaj poslovno nesposobne osobe u dom socijalne skrbi ne smatra se
oblikom liSenja slobode.

59. Sli¢no, u skladu s Uredbom br. 4 od 16. ozujka 1999. 0 uvjetima za
primanje socijalnih usluga (Hapeoba Ne 4 3a ycrosusma u peda 3a
ussvpuieane na coyuarnu ycayeu), odrasle osobe s mentalnim oste¢enjima
smjeStaju se u specijalizirane domove socijalne skrbi ako im nije moguce
pruziti potrebnu medicinsku skrb u obiteljskom okruzju (¢lanak 12. tocka 4.
i ¢lanak 27. Uredbe). Clankom 33. stavkom 1. toékom 3. uredbe predvideno
je da se prilikom smjestaja osobe u dom socijalne skrbi mora dostaviti
lije¢nicka potvrda o zdravstvenom stanju te osobe. Prema clanku 37.
stavku 1. uredbe, ugovor o smjestaju radi pruzanja socijalnih usluga sklapa
se izmedu specijalizirane ustanove i doti¢ne osobe ili njezina zakonskog
zastupnika, na temelju modela koji je odobrilo Ministarstvo rada i socijalne
politike. Osoba moze biti premjeStena u drugi dom ili moze napustiti
ustanovu u Kkoju je smjeStena: (1) na vlastiti zahtjev ili na zahtjev svojeg
zakonskog zastupnika, podnesen u pisanom obliku ravnatelju ustanove; (2)
ako dode do promjene stanja njezina duSevnog 1/ili tjelesnog zdravlja tako da
ono vise ne odgovara profilu doma; (3) u slu¢aju neplacanja mjesecne
naknade za socijalnu skrb dulje od jednog mjeseca; (4) u sluc¢aju sustavnog
krSenja internih pravila ustanove; ili (5) u slu¢aju utvrdene ovisnosti o
opojnim drogama.

60. Nadalje, sustav kojim se ureduje prijem u psihijatrijsku bolnicu radi
obveznog lijeCenja utvrden je Zakonom o zdravstvu iz 2005. koji je zamijenio
Zakon o javnom zdravstvu iz 1973.

H. Imenovanje ad hoc punomoénika u slu¢aju sukoba interesa

61. Clankom 16. stavkom 6. ZPP-a predvideno je da, u sludaju sukoba
interesa izmedu =zastupane osobe i zastupnika, sud imenuje ad hoc
punomo¢nika. Bugarski sudovi primjenjivali su tu odredbu u odredenim
situacijama koje ukljuuju sukob interesa izmedu maloljetnika i njihova
zakonskog zastupnika. Tako je utvrdeno da neimenovanje ad hoc
punomoc¢nika predstavlja bitnu povredu pravila kojima se ureduju postupak
utvrdivanja ocinstva (Pemenue na BC Ne 297 ot 15.04.1987 r. mo tp. 1. Ne
168/87 r., Il T. 0.), sporovi izmedu posvojitelja i bioloskih roditelja (Pemenue
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Ha BC Ne 1381 ot 10.05.1982 1. o rp. 1. Ne 954/82 r., Il r. 0.) ili imovinski
sporovi (Pemenne Ne 643 ot 27.07.2000 r. na BKC mo rp. 1. Ne 27/2000 .,
Il r. 0.; Onpenenenue Ha OC — Benuko TepuoBo ot 5.11.2008 r. mo B. 4. rp.

1. Ne 963/2008).

. Odgovornost drzave

62. Zakonom o odgovornosti drzave i op¢ina za Stetu iz 1988. (3akon 3a
omeosopHOCMma Ha Ovprcasama u oowunume 3a epeou —naslov izmijenjen
2006.) u ¢lanku 2. stavku 1. predvideno je da je drzava odgovorna za Stetu
uzrokovanu privatnim osobama zbog sudske odluke kojom su nalozene
odredene vrste liSenja slobode u slucajevima kada je odluka ukinuta jer za nju
ne postoji pravna osnova.

63. Clankom 1. stavkom 1. istog zakona predvideno je da su drzava i
op¢ine odgovorne za Stetu uzrokovanu privatnim osobama i drugim pravnim
subjektima zbog nezakonitih odluka, radnji ili propusta njihovih vlastitih
tijela ili sluzbenika pri obavljanju upravnih duznosti.

64. U brojnim odlukama razni domaci sudovi utvrdili su da je ta odredba
primjenjiva na Stetu koju su pretrpjeli zatvorenici zbog loSih uvjeta ili
neodgovarajuéeg lijeCenja u zatvoru te su, kad je to bilo primjereno,
djelomicno ili u cijelosti prihvatili zahtjeve za naknadu Stete koje su podnijele
doti¢ne osobe (pemr. ot 26.01.2004 r. o rp. . Ne 959/2003, BKC, IV r. 0. 1
pernr. Ne 330 ot 7.08.2007 r. o rp. 1. Ne 92/2006, BKC, IV r. 0.).

65. Ne postoje sudske odluke u kojima je utvrdeno da je gore navedeno
stajaliSte primjenjivo na tvrdnje o loSim Zivotnim uvjetima u domovima
socijalne skrbi.

66. Nadalje, iz sudske prakse domacih sudova proizlazi da, na temelju
Clanka 1. stavka 1. navedenog zakona, svatko Cije se zdravlje pogorsalo jer
tijela pod nadleZzno$¢u Ministarstva zdravstva nisu izvrSila svoju duZnost
osiguravanja redovite opskrbe lijekovima mozZe pozvati upravne vlasti na
odgovornost i dobiti naknadu (pemr. Ne 211 ot 27.05.2008 r. mo rp. a. Ne
6087/2007, BKC, V r. 0.).

67. Konacno, drzava i njezina tijela podlijeZu op¢im pravilima o odstetnoj
odgovornosti za druge oblike Stete nastale, primjerice, zbog smrti 0sobe pod
skrbniStvom tijekom bijega iz doma socijalne skrbi za odrasle osobe s
mentalnim oSte¢enjem, na temelju Cinjenice da osoblje doma nije izvrSilo
svoju duznost stalnog nadzora (pemr. Ne 693 ot 26.06.2009 r. mo rp. 1. Ne
8/2009, BKC, 11l . 0.).

J. Uhiéenje od strane policije na temelju Zakona o Ministarstva
unutarnjih poslova iz 2006.

68. Na temelju tog zakona policija je, inter alia, ovlastena uhititi svakoga
tko zbog teSke dusevne smetnje svojim ponaSanjem ugrozi javni red ili
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dovede svoj zivot u oc¢iglednu opasnost (¢lanak 63. stavci 1. — 3.). Doti¢na
osoba moze osporiti zakonitost uhi¢enja pred sudom koji mora odmah
donijeti odluku (¢lanak 63. stavak 4.).

69. Nadalje, odgovornosti policije ukljucuju potragu za nestalim osobama
(¢lanak 139. stavak 3.).

K. Informacije koje je podnositelj zahtjeva dostavio o potragama za
osobama koje su pobjegle iz domova socijalne skrbi za odrasle
osobe s dusevnim bolestima

70. Bugarski helsinski odbor proveo je anketu u policijskim postajama o
potragama za osobama koje su pobjegle iz domova socijalne skrbi te vrste. 1z
ankete proizlazi da ne postoji jedinstvena praksa. Pojedini policijski
sluzbenici rekli su da na poziv djelatnika nekog doma da potraze nestalu
osobu obavljaju potragu i dovode osobu u policijsku postaju, prije nego Sto
obavijeste dom. Drugi su sluzbenici objasnili da traze osobu, ali, buduéi da
nisu ovlasteni za uhienje, samo obavijeste osoblje doma koje samo vraca
osobu.

L. Statisticki podatci koje je podnositelj zahtjeva dostavio o sudskom
postupku o liSenju poslovne sposobnosti

71. Bugarski helsinski odbor pribavio je statisticke podatke od osam
regionalnih sudova o ishodu postupaka za vrac¢anje poslovne sposobnosti u
razdoblju od sije¢nja 2002. do rujna 2009. U tom je razdoblju 677 osoba
liSeno poslovne sposobnosti. Postupak za vracanje poslovne sposobnosti
pokrenut je u 36 predmeta: 10 ih je okonc¢ano ukidanjem mjere; potpuna
nesposobnost promijenjena je u djelomi¢nu nesposobnost u osam predmeta;
zahtjevi su odbaceni u Cetirima predmetima; sudovi su obustavili postupak u
sedam predmeta; a ostali su predmeti joS uvijek u tijeku.

IIT. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI

A. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom koju je Opc¢a skupS$tina
Ujedinjenih  naroda donijela 13. prosinca 2006. (Rezolucija
A/RES/61/106)

72. Ta je konvencija stupila na snagu 3. svibnja 2008. Bugarska ju je
potpisala 27. rujna 2007., ali jos ju treba ratificirati. Mjerodavnim dijelovima
konvencije predvideno je kako slijedi:
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Clanak 12.
Jednakost pred zakonom

,»1. Drzave stranke ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo svugdje
biti priznate kao osobe jednake pred zakonom.

2. Drzave stranke ¢e prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravnu sposobnost
(pravni polozaj) na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota.

3. Drzave stranke ¢e poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom
osigurale pristup potpori koja bi im mogla biti potrebna za ostvarivanje pravne
sposobnosti.

4. Drzave stranke osigurat ¢e da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne
sposobnosti predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ¢e sprecavati
zloporabu u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava. Takvi
zaStitni mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne
sposobnosti postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz njih isklju¢i sukob interesa
i zloporaba utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da se
primjenjuju u najkra¢em mogucem vremenu i da podlijezu redovitoj reviziji nadleznog,
nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e
razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utje¢u na prava i interese osobe.

5. U skladu s odredbama ovog ¢lanka drzave stranke poduzet ¢e odgovarajucée i
djelotvorne mjere radi osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom da posjeduju i
nasljeduju imovinu, kontroliraju svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak
pristup bankovnim kreditima, hipotekama i drugim oblicima financiranja, te ¢e takoder
osigurati da osobe s invaliditetom ne budu bez vlastite volje (arbitrarno) liSene svojega
vlasni$tva.*

Clanak 14.
Osobna sloboda i sigurnost

,»1. Drzave stranke ¢e osigurati da osobe s invaliditetom na jednaki na¢in kao i drugi:
(a) uzivaju pravo na osobnu slobodu i sigurnost,

(b) ne budu nezakonito ili arbitrarno lisene slobode, da svako lisavanje slobode bude
u skladu sa zakonom, te da postojanje invaliditeta ni u kojem sluc¢aju ne bude
opravdanje za liSavanje slobode.

2. Ukoliko osobe s invaliditetom budu liSene slobode u bilo kojem postupku, drzave
stranke osigurat ¢e da im se na ravnopravnoj osnovi s drugim osobama zajamce prava
u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava i da ¢e se s njima
postupiti u skladu s ciljevima i nacelima ove Konvencije, ukljucujuci i osiguravanje
razumne prilagodbe.”
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B. Preporuka br.R (99)4 Odbora ministara Vijeéa Europe o
nacelima o pravnoj zaStiti onesposobljenih odraslih osoba
(donesena 23. veljace 1999.)

73. Mjerodavni dijelovi te preporuke glase kako slijedi.

Nacelo 2 . — Fleksibilnost pravnog odgovora

»1. Mjere zastite i ostala pravna rjeSenja koja su na raspolaganju za zastitu osobnih i
ekonomskih interesa onesposobljenih odraslih osoba trebaju biti dovoljne, po opsegu i
fleksibilnosti, kako bi omogucile prikladan pravni odgovor na razlicite stupnjeve
onesposobljenosti i na razne situacije.

4. Raspon mjera zastite treba ukljucivati, u prikladnim slucajevima, one koje ne
ogranicavaju poslovnu sposobnost doti¢nih osoba.”

Nacelo 3. — Najvece moguce zadrzavanje poslovne sposobnosti

,»1. U zakonodavnom okviru treba se, koliko god je to moguce, prepoznati da mogu
postojati razli¢iti stupnjevi onesposobljenosti i da se onesposobljenost s vremena na
vrijeme moze mijenjati. Stoga mjere zaStite ne bi trebale automatski dovesti do
potpunog liSenja poslovne sposobnosti. Medutim, ograni¢enje poslovne sposobnosti
treba biti moguée kad je dokazano da je potrebno za zastitu doti¢ne osobe.

2. Konkretno, mjera zastite ne bi trebala automatski doti¢nu osobu liSiti prava
glasovanja ili prava sastavljanja oporuke, kao ni davanja suglasnosti odnosno
uskracivanja suglasnosti za neki zahvat u podrucju zdravlja ili prava donosenja drugih
odluka osobnog znacenja u bilo kojem trenutku kada sposobnost te osobe omogucuje
da ona to ucini.

Nacelo 6. — Razmjernost

»l. Kad je mjera zastite potrebna, ona treba biti razmjerna stupnju sposobnosti
doti¢ne osobe i prilagodena pojedina¢nim okolnostima i potrebama doti¢ne osobe.

2. Mjerom zastite trebalo bi se u poslovnu sposobnost, prava i slobode doti¢ne osobe
mijesati u najmanjoj mogucoj mjeri koja je u skladu s postizanjem svrhe mijeSanja.”

Nacelo 13. — Pravo biti osobno sasluS§an

,Doti¢na osoba trebala bi imati pravo biti osobno saslusana u bilo kojem postupku
koji bi mogao utjecati na njezinu poslovnu sposobnost.”
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Nacelo 14. — Trajanje, preispitivanje i Zalba

»l. Trajanje mjera zastite trebalo bi, kad god je to moguce i primjereno, biti
ograniCeno. Trebalo bi razmotriti uvodenje redovitog preispitivanja.

3. Trebalo bi postojati odgovarajuce pravo na zalbu.”

C. IzvjeS¢e Europskog odbora za sprjecavanje mucenja i neljudskog
ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZznjavanja (CPT) o posjetima
Bugarskoj

1. Izvjes¢e CPT-a 0 posjetu od 16. do 22. prosinca 2003., objavljeno
24. lipnja 2004.

74. U tom izvjes¢u prikazana je situacija osoba koje su tijela javne vlasti
smjestila u domove socijalne skrbi za osobe s duSevnim bolestima ili
mentalnim oSte¢enjem, a koji su u nadleznosti Ministarstva rada i socijalne
politike. Dio I1.4 izvje$c¢a posvecen je domu socijalne skrbi u Pastri.

75. CPT je primijetio da je sluzbeni kapacitet doma bio 105; dom je imao
92 prijavljena muska Sti¢enika, od kojih je 86 bilo prisutno u vrijeme posjeta.
Dva su §ti¢enika pobjegla, a ostali su bili na dopustu. Priblizno 90 % Sti¢enika
bolovalo je od shizofrenije, a ostali su imali neko mentalno ostecenje. Veéina
je provela mnogo godina u ustanovi, a otpusti iz ustanove bili su prilicno
neuobicajeni.

76. Prema zaklju¢cima CPT-a, prostorije doma socijalne skrbi u Pastri
bile su u vrlo loSem stanju, higijenski su uvjeti bili vrlo 1osi, a dom nije bio
primjereno grijan.

77. Konkretno, zgrade nisu imale tekuéu vodu. Sticenici su se prali
hladnom vodom u dvoriStu i €esto su bili neobrijani i1 prljavi. Kupaonica,
kojoj su pristup imali jednom tjedno, bila je rudimentarna i tro$na.

78. Zahodi, koji su se takoder nalazili u dvoristu, sastojali su se od tro$nih
skloniSta s rupama iskopanima u zemlji. Bili su u groznom stanju 1 pristup
tim zahodima bio je opasan. Nadalje, osnovni toaletni pribor bio je rijetko
dostupan.

79. U izvjeséu se navodi da je opskrba hranom bila neodgovarajuca.
Sti¢enici su dobivali tri obroka dnevno, koji uklju¢uju 750 g kruha. Mlijeko i
jaja nikada nisu bili u ponudi, a svjeze voce 1 povrée bilo je rijetko dostupno.
Nije bila osigurana nikakva posebna prehrana.

80. Jedini oblik lije¢enja u domu sastojao se od davanja lijekova.
Sti¢enici, koji su se lije¢ili kao kroni¢ni psihijatrijski pacijenti kojima je
potrebno lijeCenje za odrzavanje stanja, bili su prijavljeni kao vanjski
pacijenti kod psihijatra u Dupnici. Psihijatar je posje¢ivao dom jednom svaka
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dva do tri mjeseca, a takoder i na zahtjev. Osim toga, Sti¢enike se moglo
odvesti psihijatru koji je jednom tjedno bio dezuran u obliznjemu mjestu Rili
ako se uoce promjene u njihovu dusevnom stanju. Svi su se Sti¢enici dva puta
godisnje podvrgavali psihijatrijskom pregledu, S§to je bila prilika da im se
provjere i, prema potrebi, prilagode lijekovi. Gotovo su svi §ti¢enici primali
psihijatrijske lijekove koji su zabiljeZzeni na posebnom kartonu i koje su
davale medicinske sestre.

81. Osim davanja lijekova, nisu bile organizirane nikakve terapijske
aktivnosti za sticenike koji su vodili pasivan, monoton zivot.

82. CPT je zakljucio da su ti uvjeti stvorili situaciju za koju se moze reci
da predstavlja neCovje€no 1 ponizavajuce postupanje. Zatrazio je od
bugarskih vlasti da hitno zamijene dom socijalne skrbi u Pastri. U odgovoru
od 13. veljace 2004., bugarske vlasti priznale su da dom nije u skladu s
europskim standardima skrbi. Navele su da ¢e se prioritetno zatvoriti i da ¢e
Sti¢enici biti premjeSteni u druge ustanove.

83. CPT je nadalje primijetio, u dijelu I.7 svojeg izvjes¢a, da u vecini
slucajeva smjestaj osoba s duSevnim smetnjama u specijaliziranu ustanovu
dovodi do de facto lisenja slobode. Postupak smjestaja stoga bi trebao biti
popra¢en odgovaraju¢im zaStitnim mjerama, koje ukljucuju objektivno
medicinsko, a posebice psihijatrijsko vjestacenje. Bitno je i da te osobe imaju
pravo na pokretanje postupka u kojem sud moze brzo odluciti o zakonitosti
njihova smjestaja. CPT je preporucio da se u Bugarskoj zajam¢i takvo pravo
(vidi stavak 52. izvjesca).

2. Izvjes¢e CPT-a o posjetu od 10. do 21.rujna 2006., objavljeno
28. veljace 2008.

84. U tom je izvjesc¢u CPT ponovno preporucio da se donese odredba za
uvodenje sudskog preispitivanja zakonitosti smjestaja u dom socijalne skrbi
(vidi stavke 176. — 177. izvjesca).

85. Preporucio je i da se uloZe napori kako bi se osiguralo da smjestaj
Sticenika u domovima za osobe s duSevnim bolestima 1/ili mentalnim
oStecenjima bude u potpunosti u skladu sa slovom i duhom zakona. U
ugovorima o pruZanju socijalnih usluga trebalo bi navesti zakonska prava
Sticenika, ukljucuju¢i moguénosti podnoSenja prituzbi vanjskom tijelu.
Nadalje, Sticenici koji ne mogu razumjeti ugovore trebali bi dobiti
odgovarajucu pomo¢ (vidi stavak 178. izvjesc¢a).

86. Konacno, CPT je pozvao bugarske vlasti da poduzmu potrebne korake
kako bi se izbjegao sukob interesa koji proizlazi iz imenovanja djelatnika
doma socijalne skrbi skrbnikom Sticenika iste ustanove (vidi stavak 179.
izvjesca).

87. CPT je ponovno posjetio dom socijalne skrbi u Pastri tijekom
redovnog posjeta Bugarskoj u listopadu 2010.
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IV. KOMPARATIVNO PRAVO

A. Pristup sudu radi vra¢anja poslovne sposobnosti

88. Usporedna studija domaceg prava dvadeset drzava Clanica Vijeca
Europe pokazuje da je u velikoj veéini sluc¢ajeva (Hrvatska, Danska, Estonija,
Finska, Francuska, Njemacka, Grcka, Madarska, Luksemburg, Monako,
Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Svedska, Svicarska i Turska)
zakonom predvideno pravo svakoga tko je liSen poslovne sposobnosti da
izravno podnese zahtjev sudovima za ukidanje te mjere.

89. U Ukrajini osobe koje su djelomic¢no liSene poslovne sposobnosti
mogu same podnijeti zahtjev za ukidanje mjere; to se ne odnosi na osobe koje
su proglaSene potpuno poslovno nesposobnima koje unato¢ tome mogu pred
sudom osporavati svaku mjeru koju poduzme njihov skrbnik.

90. Sudski postupak za ukidanje rjeSenja o liSenju osobe poslovne
sposobnosti ne moze izravno pokrenuti doti¢na osoba u Latviji (gdje zahtjev
moze podnijeti javni tuzitelj ili vijece za skrbniStvo) ili u Irsko;j.

B. Smjestaj poslovno nesposobnih osoba u specijaliziranu ustanovu

91. Iz komparativnopravne studije zakonodavstva dvadeset drzava
stranaka Konvencije proizlazi da u Europi ne postoji jedinstven pristup
pitanju smjesStaja poslovno nesposobnih osoba u specijalizirane ustanove,
osobito u pogledu tijela nadleznog za odredivanje smjestaja 1 jamstava danih
doti¢noj osobi. Unato¢ tome, moZe se primijetiti da u nekim zemljama
(Austrija, Estonija, Finska, Francuska, Njemacka, Gr¢ka, Poljska, Portugal 1
Turska) odluku 0 dugoro¢nom smjestaju osobe u dom protiv njezine volje
izravno donosi ili odobrava sudac.

92. U drugim su pravnim sustavima (Belgija, Danska, Madarska, Irska,
Latvija, Luksemburg, Monako i Ujedinjeno Kraljevstvo) skrbnik, bliski
srodnik ili upravna tijela ovlasteni odluéiti o smjeStaju u specijaliziranu
ustanovu, a da nije potrebno odobrenje suca. Cini se i da u svim gore
navedenim  zemljama smjeStaj podlijeze brojnim  materijalnim
pretpostavkama, koje se posebice odnose na zdravlje osobe, postojanje
opasnosti ili rizika i/ili dostavljanje lije¢nickih potvrda. Osim toga, obveza
obavljanja razgovora ili savjetovanja s dotinom osobom o smjestaju,
odredivanje roka zakonom ili od strane suda za prekid ili preispitivanje
smjeStaja te mogucnost pravne pomoci spadaju medu zaStithe mjere
predvidene u nekoliko nacionalnih pravnih sustava.

93. U odredenim zemljama (Danska, Estonija, Njemacka, Grcka,
Madarska, Irska, Latvija, Poljska, Slovacka, Svicarska i Turska) moguénost
pobijanja prvotnog rjeSenja o smjestaju pred nekim sudskim tijelom dostupna
je doti¢noj osobi, a da nije potrebna suglasnost skrbnika.



22 PRESUDA STANEYV protiv BUGARSKE

94. Konacno, u nekoliko drzava (Danska, Estonija, Finska, Njemacka,
Gréka, Irska, Latvija, Poljska, Svicarska i Turska) doti¢na osoba izravno je
ovlastena redovito podnositi zahtjev za sudsko preispitivanje zakonitosti
daljnjeg smjestaja.

95. Treba napomenuti i da su zakoni brojnih zemalja o poslovnoj
sposobnosti ili smjestaju u specijalizirane ustanove nedavno izmijenjeni
(Austrija: 2007.; Danska: 2007.; Estonija: 2005.; Finska: 1999.; Francuska:
2007.; Njemacka: 1992.; Grcka: 1992.; Madarska: 2004.; Latvija: 2006.;
Poljska: 2007.; Ukrajina: 2000.; Ujedinjeno Kraljevstvo: 2005.) ili su u
postupku izmjene (Irska). Te zakonodavne reforme osmisljene su kako bi se
povecala pravna zastita osoba koje nemaju poslovnu sposobnost tako da im
se pruzi pravo na izravan pristup sudu radi preispitivanja njihova statusa ili
da im se pruze dodatne mjere zaStite kada su smjeStene u specijalizirane
ustanove protiv svoje volje.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 1. KONVENCIJE

96. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da njegov smjestaj u dom socijalne
skrbi u Pastri predstavlja povredu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.
Clankom 5. stavkom 1. predvideno je kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

(a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

(b) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga
ili radi osiguranja izvrSenja neke zakonom propisane obveze;

(c) ako je zakonito uhiéen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti kad
postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je
to nuzno radi sprjecavanja izvrienja kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja,

(d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere
nadzora ili o njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleznoj sudbenoj vlasti;

(e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprjeavanja Sirenja zaraznih
bolesti, o pritvaranju umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica;

(f) ako se radi o zakonitom uhicenju ili pritvoru neke osobe kako bi ju se sprijecilo
da neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili
izruCenja.”
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A. Uvodne napomene

97. Veliko vije¢e primjecuje da je Vlada pred njim ostala pri prigovoru
koji je iznijela pred vijecem koji se odnosio na neiscrpljivanje domacih
pravnih sredstava u pogledu prigovora na temelju ¢lanka 5. stavka 1.

98. Prigovor se temeljio na sljede¢im tvrdnjama. Kao prvo, podnositel;
zahtjeva mogao je u bilo kojem trenutku osobno podnijeti zahtjev sudu za
vracanje poslovne sposobnosti, na temelju ¢lanka 277. Zakona o parni¢nom
postupku (,,ZPP”), a ukidanje skrbnistva omogucilo bi mu da svojevoljno
napusti dom. Kao drugo, njegovi bliski srodnici nisu iskoristili moguénost
koja je nekima od njih bila dostupna, na temelju ¢lanaka 113. i 115.
Obiteljskog zakona (,,0Z”), da od tijela za skrbniStvo zatraZze da mu zamijeni
skrbnika. Prema navodima Vlade, u slu¢aju odbijanja srodnici podnositelja
zahtjeva mogli su podnijeti zahtjev sudu, koji bi razmotrio osnovanost
zahtjeva i, prema potrebi, imenovao novog skrbnika koji bi zatim mogao
raskinuti ugovor o smjestaju. Vlada je u biti ustvrdila i da su podnositeljevi
bliski srodnici mogli osporiti ugovor potpisan izmedu skrbnice R.P. i doma
socijalne skrbi u Pastri. Konacno, ukazala je na to da je sam podnositel;
zahtjeva mogao od tijela za skrbniStvo zatraziti da imenuje ad hoc
punomoc¢nika zbog njegova navodnog sukoba interesa sa skrbnikom, s ciljem
da zatrazi da napusti ustanovu i negdje se drugdje nastani (Clanak 123.
stavak 1. OZ-a).

99. Veliko vije¢e primjecuje da je u svojoj odluci o dopustenosti od
29. lipnja 2010. vije¢e utvrdilo da taj prigovor otvara pitanja koja su usko
povezana s pitanjima koja se otvaraju u vezi s prigovorom podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 5. stavka 4. te je stoga spojilo taj prigovor s
ispitivanjem osnovanosti na temelju te odredbe.

100. Osim toga, utvrdivsi da je pitanje je li doSlo do ,,liSenja slobode” u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. u ovom predmetu usko povezano s osnovanos$cu
prigovora na temelju te odredbe, vijece je 1 to pitanje spojilo s ispitivanjem
osnovanosti. Veliko vijece ne vidi razlog da dovodi u pitanje utvrdenja vijeca
o0 tim pitanjima.

B. Je li podnositelj zahtjeva bio liSen slobode u smislu ¢lanka 5.
stavka 1.7

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

101. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da, iako se prema domacem pravu
smjeStaj osoba s duSevnim bolestima u ustanovu socijalne skrbi smatra
»dobrovoljnim”, njegov premjestaj u dom socijalne skrbi u Pastri predstavlja
lisenje slobode. Tvrdio je da su, kao u predmetu Storck protiv Njemacke
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(br. 61603/00, ECHR 2005-V), u njegovu predmetu prisutni objektivni i
subjektivni elementi liSenja slobode.

102. Kad je rijeC o prirodi mjere, podnositelj zahtjeva tvrdio je da zivot u
domu socijalne skrbi na udaljenom mjestu u planinama predstavlja fizicku
izolaciju od drustva. Nije mogao odluciti oti¢i samoinicijativno jer bi se, bez
osobnih dokumenata ili novca, uskoro suocio s rizikom da ga zaustavi policija
radi rutinske kontrole, $to je raSirena praksa u Bugarskoj.

103. Za izlazak iz doma socijalne skrbi potrebno je dopustenje.
Udaljenost od priblizno 420 km izmedu ustanove i njegova rodnog mjesta i
¢injenica da nema pristup svojoj invalidskoj mirovini onemoguéili su mu da
putuje u Ruse vise od tri puta. Podnositelj je nadalje ustvrdio da mu je uprava
doma u brojnim drugim prilikama uskratila dopustenje za putovanje. Naveo
je i da se, u skladu s praksom koja nema nikakvu pravnu osnovu, prema
Sticenicima koji napuste dom na razdoblje dulje od dopustenog postupa kao
prema bjeguncima i za njima traga policija. S tim u vezi naveo je da ga je
jednom prilikom u Ruseu uhitila policija i da je, iako ga nije vratila u dom,
Cinjenica da je ravnatelj zatrazio da ga se pronade i vrati predstavljala
odlucujuce ograni¢enje njegova prava na osobnu slobodu. Naveo je da ga je
policija uhitila i zadrzala dok osoblje doma nije doSlo po njega, a da nije
obavijesten o razlozima za liSenje slobode. Budu¢i da je bio vraéen pod
prisilom, bilo je nebitno to $to su ukljuc¢ene osobe bile djelatnici doma.

104. Podnositelj zahtjeva nadalje je istaknuo da njegov smjestaj u domu
traje ve¢ viSe od osam godina i da su njegove nade da ¢e jednog dana otic¢i
uzaludne jer odluku mora odobriti njegov skrbnik.

105. Kad je rije¢ o posljedicama njegova smjestaja, podnositelj zahtjeva
istaknuo je strogost rezima kojemu je podvrgnut. Njegove profesionalne
aktivnosti, lijeCenje i kretanje temeljito i praktiéno su nadzirali djelatnici
doma. Morao je slijediti strogu dnevnu rutinu, ustajati, odlaziti u krevet i jesti
u odredeno vrijeme. Nije mogao slobodno odlucivati o odijevanju, pripremi
obroka, sudjelovanju u kulturnim dogadajima ili razvoju odnosa s drugim
osobama, medu ostalim intimnih odnosa jer su svi Sti¢enici doma muskarci.
Bilo mu je dopusteno gledati televiziju samo ujutro. Prema tome, njegov
boravak u domu uzrokovao je osjetno pogorsanje njegove dobrobiti 1 pojavu
sindroma institucionalizacije ili, drugim rije¢ima, nemoguc¢nosti reintegracije
u zajednicu i vodenja normalnog Zivota.

106. Kad je rije¢ o subjektivnom elementu, podnositelj zahtjeva ustvrdio
je da se njegova situacija razlikuje od situacije ispitane u predmetu H.M.
protiv Svicarske (br. 39187/98, ECHR 2002-11), u kojem je podnositeljica
zahtjeva pristala na smjeStaj u dom za starije i nemoc¢ne osobe. On sam nikad
nije dao takvu suglasnost. Njegova tadaSnja skrbnica, gda R.P. (vidi
stavak 12. ove presude), nije se s njim savjetovala o smjestaju i on ju, Stovise,
nije niti poznavao; isto tako, nije bio obavijeSten o postojanju ugovora o
smjestaju od 10. prosinca 2002. (vidi stavak 14. ove presude), koji nikada nije
potpisao. Te okolnosti odrazavaju Siroko rasprostranjenu praksu u Bugarskoj
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prema kojoj se smatra da osobe, nakon §to budu liSene poslovne sposobnosti,
makar 1 djelomi¢no, nisu sposobne izraziti svoje Zelje. Osim toga, iz
medicinskih je dokumenata jasno da podnositeljeva zelja da napusti dom nije
bila protumacena kao slobodno izrazena zelja, ve¢ kao simptom njegove
duSevne bolesti.

107. Konaéno, u predmetu H.M. protiv Svicarske (gore naveden) vlasti su
svoju odluku o smjestaju podnositeljice zahtjeva u dom za starije i nemocne
osobe temeljile na detaljnom ispitivanju iz kojeg je proizlazilo da su se Zivotni
uvjeti u njezinu vlastitom domu ozbiljno pogorsali zbog njezine nesuradnje s
tijelom nadleznim za socijalnu skrb. Nasuprot tome, podnositelju zahtjeva u
ovom predmetu nikada nije ponudena alternativna socijalna skrb kod kuce
niti ju je on ikada odbio.

(b) Vlada

108. U svojem pisanom ocitovanju pred vije¢em Vlada je prihvatila da
okolnosti predmeta predstavljaju ,liSenje slobode” u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. Konvencije. Medutim, na raspravi i u postupku pred velikim
vije¢em tvrdila je da ¢lanak 5. nije primjenjiv. S tim u vezi primijetila je da
podnositelja zahtjeva tijela javne vlasti nisu prisilno smjestila u psihijatrijsku
ustanovu na temelju Zakona o javnom zdravstvu, ve¢ je na zahtjev njegove
skrbnice bio smjesSten u dom socijalne skrbi, na temelju gradanskopravnog
ugovora i u skladu s pravilima o socijalnoj pomo¢i. Prema tome, osobe
kojima je potrebna pomo¢, medu ostalim osobe s duSevnim bolestima, mogu
zatraziti razne socijalne i medicinske usluge, izravno ili preko svojih
punomo¢nika, na temelju Zakona o socijalnoj pomo¢i iz 1998. (vidi stavke
57. - 60. ove presude). Domovi za odrasle osobe s duSevnim bolestima nude
niz usluga te vrste 1 smjestaj u takve ustanove ne moze se smatrati liSenjem
slobode.

109. Kad je rije¢ o posebnim okolnostima predmeta, Vlada je naglasila da
podnositelj nikada nije izri¢ito 1 svjesno prigovorio svojem smjestaju u dom
te se stoga ne moze zakljuciti da je ta mjera bila prisilna. Nadalje, mogao je
slobodno napustiti dom u bilo kojem trenutku.

110. Osim toga, podnositelja se poticalo da radi u seoskom restoranu
najbolje $to moze i u tri mu je navrata odobren dopust. Razlog zasto se dvaput
vratio iz Rusea prije isteka odobrenog razdoblja dopusta (vidi stavak 27. ove
presude) bio je to Sto nije imao smjeStaj. Vlada je nadalje ustvrdila da
podnositelja nikada nije u dom vratila policija. Priznala je da je u rujnu 2006.
ravnatelj morao zatraZiti od policije da ga potrazi jer se nije vratio (vidi
stavak 28. ove presude). Medutim, iz predmeta Dodov protiv Bugarske
(br. 59548/00, 17. sije¢nja 2008.) jasno je da drzava ima pozitivnu obvezu
skrbiti se 0 osobama smjeStenima u domove socijalne skrbi. Prema tvrdnji
Vlade, koraci koje je poduzeo ravnatelj bili su dio te duZnosti zastite.

111. Vlada je nadalje primijetila da podnositelj zahtjeva nije bio poslovno
sposoban 1 da nije imao povoljno obiteljsko okruzje koje bi mu pruzalo
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podrsku, kao ni smjestaj ili dovoljno sredstava da vodi samostalan Zivot.
Pozivajuéi se s tim u vezi na presude u predmetima H.M. protiv Svicarske
(gore naveden) i Nielsen protiv Danske (28. studenoga 1988., Serija A
br. 144), ustvrdila je da je smjestaj podnositelja zahtjeva u dom jednostavno
zaStitna mjera poduzeta iskljuc¢ivo u njegovu interesu te predstavlja primjeren
odgovor na hitnu socijalnu i medicinsku situaciju; takav se odgovor ne moze
smatrati prisilnim.

(¢) Treéa strana

112. Organizacija Interights iznijela je sljede¢e opée napomene. Navela
je da je provela istrazivanje prakse u pogledu smjestaja osoba s dusevnim
bolestima u specijalizirane ustanove u zemljama srednje i isto¢ne Europe.
Prema zaklju€cima istrazivanja, u vecini slu¢ajeva smjestaj u takve ustanove
moze se smatrati de facto liSenjem slobode.

113. Domovi socijalne skrbi ¢esto se nalaze u ruralnim ili planinskim
podruéjima koja nisu lako dostupna. Kada se nalaze u blizini urbanih sredina,
okruzeni su visokim zidovima ili ogradama, a vrata su zakljucana. U pravilu
Sticenici mogu napustiti dom samo uz izri¢ito dopustenje ravnatelja doma i to
na ograni¢eno vrijeme. U slucajevima nedopuStenog odlaska, policija je
ovlastena traziti i vratiti doticne osobe. Isti restriktivni rezZim primjenjuje se
na sve Sti¢enike, bez ikakvog razlikovanja prema pravnom statusu, odnosno
prema tome imaju li punu ili djelomi¢nu poslovnu sposobnost ili ju uopce
nemaju, a prema misljenju organizacije Interights, to je odlucujuci cimbenik.
Uopce se ne uzima u obzir to je li smjestaj dobrovoljan ili prisilan.

114. Kad je rije¢ o analizi subjektivnog aspekta smjestaja, organizacija
Interights ustvrdila je da je suglasnost doti¢nih osoba pitanje koja zahtijeva
posebnu pozornost. Trebalo bi uloziti sveobuhvatne napore da se utvrde
njihove prave zelje, ne dovodeci u pitanje bilo kakvo utvrdenje pravne
nesposobnosti do kojeg je mozda doSlo u njihovu slu€aju. Organizacija
Interights tvrdila je da se u stvarnosti, kada se suoce s izborom izmedu
nesigurnog zivota beskuénika i relativne sigurnosti koju pruza dom socijalne
skrbi, onesposobljene osobe u zemljama srednje 1 isto¢ne Europe mozda
odlucuju za potonje rjeSenje jednostavno zato §to im sustav socijalne skrbi
drzave ne pruza nikakve alternativne usluge. Medutim, to ne znaci da se za
doti¢ne osobe moze re¢i da su slobodno pristale na smjestaj.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

115. Sud ponavlja da je razlika izmedu lisenja slobode i ogranicenja
slobode kretanja, pri ¢emu se na potonju primjenjuje ¢lanak 2. Protokola
br. 4, tek razlika u stupnju ili intenzitetu, a ne prirodi ili biti. lako se ponekad
pokaze da postupak klasifikacije u jednu ili drugu kategoriju nije nimalo
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lagan zadatak jer su neki grani¢ni slu¢ajevi isklju¢ivo stvar misljenja, Sud ne
moze izbjec¢i taj odabir o kojem ovisi primjenjivost ili neprimjenjivost
¢lanka 5. (vidi Guzzardi protiv Italije, 6. studenoga 1980., stavci 92. — 93.,
Serija A br. 39). Da bi se utvrdilo je li osoba lisena slobode, polaziste treba
biti njezina konkretna situacija te je potrebno uzeti u obzir cijeli niz
¢imbenika kao §to su vrsta, trajanje, uéinci i nacin provedbe mjere 0 kojoj je
rije¢ (vidi gore navedeni predmet Storck, stavak 71., i gore navedeni predmet
Guzzardi, stavak 92.).

116. U kontekstu liSenja slobode iz razloga povezanih s duSevnim
zdravljem, Sud je presudio da se osobu moglo smatrati ,,liSenom slobode” ¢ak
i tijekom razdoblja kada je bila na otvorenom bolnickom odjelu, a imala je
redovit pristup bez pratnje neosiguranom kompleksu bolnice i moguénost
odlaska izvan bolnice bez pratnje (vidi Ashingdane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 28. svibnja 1985., stavak 42., Serija A br. 93).

117. Nadalje, u odnosu na smjestaj osoba s dusevnim bolestima u neku
ustanovu, Sud je smatrao da pojam liSenja slobode ne ukljucuje samo
objektivni element zatvaranja osobe u odredeni ograniCeni prostor na
razdoblje koje nije zanemarivo. Osobu se moze smatrati liSenom slobode
samo ako, kao dodatni subjektivni element, nije valjano pristala na zatvaranje
o kojemu je rije¢ (vidi gore navedeni predmet Storck, stavak 74.).

118. Sud je utvrdio da je doslo do liSenja slobode u okolnostima kao Sto
su sljedece: (a) kada je podnositelj zahtjeva, koji je proglasen poslovno
nesposobnim i primljen u psihijatrijsku bolnicu na zahtjev svojeg zakonskog
zastupnika, neuspje$no pokusao napustiti bolnicu (vidi Shtukaturov protiv
Rusije, br. 44009/05, stavak 108., ECHR 2008); (b) kada je podnositeljica
prvotno pristala na prijem u kliniku, ali je kasnije pokuSala pobjeci (vidi gore
navedeni predmet Storck, stavak 76.); i (c) kada je podnositelj zahtjeva bio
odrasla osoba koja nije bila sposobna dati suglasnost za prijem u psihijatrijsku
ustanovu koju, ipak, nikada nije pokuSao napustiti (vidi H.L. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 45508/99, stavci 89. — 94., ECHR 2004-1X).

119. Sud je smatrao i da je pravo na slobodu previse vazno u
demokratskom drustvu da bi se dopustilo da osoba ostane bez koristi od
zaStite koju pruza Konvencija samo zato §to je mozda sama pristala da bude
lisena slobode (vidi De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, 18. lipnja 1971.,
stavci 64. — 65., Serija A br. 12), posebice kada nije sporno da ta osoba nije
poslovno sposobna dati svoju suglasnost za predloZzenu mjeru ili se s njom ne
sloziti (vidi gore navedeni predmet H.L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 90.).

120. Osim toga, Sud je imao priliku primijetiti da se prva recenica
Clanka 5. stavka 1. mora tumaciti na na¢in da propisuje pozitivnu obvezu
drzave da stiti slobodu onih koji su pod njezinom jurisdikcijom. U protivnom
bi postojala znacajna praznina u zastiti od proizvoljnog liSenja slobode Sto ne
bi bilo u skladu s vazno$¢u osobne slobode u demokratskom drustvu. Stoga
je drzava duzna poduzeti mjere kojima osigurava djelotvornu zastitu ranjivih
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osoba, ukljucujuc¢i razumne korake kako bi sprijecila liSenje slobode o kojem
vlasti imaju ili trebaju imati saznanja (vidi gore navedeni predmet Storck,
stavak 102.). Stoga je, s obzirom na konkretne okolnosti predmeta koji su mu
podneseni, Sud smatrao da je do odgovornosti nacionalnih vlasti doslo zbog
liSenja slobode u psihijatrijskoj bolnici na zahtjev podnositeljeva skrbnika
(vidi gore navedeni predmet Shtukaturov) i lisenja slobode u privatnoj klinici
(vidi gore navedeni predmet Storck).

(b) Primjena navedenih naéela na ovaj predmet

121. Sud na pocetku primjecuje da u ovom predmetu nije potrebno
utvrdivati predstavlja li, opcenito, bilo koji smjesStaj poslovno nesposobne
0osobe u ustanovu socijalne skrbi ,liSenje slobode” u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. U nekim slucajevima smjestaj pokrecu obitelji koje su takoder
ukljucene u skrbnistvo, a temelji se na gradanskopravnim ugovorima
potpisanima s odgovaraju¢om ustanovom socijalne skrbi. U skladu s tim, sva
ograni¢enja slobode u takvim sluc¢ajevima rezultat su radnji privatnih osoba,
a uloga vlasti ograni¢ena je na nadzor. Sud u ovom predmetu nije pozvan
odlucivati o obvezama koje u takvim situacijama mogu nastati za vlasti na
temelju Konvencije.

122. Sud primje¢uje da u ovom predmetu postoje posebne okolnosti.
Nijedan ¢lan podnositeljeve obitelji nije bio ukljucen u njegovo skrbnistvo, a
duznosti skrbnika dodijeljene su drzavnoj sluzbenici (gdi R.P.) koja je
pregovarala o ugovoru o smjeStaju s domom socijalne skrbi u Pastri i
potpisala ga bez ikakvog kontakta s podnositeljem zahtjeva, kojega zapravo
nikada nije upoznala. Ugovor o smjestaju u drzavnu ustanovu provele su
socijalne sluzbe koje takoder nisu obavile razgovor s podnositeljem (vidi
stavke 12. — 15. ove presude). Podnositelja se nikada nije pitalo 0 onome §to
je zanjega izabrala skrbnica iako je mogao izraziti valjano misljenje i njegova
je suglasnost bila nuzna u skladu sa Zakonom o osobama i obitelji iz 1949.
(vidi stavak 42. ove presude). U tim okolnostima, u dom socijalne skrbi u
Pastri nije premjeSten na vlastiti zahtjev ili na temelju dobrovoljnog
privatnopravnog ugovora o prijemu u ustanovu kako bi primio socijalnu
pomo¢ 1 zastitu. Sud smatra da su ogranicenja kojima podnositelj prigovara
rezultat raznih koraka koje su poduzela tijela javne vlasti i ustanove preko
svojih sluzbenika, od prvotnog zahtjeva za njegov smjestaj u ustanovu te
tijekom cijelog razdoblja provedbe relevantne mjere, a ne radnji ili inicijativa
privatnih osoba. lako nema naznaka da je skrbnica podnositelja zahtjeva
postupala u loSoj vjeri, ovaj se predmet zbog gore navedenih razmatranja
razlikuje od predmeta Nielsen (gore naveden), u kojem je podnositeljeva
majka svojeg maloljetnog sina smjestila u psihijatrijsku ustanovu u dobroj
vjeri, §to je potaknulo Sud da utvrdi da je ta mjera podrazumijevala
ostvarivanje iskljucivih prava skrbniStva nad djetetom koje nije moglo izraziti
valjano misljenje.
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123. Stoga se moze reci da se smjestaj podnositelja u dom socijalne skrbi
moze pripisati nacionalnim vlastima. Preostaje utvrditi jesu li ogranienja
koja su proizasla iz te mjere predstavljala ,,liSenje slobode” u smislu ¢lanka 5.

124. Kad je rije¢ o objektivnom aspektu, Sud primjecuje da je podnositel;
zahtjeva bio smjesten u blok koji je mogao napustiti, ali naglasava da pitanje
je li zgrada bila zaklju¢ana nije odlucujuée (vidi gore navedeni predmet
Ashingdane, stavak 42.). Iako je to¢no da je podnositelj zahtjeva mogao oti¢i
do najblizeg sela, za to mu je bilo potrebno izri¢ito dopustenje (vidi stavak 25.
ove presude). Stovise, vrijeme koje je provodio izvan doma i mjesta na koja
je mogao i¢i uvijek su bili podvrgnuti kontroli i ogranicenjima.

125. Sud nadalje primjecuje da je u razdoblju od 2002. do 2009.
podnositelju zahtjeva odobren dopust za tri kratka posjeta (od otprilike deset
dana) u Ruse (vidi stavke 26. —28. ove presude). Ne moze nagadati bi li
podnositelj mogao ¢e$ce odlaziti u posjet da je to zatrazio. Unato¢ tome,
primjecuje da je o odobrenju za takav dopust u potpunosti odlucivala uprava
doma, koja je ¢uvala podnositeljeve osobne isprave i upravljala njegovim
financijama, medu ostalim troskovima prijevoza (vidi stavke 25. — 26. ove
presude). Nadalje, Sudu se ¢ini da je zbog lokacije kuce u planinskom
podrucju daleko od Rusea (otprilike 400 km) svako putovanje bilo otezano i
skupo za podnositelja s obzirom na njegov prihod i njegovu sposobnost da
sam organizira putovanje.

126. Sud smatra da su taj sustav dopusta i ¢injenica da je uprava cuvala
podnositeljeve osobne isprave znacajno ogranicili njegovu osobnu slobodu.

127. Stovise, nije sporno da je, kada se podnositelj zahtjeva nije vratio s
dopusta 2006., uprava doma od policije u Ruseu zatrazila da ga potraZi i vrati
(vidi stavak 28. ove presude). Sud moze prihvatiti da su takvi koraci dio
odgovornosti koje je uprava doma za osobe s dusevnim bolestima preuzela u
odnosu na svoje Sticenike. Nadalje primjecuje da policija podnositelja nije
otpratila natrag i1 da on nije dokazao da je bio uhi¢en do dolaska osoblja iz
doma. Ipak, buduc¢i da mu je istekao odobreni dopust, osoblje ga je vratilo u
dom bez obzira na njegove zelje.

128. Prema tome, iako je podnositelj zahtjeva mogao i¢i na odredena
putovanja, gore navedeni ¢imbenici dovode Sud do zakljucka da je, suprotno
onome $to je tvrdila Vlada, podnositelj bio pod stalnim nadzorom i da nije
mogao napustiti dom bez dopustenja kad god je to pozelio. Pozivajuéi se na
predmet Dodov (gore naveden), Vlada je tvrdila da su ograni¢enja o kojima
je rije¢ bila nuzna s obzirom na pozitivne obveze vlasti da zastite Zivot i
zdravlje podnositelja zahtjeva. Sud primjecuje da je, u gore navedenom
predmetu, majka podnositelja zahtjeva bolovala od Alzheimerove bolesti i da
su se, zbog toga, njezino pamcenje 1 druge mentalne sposobnosti postupno
pogorsavale, do te mjere da je osoblje doma za starije i nemoéne 0Sobe dobilo
upute da ju ne ostavlja bez nadzora. Medutim, u ovom predmetu Vlada nije
dokazala da je podnositeljevo zdravstveno stanje bilo takvo da bi ga izlozilo
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neposrednom riziku ili da bi zahtijevalo nametanje bilo kakvih posebnih
ogranicenja radi zastite njegova zivota i tijela.

129. Kad je rije¢ o trajanju mjere, Sud primjecuje da ono nije bilo
odredeno i stoga je bilo neograniceno jer je kao stalna podnositeljeva adresa
u opc¢inskim registrima bila navedena adresa doma, gdje se on i dalje nalazi
(nakon §to je ondje zivio vise od osam godina). To je razdoblje dovoljno dugo
da on osjeti sve Stetne ucinke ograni¢enja koja su mu nametnuta.

130. Kad je rije¢ o subjektivnom aspektu mjere, treba napomenuti da,
suprotno pretpostavkama domaceg prava (vidi stavak 42. ove presude), od
podnositelja zahtjeva nije zatrazeno da dade svoje misljenje o smjestaju u
dom 1 da nikada na njega nije izriCito pristao. Umjesto toga, sanitetskim
vozilom odvezen je u Pastru i smjesten u dom, a da nije obavijesten o
razlozima i trajanju te mjere koju je poduzela njegova sluzbeno imenovana
skrbnica. S tim u vezi Sud primjecuje da postoje situacije u kojima se zelje
osobe sa smanjenim mentalnim sposobnostima mogu valjano zamijeniti
zeljama druge osobe koja djeluje u kontekstu zastitne mjere i da je ponekad
teSko utvrditi prave Zelje ili sklonosti doti¢ne osobe. Medutim, Sud je ve¢
smatrao da ¢injenica da osoba nije poslovno sposobna ne zna¢i nuzno da ne
moze razumjeti svoju situaciju (vidi gore navedeni predmet Shtukaturov,
stavak 108.). U ovom predmetu u domacem je pravu dana odredena tezina
zeljama podnositelja zahtjeva i ¢ini se da je on bio itekako svjestan svoje
situacije. Sud primjecuje da je, barem od 2004. godine, podnositelj zahtjeva
izri¢ito izrazavao svoju Zzelju da napusti dom socijalne skrbi u Pastri, 1
psihjjatrima 1 putem svojih zahtjeva vlastima za vracanje poslovne
sposobnosti i ukidanje skrbnistva (vidi stavke 37. — 41. ove presude).

131. Na temelju tih ¢imbenika ovaj se predmet razlikuje od predmeta
H.M. protiv Svicarske (gore naveden), u kojem je Sud utvrdio da nije doslo
do liSenja slobode jer je podnositeljica zahtjeva bila smjeStena u dom za
starije 1 nemoc¢ne osobe isklju¢ivo u njezinu interesu i, nakon $to je onamo
dosla, pristala je ostati. S tim u vezi Vlada nije dokazala da je u ovom
predmetu, nakon dolaska u dom socijalne skrbi u Pastri ili bilo kojeg kasnijeg
datuma, podnositelj zahtjeva pristao ondje ostati. U tim okolnostima, Sud nije
uvjeren da je podnositelj pristao na smjestaj ili da ga je preSutno prihvatio
kasnije i tijekom boravka.

132. Uzimajuéi u obzir posebne okolnosti ovog predmeta, osobito
sudjelovanje vlasti u donoSenju odluke o smjestaju podnositelja zahtjeva u
dom i njezinoj provedbi, pravila o dopustu, trajanje boravka i nedostatak
suglasnosti podnositelja zahtjeva, Sud zakljucuje da situacija koja se ispituje
predstavlja liSenje slobode u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije. Prema
tome, ta je odredba primjenjiva.
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C. Je li smjestaj podnositelja zahtjeva u dom socijalne skrbi u Pastri
bio spojiv s ¢lankom 5. stavkom 1.?

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

133. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je, buduéi da nije dao suglasnost za
smjestaj u dom socijalne skrbi u Pastri 1 nije potpisao ugovor sastavljen
izmedu njegove skrbnice i doma, taj ugovor u suprotnosti sa Zakonom o
osobama 1 obitelji. Naveo je i da u trenutku smjestaja nije bio obavijesten o
postojanju ugovora te da jo§ dugo nakon toga o njemu nije imao nikakvih
saznanja. Isto tako, nije imao ni priliku osporiti taj korak koji je poduzela
njegova skrbnica. lako je na temelju ¢lanka 126. OZ-a skrbnica bila duzna o
svojim aktivnostima obavijestiti tijelo za skrbnistvo (gradonacelnika), potonji
nije bio ovlasten poduzeti nikakve mjere protiv nje. Nadalje, nikakvo izvjesce
nikad nije izradeno u odnosu na podnositelja zahtjeva, a njegovi skrbnici
nikad nisu pozvani objasniti taj nedostatak.

134. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da njegov smjestaj u dom za
osobe s duSevnim bolestima nije obuhvacen nijednim razlogom kojim se
lisenje slobode moze opravdati u smislu ¢lanka 5. Navedena mjera nije bila
opravdana potrebom osiguravanja javne sigurnosti ili nemoguéno$éu doti¢ne
osobe da se snalazi izvan ustanove. U prilog toj tvrdnji podnositelj je naveo
da je ravnatelj doma smatrao da je podnositelj sposoban integrirati se u
zajednicu i da ga se pokuSavalo zbliZiti s obitelji, no bez uspjeha. Prema tome,
vlasti su svoju odluku da ga smjeste u dom temeljile samo na ¢injenici da
njegova obitelj nije bila spremna brinuti se o0 njemu i da mu je bila potrebna
socijalna pomo¢. Nisu ispitale moze li se potrebna pomo¢ pruziti
alternativnim mjerama koje bi u manjoj mjeri ograni¢avale njegovu osobnu
slobodu. Stovise, takve su mjere sasvim zamislive jer je u bugarskom
zakonodavstvu predviden niz socijalnih usluga, kao $to su osobna pomoc,
centri za socijalnu rehabilitaciju te posebne naknade i mirovine. Vlasti stoga
nisu uspostavile pravicnu ravnotezu izmedu podnositeljevih socijalnih
potreba i njegova prava na slobodu. Bilo bi proizvoljno i protivno svrsi
¢lanka 5. da se liSenje slobode temelji na iskljucivo socijalnim razlozima.

135. U sluc¢aju da Sud zauzme stajaliSte da smjestaj spada u podrucje
primjene Clanka 5. stavka 1. tocke (e), prema kojem se umobolnike moze
lisiti slobode, podnositelj zahtjeva ustvrdio je da nacionalne vlasti nisu
ispunile pretpostavke te odredbe. U nedostatku novijeg psihijatrijskog
vjestacenja, jasno je da njegov smjeStaj u dom nije za cilj imao osigurati
lijeCenje 1 da se temeljio isklju¢ivo na medicinskim dokumentima
dostavljenima u kontekstu postupka za liSenje podnositelja poslovne
sposobnosti. Dokumenti su bili izdani priblizno godinu i pol dana ranije i nisu
se strogo odnosili na njegov smjestaj u ustanovu za osobe s duSevnim
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bolestima. Pozivaju¢i se na predmet Varbanov protiv Bugarske
(br. 31365/96, stavak 47., ECHR 2000-X), podnositelj zahtjeva naveo je da
je bio smjesten u dom socijalne skrbi u Pastri, a da u to vrijeme nije bio
podvrgnut nikakvom vjestacenju dusevnog zdravlja.

(b) Vlada

136. Vlada je ustvrdila da je smjeStaj podnositelja zahtjeva u dom bio u
skladu s domac¢im pravom jer je skrbnica potpisala ugovor prema kojem je
podnositelj zahtjeva trebao primati socijalne usluge u svojem interesu. Stoga
je postupila u skladu sa svojim odgovornostima i izvrsila je svoju duznost da
zastiti osobu pod djelomi¢nim skrbniStvom.

137. Imajuéi na umu da je jedina svrha smjestaja bila pruziti podnositelju
socijalne usluge na temelju Zakona o socijalnoj pomoci, a ne provesti
obvezno lije¢enje, Vlada je ustvrdila da se na tu mjeru ne primjenjuje
¢lanak 5. stavak 1. tocke (e) Konvencije. S tim u vezi, vlasti su uzele u obzir
njegovu financijsku i obiteljsku situaciju, odnosno nedostatak sredstava i
bliskih srodnika koji bi mu mogli svakodnevno pomagati.

138. Vlada je istodobno primijetila da se podnositelj zahtjeva u svakom
slu¢aju moze smatrati ,,umobolnikom” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e).
Iz medicinskog vjestacenja provedenog tijekom postupka za liSenje
podnositelja poslovne sposobnosti 2000. godine jasno je proizlazilo da
podnositelj boluje od duSevnih bolesti te da je stoga bilo opravdano da ga
vlasti smjeste u ustanovu za osobe sa slicnim problemima. Konacno,
pozivajuci se na presudu u predmetu Ashingdane (gore naveden, stavak 44.),
Vlada je ustvrdila da postoji odgovarajuca veza izmedu razloga navedenog
za smjestaj, odnosno zdravstvenog stanja podnositelja zahtjeva, 1 ustanove u
koju je bio smjesSten. U skladu s tim, tvrdila je da mjera o kojoj je rije¢ nije
bila u suprotnosti s clankom 5. stavkom 1. to¢kom (e).

(c) Treéa strana

139. Na temelju istrazivanja navedenog u stavcima 112.—-114. ove
presude, organizacija Interights ustvrdila je da se u zemljama srednje 1 istocne
Europe smjesStaj osoba s dusevnim bolestima u domove socijalne skrbi
promatra isklju¢ivo u smislu socijalne zastite 1 da se ureduje ugovornim
pravom. Budu¢i da se takav smjeStaj ne smatra oblikom liSenja slobode prema
domacem pravu, postupovne mjere zaStite dostupne u odnosu na prisilan
smjestaj u psihijatrijsku ustanovu nisu primjenjive.

140. Organizacija Interights tvrdila je da su situacije takve prirode
usporedive sa situacijom ispitanom u predmetu H.L. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (gore naveden), u kojem je kritika bila usmjerena na sustav koji
je postojao u Ujedinjenom Kiraljevstvu prije 2007., prema kojem je
obicajnopravna doktrina nuznosti dopustala ,,neformalno” liSenje slobode
poslovno nesposobnih osoba s duSevnim bolestima koje su dale suglasnost.
Sud je nepostojanje bilo kakvih utvrdenih postupovnih pravila o prijemu i
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liSenju slobode takvih osoba smatrao zapanjuju¢im. Prema njegovu
misljenju, kontrast izmedu tog nepostojanja propisa i opsezne mreze zastitnih
mjera primjenjivih na formalan psihijatrijski smjeStaj obuhvacen
zakonodavstvom 0 dusevnom zdravlju bio je znacajan. U nedostatku
formaliziranog postupka prijema, u kojem bi se navelo tko moze predloziti
prijam, iz kojih razloga i na kojoj osnovi, te s obzirom na nenavodenje trajanja
liSenja slobode ili prirode lijeCenja ili skrbi, zdravstveni djelatnici bolnice
preuzeli su potpunu kontrolu nad slobodom i lijeCenjem ranjive poslovno
nesposobne osobe isklju¢ivo na temelju vlastitih klini¢kih procjena koje su
provodili kako i kada su smatrali prikladnim. lako nije sumnjao da su ti
djelatnici postupali u dobroj vjeri i u najboljem interesu podnositelja zahtjeva,
Sud je primijetio da je sama svrha postupovnih mjera zaStite zaStititi
pojedince od bilo kakvih pogresnih prosudbi i profesionalnih propusta (ibid.,
stavci 120. — 121.).

141. Organizacija Interights pozvala je Sud da ostane dosljedan tom
pristupu i da utvrdi da je u ovom predmetu neformalna priroda prijema i
daljnje liSenje slobode u domu socijalne skrbi u suprotnosti s jamstvima
protiv proizvoljnosti na temelju ¢lanka 5. Sudovi nisu bili ukljuceni ni u
jednoj fazi postupka i nijednom drugom neovisnom tijelu nije bio dodijeljen
zadatak da nadzire ustanove o kojima je rijeC. Nepostojanje propisa u
kombinaciji s ranjivoS¢u osoba s dusevnim bolestima omogucava zlouporabu
temeljnih prava u kontekstu izrazito ograni¢enog nadzora.

142. Treca strana dalje je ustvrdila da se u vecini slucajeva te vrste
smjestaj provodi automatski jer postoji vrlo malo moguénosti za alternativnu
socijalnu pomo¢. Tvrdila je da bi vlasti trebale imati praktiénu obvezu
osigurati odgovaraju¢e mjere koje osobnu slobodu ograni¢avaju u manjoj
mijeri, ali ipak mogu osigurati medicinsku skrb i socijalne usluge za osobe s
dusevnim bolestima. To bi bio jedan nacin primjene nacela da prava
zajamcena Konvencijom ne bi trebala biti teoretska ili iluzorna, ve¢ prakti¢na
i djelotvorna.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

143. Sud ponavlja da, da bi bilo u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1., lienje
slobode o kojem je rije¢ prije svega mora biti ,,zakonito”, §to ukljucuje i
postovanje postupka propisanog zakonom; u tom pogledu Konvencija u biti
upucuje na nacionalno pravo i propisuje obvezu uskladenosti s materijalnim
I postupovnim pravilima tog prava. Medutim, ona dodatno zahtijeva da svako
liSenje slobode bude u skladu sa svrhom clanka 5., odnosno da se zastiti
pojedince od proizvoljnosti  (vidi  Herczegfalvy protiv  Austrije,
24.rujna 1992., stavak 63., Serija A br.244). Nadalje, liSenje pojedinca
slobode toliko je ozbiljna mjera da je opravdano samo kad su druge blaze
mjere bile razmotrene i pokazale se nedostatnima za zastitu pojedinca ili
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javnog interesa zbog kojeg moze biti potrebno da se doticnu osobu lisi
slobode. To zna¢i da nije dovoljno da je lisenje slobode u skladu s
nacionalnim pravom; ono mora i biti nuzno u danim okolnostima (vidi Witold
Litwa protiv Poljske, br. 26629/95, stavak 78., ECHR 2000-111).

144. Osim toga, tocke (a) do (f) ¢lanka 5. stavka 1. sadrzavaju iscrpan
popis dopustenih osnova za liSenje slobode; takva mjera nece biti zakonita
ako nije obuhvacena jednom od tih osnova (ibid., stavak 49.; vidi i,
konkretno, Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03,
stavak 43., ECHR 2008, i Jendrowiak protiv Njemacke, br.30060/04,
stavak 31., 14. travnja 2011.).

145. Kad je rije€ o liSenju slobode osoba s dusevnim bolestima, osoba ne
moze biti liSena slobode jer je ,,umobolnik” osim ako su ispunjena tri
minimalna uvjeta: kao prvo, mora se pouzdano dokazati da je osoba
umobolnik; kao drugo, dusevna bolest mora biti takve vrste ili stupnja koji
opravdava prisilno liSenje slobode; kao trece, valjanost produzenja liSenja
slobode ovisi 0 postojanosti takve bolesti (vidi Winterwerp protiv
Nizozemske, 24. listopada 1979., stavak 39., Serija A br. 33; gore navedeni
predmet Shtukaturov, stavak 114.; i gore navedeni predmet Varbanov,
stavak 45.).

146. Kad je rijec o drugom gore navedenom uvjetu, liSenje slobode osobe
s duSevnim bolestima moZe biti nuzno ne samo kada su osobi potrebni
terapija, lijekovi ili drugi klinicki tretmani radi lijeCenja ili ublazavanja
njezina stanja vec¢ 1 kada su osobi potrebni kontrola i nadzor radi sprjecavanja,
primjerice, nanosenja Stete sebi ili drugim osobama (vidi Hutchison Reid
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 50272/99, stavak 52., ECHR 2003-1V).

147. Sud dalje ponavlja da mora postojati neka veza izmedu osnove za
dopusteno liSenje slobode na koju se poziva i mjesta i uvjeta liSenja slobode.
U nacelu, ,,liSenje slobode” osobe kao duSevno oboljelog pacijenta bit ce
,»zakonito” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke () samo ako se provodi u
bolnici, klinici ili drugoj odgovaraju¢oj ustanovi ovlastenoj za tu svrhu (vidi
gore navedeni predmet Ashingdane, stavak 44., i Pankiewicz protiv Poljske,
br. 34151/04, stavci 42.—45., 12. veljace 2008.). Medutim, s obzirom na
prethodno navedeno, ¢lanak 5. stavak 1. to¢ka (e) u nacelu se ne odnosi na
odgovarajuce lijeCenje ili uvjete (vidi gore navedeni predmet Ashingdane,
stavak 44, i gore navedeni predmet Hutchison Reid, stavak 49.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

148. Kad ispituje je li smjestaj podnositelja zahtjeva u dom socijalne skrbi
u Pastri bio zakonit u smislu ¢lanka 5. stavka 1., Sud mora utvrditi je li ta
mjera bila u skladu s domac¢im pravom, je li spadala u podruc¢je primjene
jedne od iznimaka predvidenih u tockama (a) do (f) ¢lanka 5. stavka 1. od
pravila o osobnoj slobodi 1, konacno, je li bila opravdana na temelju jedne od
tih iznimaka.
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149. Na temelju mjerodavnih domacih instrumenata (vidi stavke 57. — 59.
ove presude), Sud primjecuje da je u bugarskom pravu smjestaj u ustanovu
socijalne skrbi predviden kao zastitna mjera koja se poduzima na zahtjev
doti¢ne osobe, a ne kao prisilna mjera koja se odreduje na temelju nekog od
razloga navedenih u to¢kama (a) do (f) ¢lanka 5. stavka 1. Medutim, u
konkretnim okolnostima ovog predmeta, navedena mjera podrazumijevala je
znacCajna ogranicenja osobne slobode koja su dovela do liSenja slobode bez
obzira na volju ili zelje podnositelja zahtjeva (vidi stavke 121. —132. ove
presude).

150. Kad je rije¢ o tome je li postovan postupak propisan zakonom, Sud
prvo primjecuje da prema domacem pravu skrbnik osobe koja je djelomicno
poslovno nesposobna nije ovlasten poduzimati pravne korake uime te osobe.
Svi ugovori sastavljeni u takvim slu¢ajevima valjani su samo ako ih zajedno
potpisu skrbnik i osoba pod djelomi¢nim skrbnistvom (vidi stavak 42. ove
presude). Sud stoga zakljucuje da je odluka podnositeljeve skrbnice R.P. da
ga smjesti u dom socijalne skrbi za osobe s dusevnim bolestima bez njegove
prethodne suglasnosti bila nevaze¢a prema bugarskom pravu. Taj je zakljuc¢ak
sam po sebi dovoljan da Sud utvrdi da je liSenje podnositelja slobode bilo
protivno ¢lanku 5.

151. U svakom sluc¢aju, Sud smatra da ta mjera nije bila zakonita u smislu
¢lanka 5. stavka 1. Konvencije jer nije bila opravdana na temelju nijedne od
tocaka (a) do (f).

152. Podnositelj zahtjeva prihvatio je da su vlasti djelovale uglavnom na
temelju mehanizama kojima se ureduje socijalna pomo¢ (vidi stavak 134. ove
presude). Medutim, tvrdio je da su nametnuta ogranicenja predstavljala
liSenje slobode koje nije bilo opravdano nijednom od iznimaka predvidenih
u tockama (a) do (f) ¢lanka 5. stavka 1. od pravila o osobnoj slobodi. Vlada
je tvrdila da je smjeStaj podnositelja zahtjeva u dom bio namijenjen iskljucivo
zaStiti njegovih interesa u primanju socijalne skrbi (vidi stavke 136. — 137.
ove presude). Medutim, navela je da, ako Sud odluci da je ¢lanak 5. stavak 1.
primjenjiv, treba smatrati da je predmetna mjera u skladu s toc¢kom (e) s
obzirom na dusevnu bolest podnositelja zahtjeva (vidi stavak 138. ove
presude).

153. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva ispunjavao uvjete za
priznavanje prava na socijalnu pomo¢ jer nije imao smjestaj i nije mogao
raditi zbog svoje bolesti. Zauzima stajaliSte da bi, u odredenim okolnostima,
dobrobit osobe s dusevnom boleS¢u mogla biti dodatni ¢imbenik koji bi
trebalo uzeti u obzir, uz medicinske dokaze, pri provedbi ocjene toga treba li
osobu smyjestiti u ustanovu. Medutim, objektivna potreba za smjeStajem i
socijalnom pomo¢i ne smije automatski dovoditi do izricanja mjera koje
ukljucuju lisenje slobode. Sud smatra da svaka zastitna mjera treba u najvecoj
mogucoj mjeri odrazavati zelje osoba koje su sposobne izraziti svoju volju.
Propust da se zatrazi njihovo misljenje moze dovesti do situacija zlouporabe
1 otezati ostvarivanje prava ranjivih osoba. Stoga ¢e svaka mjera poduzeta bez
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prethodnog savjetovanja sa zainteresiranom osobom u pravilu zahtijevati
pazljivo ispitivanje.

154. Sud je spreman prihvatiti da je smjestaj podnositelja zahtjeva u dom
bio izravna posljedica njegova duSevnog zdravlja, utvrdivanja njegove
djelomic¢ne poslovne nesposobnosti 1 stavljanja pod djelomicno skrbnistvo.
Otprilike Sest dana nakon §to je imenovana podnositeljevom skrbnicom, gda
R.P. odlucila je, a da ga nije poznavala niti se susrela s njim, na temelju spisa
zatraziti od socijalnih sluzbi da ga smjeste u dom za osobe s dusevnim
bolestima. Socijalne sluzbe, sa svoje strane, takoder su se pozvale na duSevno
zdravlje podnositelja zahtjeva kada su zakljucile da zahtjev treba prihvatiti.
Sudu se ¢ini jasnim da podnositelj zahtjeva ne bi bio lisen slobode da nije bio
liSen poslovne sposobnosti zbog dusevne bolesti. Stoga ovaj predmet treba
ispitati na temelju tocke (e) ¢lanka 5. stavka 1.

155. Preostaje utvrditi je 1i smjeStaj podnositelja zahtjeva u dom ispunio
pretpostavke utvrdene sudskom praksom Suda u vezi s liSenjem slobode
osoba s dusevnim bolestima (vidi nacela navedena u stavku 145. ove
presude). S tim u vezi Sud ponavlja da je prilikom odluc¢ivanja o tome treba
li osoba biti liSena slobode kao ,,umobolnik” potrebno nacionalnim vlastima
priznati odredenu diskrecijsku ovlast jer je ponajprije na nacionalnim
vlastima da ocijene dokaze izvedene u odredenom predmetu; zadaca je Suda
da na temelju Konvencije preispita odluke tih tijela (vidi gore navedeni
predmet Winterwerp, stavak 40., i Luberti protiv Italije, 23. veljace 1984.,
stavak 27., Serija A br. 75).

156. U ovom predmetu to¢no je da se u medicinskom vjestacenju
provedenom tijekom postupka za liSenje podnositelja poslovne sposobnosti
spominju bolesti od kojih boluje. Medutim, relevantno vjestacenje provedeno
je prije studenog 2000., a podnositelj je u dom socijalne skrbi u Pastri
smjesten 10. prosinca 2002. (vidi stavke 10. i 14. ove presude). Dakle, prosle
su viSe od dvije godine izmedu psihijatrijskog vjestacenja na koje su se vlasti
pozvale i1 podnositeljeva smjestaja u dom, a tijekom tog razdoblja njegova
skrbnica nije provjerila je li doSlo do promjene u njegovu stanju i nije se s
njim susrela ili savjetovala. Za razliku od Vlade (vidi stavak 138. ove
presude), Sud smatra da je to razdoblje prekomjerno i da se medicinsko
vjestacenje provedeno 2000. ne moze smatrati pouzdanim odrazom dusevnog
zdravlja podnositelja zahtjeva u trenutku njegova smjeStaja. Treba
napomenuti i da nacionalne vlasti nisu imale zakonsku obvezu odrediti
psihijatrijsko vjestacenje u trenutku smjestaja. Vlada je s tim u vezi objasnila
da su primjenjive odredbe bile odredbe Zakona o socijalnoj pomoc¢i, a ne
odredbe Zakona o zdravstvu (vidi stavke 57. — 60. i1 137. ove presude). Ipak,
prema misljenju Suda, neprovodenje novijeg medicinskog vjestacenja bilo bi
dovoljno za zakljucak da smjestaj podnositelja zahtjeva u dom nije bio
zakonit u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e).

157. Podredno, Sud primje¢uje da ni druge pretpostavke clanka 5.
stavka 1. to¢ke (¢) nisu bile ispunjene u ovom predmetu. Kad je rije¢ o potrebi
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da je smjestaj opravdan ozbiljnos¢u bolesti, primjecuje da svrha medicinskog
vjestacenja iz 2000. nije bila ispitati zahtijeva li podnositeljevo zdravstveno
stanje smjestaj u dom za osobe s dusevnim bolestima, ve¢ iskljucivo odluciti
o pitanju njegove pravne zastite. lako je tocno da ¢lanak 5. stavak 1. tocka (e)
dopusta lisenje slobode osobe s duSevnim bolestima ¢ak 1 kada nije nuzno
predvideno lijeCenje (vidi gore navedeni predmet Hutchison Reid,
stavak 52.), takva mjera mora biti propisno opravdana teZinom stanja osobe
u interesu osiguravanja zastite te osobe ili drugih. Medutim, u ovom predmetu
nije utvrdeno da je podnositelj zahtjeva predstavljao opasnost za sebe ili
druge, primjerice zbog svojeg psihijatrijskog stanja; puka tvrdnja odredenih
svjedoka da je postajao agresivan kad je pio (vidi stavak 10. ove presude) ne
moze biti dostatna u tom smislu. Isto tako, vlasti nisu prijavile nikakve nasilne
radnje podnositelja zahtjeva tijekom njegova boravka u domu socijalne skrbi
u Pastri.

158. Sud primjecuje 1 nedostatke u ocjeni toga jesu li bolesti koje su
opravdavale liSenje podnositelja slobode i dalje prisutne. Iako je podnositelj
bio pod nadzorom psihijatra (vidi stavak 31. ove presude), cilj takvog nadzora
nije bio osigurati ocjenu u redovitim razmacima toga treba li ga jos uvijek
zadrzati u domu socijalne skrbi u Pastri u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e).
Doista, u mjerodavnom zakonodavstvu nije predvidena takva ocjena.

159. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Sud primjecuje da smjestaj
podnositelja zahtjeva u dom nije bio odreden ,u skladu s postupkom
propisanim zakonom” i da njegovo liSenje slobode nije bilo opravdano
tockom (e) ¢lanka 5. stavka 1. Nadalje, Vlada nije navela nijednu od drugih
osnova navedenih u to¢kama (a) do (f) koje bi mogle opravdati liSenje
slobode o kojem je rije¢ u ovom predmetu.

160. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 4. KONVENCIJE

161. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije mogao ostvariti sudsko
preispitivanje zakonitosti svojega smjestaja u dom socijalne skrbi u Pastri.
Pozvao se na ¢lanak 5. stavak 4. Konvencije kojim je predvideno kako
slijedi:
»Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski

postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.”
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A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelj zahtjeva

162. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da u domadem pravu nisu
predvidena nikakva posebna pravna sredstva u odnosu na njegovu situaciju,
kao sSto je redovito sudsko preispitivanje zakonitosti njegova smjestaja u dom
za osobe s dusevnim bolestima. Naveo je i da mu, bududi da se smatra da nije
sposoban samostalno poduzimati pravne radnje, u domacem pravu nije
osigurana moguénost podnosenja zahtjeva sudu za dopustenje da napusti dom
socijalne skrbi u Pastri. Naveo je da takoder nije mogao traZiti raskid ugovora
o smjestaju zbog sukoba interesa sa svojim skrbnikom koji je ujedno i
ravnatelj doma.

163. Podnositelj zahtjeva nadalje je naveo da mu nije bilo omoguéeno
podnijeti zahtjev sudovima za pokretanje postupka predvidenog
Clankom 277. ZPP-a (vidi stavak 51. ove presude) i da, StoviSe, takav
postupak ne bi doveo do preispitivanja zakonitosti njegova liSenja slobode,
ve¢ samo do preispitivanja uvjeta koji opravdavaju djelomi¢no skrbnistvo u
njegovu predmetu.

164. Nadalje je ustvrdio da postupak predviden ¢lancima 113.1 115. OZ-
a (vidi stavke 49. —50. ove presude) u teoriji njegovim bliskim srodnicima
daje pravo da zatraze od gradonacelnika da zamijeni skrbnika ili da prisile
gradonacelnika da raskine ugovor o smjestaju. Medutim, to je bilo neizravno
pravno sredstvo koje mu nije bilo dostupno jer njegova polusestra i druga
supruga njegova oca nisu bile voljne pokrenuti takav postupak.

2. Vlada

165. Vlada je ustvrdila da je, budu¢i da je svrha smjeStaja podnositelja
zahtjeva u dom bila pruzanje socijalnih usluga, podnositelj mogao u bilo
kojem trenutku zatraZiti raskid ugovora o smjeStaju bez potrebe da se
ukljucuju sudovi. Prema njezinoj tvrdnji, u dijelu u kojem je podnositelj
zahtjeva prigovorio sukobu interesa sa svojim skrbnikom, mogao se pozvati
na ¢lanak 123. stavak 1. OZ-a (vidi stavak 50. ove presude) i zatraziti od tijela
za skrbnistvo da imenuje ad hoc punomoc¢nika koji bi zatim mogao dati
suglasnost za promjenu mjesta prebivalista.

166. Vlada je nadalje tvrdila da podnositeljevi bliski srodnici nisu
iskoristili mogu¢énost koja je nekima od njih bila dostupna na temelju ¢lanaka
113.1115. OZ-a da od tijela za skrbnistvo zatraze da mu zamijeni skrbnika
ili da ospore korake koje je on poduzeo. Navela je i da su, u slucaju odbijanja,
njegovi srodnici mogli podnijeti zahtjev sudu, koji bi razmotrio osnovanost
predmeta i, prema potrebi, imenovao novog skrbnika koji bi zatim mogao
raskinuti ugovor o smjestaju. Prema tvrdnji Vlade, to bi im omoguc¢ilo da u
biti ospore ugovor potpisan izmedu gde R.P. i doma socijalne skrbi u Pastri.
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167. Kona¢no, Vlada je ustvrdila da postupak za vracanje poslovne
sposobnosti (na temelju ¢lanka 277. ZPP-a — vidi stavak 51. ove presude)
predstavlja pravno sredstvo u smislu ¢lanka 5. stavka 4. jer bi podnositelj, da
se primijetilo dostatno pobolj$anje njegova zdravstvenog stanja i da mu je
ukinuto skrbnistvo, mogao slobodno napustiti dom.

B. Ocjena suda

1. Opca nacela

168. Sud ponavlja da ¢lanak 5. stavak 4. daje osobama lisenima slobode
pravo da pokrenu postupak za preispitivanje ispunjenja postupovnih i
materijalnih uvjeta koji su bitni za ,,zakonitost”, u smislu Konvencije, njihova
lisenja slobode. Pojam ,,zakonitost” na temelju ¢lanka 5. stavka 4. ima isto
znacenje kao i u stavku 1., tako da osoba liSena slobode ima pravo na
preispitivanje ,,zakonitosti” liSenja slobode ne samo u svjetlu pretpostavki
domaceg prava ve¢ i Konvencije, opéih nacela sadrzanih u njoj i svrhe
ograniéenja dopustenih ¢lankom 5. stavkom 1. Clankom 5. stavkom 4. nije
zajamc¢eno pravo na sudsko preispitivanje u takvom opsegu da sudu daje
ovlast da, u svim aspektima predmeta, ukljucujuéi pitanja puke svrhovitosti,
svojim diskrecijskim pravom zamijeni diskrecijsko pravo tijela nadleznog za
donoSenje odluka. Medutim, preispitivanje bi trebalo biti dovoljno Siroko da
se odnosi na one uvjete koji su bitni za ,,zakonito” liSenje osobe slobode u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. (vidi E. protiv Norveske, 29. kolovoza 1990.,
stavak 50., Serija A br. 181-A). ,,Sud” koji preispituje ne smije imati samo
savjetodavne funkcije ve¢ mora i imati nadleznost za ,,odluivanje” o
,»,Zakonitosti” liSenja slobode 1 davanje naloga za puStanje na slobodu ako je
liSenje slobode nezakonito (vidi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
18. sije¢nja 1978., stavak 200., Serija A br. 25; Weeks protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 2.ozujka 1987., stavak 61., Serija A br. 114; Chahal protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 15. studenoga 1996., stavak 130., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-V; i A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 3455/05, stavak 202., ECHR 2009).

169. Oblici sudskog preispitivanja koji ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 5.
stavka 4. mogu se razlikovati od jedne do druge domene, a ovisit ¢e o vrsti
doti¢nog liSenja slobode. Nije zadatak Suda istrazivati koji bi sustav bio
najprimjereniji u podru¢ju koje se ispituje (vidi gore navedeni predmet
Shtukaturov, stavak 123.).

170. Ipak, ¢lankom 5. stavkom 4. zajaméeno je pravno sredstvo koje
mora biti dostupno doti¢noj osobi i mora pruzati mogucnost preispitivanja
ispunjenja uvjeta koji moraju biti zadovoljeni da bi se liSenje umobolnika
slobode smatralo ,,zakonitim” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) (vidi gore
navedeni predmet Ashingdane, stavak 52.). Zahtjev Konvencije da ¢in liSenja
slobode bude podlozan neovisnom sudskom nadzoru od temeljne je vaznosti
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u kontekstu temeljne svrhe ¢lanka 5. Konvencije da osigura mjere zastite od
proizvoljnosti. U pitanju je i zastita fizicke slobode pojedinaca i njihova
osobna sigurnost (vidi gore navedeni predmet Varbanov, stavak 58.). U
slu¢aju lisenja slobode iz razloga povezanog s dusevnom bolesc¢u, mogu biti
koje, zbog mentalnog invaliditeta, nisu u potpunosti sposobne postupati u
svoje ime (vidi, medu drugim izvorima prava, gore navedeni predmet
Winterwerp, stavak 60.).

171. Mjerodavna nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda na temelju
Clanka 5. stavka 4. o ,,umobolnicima” ukljucuju sljedece:

(@) osoba lisena slobode na neodredeno ili dulje vrijeme u nacelu ima
pravo, u svakom sluc¢aju kada ne postoji automatsko redovito preispitivanje
sudske prirode, pokrenuti postupak pred sudom ,,u razumnim vremenskim
razmacima” kako bi dovela u pitanje ,,zakonitost”, u smislu Konvencije,
svojeg liSenja slobode;

(b) clanak 5. stavak 4. zahtijeva da postupak koji se slijedi bude sudski i
da doti¢nom pojedincu pruza jamstva primjerena vrsti liSenja slobode 0
kojemu je rijec; kako bi se utvrdilo pruza li postupak odgovarajuéa jamstva,
potrebno je voditi racuna o konkretnoj prirodi okolnosti u kojima se vodi;

(c) sudski postupak iz ¢lanka 5. stavka 4. ne mora uvijek pruzati ista
jamstva kao ona koja su potrebna na temelju ¢lanka 6. stavka 1. za gradanski
ili kazneni postupak. Ipak, vazno je da doti¢na osoba ima pristup sudu i
moguénost biti sasluSana osobno ili, prema potrebi, putem nekog oblika
zastupanja (vidi Megyeri protiv Njemacke, 12.svibnja 1992., stavak 22.,
Serija A br. 237-A).

2. Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

172. Sud primjecuje da Vlada nije navela nikakvo domace pravno
sredstvo koje bi podnositelju zahtjeva omogucilo izravnu priliku da ospori
zakonitost svojeg smjestaja u dom socijalne skrbi u Pastri i daljnju provedbu
te mjere. Primjecuje 1 da bugarski sudovi nisu ni u jednom trenutku i ni na
koji nacin bili ukljuCeni u smjestaj te da u domac¢em zakonodavstvu nije
predvideno automatsko redovito sudsko preispitivanje smjeStaja u dom za
osobe s duSevnim bolestima. Nadalje, budu¢i da smjestaj podnositelja
zahtjeva u dom u bugarskom pravu nije prepoznat kao lisenje slobode (vidi
stavak 58. ove presude), nisu predvidena nikakva domaca pravna sredstva
kojima bi se osporila njegova zakonitost u smislu liSenja slobode. Osim toga,
Sud primjecuje da se, prema praksi domacih sudova, valjanost ugovora o
smjestaju mogla osporavati zbog nedostatka suglasnosti samo na inicijativu
skrbnika (vidi stavak 54. ove presude).

173. U dijelu u kojem se Vlada pozvala na postupak za vracanje poslovne
sposobnosti na temelju ¢lanka 277. ZPP-a (vidi stavak 167. ove presude), Sud
primjecuje da svrha tog postupka ne bi bila ispitati zakonitost podnositeljeva
smjeStaja samog po sebi, ve¢ iskljucivo preispitivanje njegova pravnog
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statusa (vidi stavke 233. — 246. ove presude). Vlada se pozvala i na postupke
za preispitivanje koraka koje poduzima skrbnik (vidi stavke 165. — 166. ove
presude). Sud smatra nuznim utvrditi jesu li takva pravna sredstva mogla
dovesti do sudskog preispitivanja zakonitosti smjestaja kako to zahtijeva
¢lanak 5. stavak 4.

174. S tim u vezi, primjecuje da je OZ-om iz 1985. bliskim srodnicima
osobe pod djelomi¢nim skrbniStvom dano pravo da ospore odluke tijela za
skrbnistvo koje je pak bilo duzno preispitati korake koje poduzme skrbnik,
ukljucujuci ugovor o smjestaju, i zamijeniti skrbnika u sluc¢aju neispunjavanja
duznosti (vidi stavke 48. — 50. ove presude). Medutim, Sud primjecuje da ta
pravna sredstva nisu bila izravno dostupna podnositelju zahtjeva. Stovise,
nijedna od osoba koje su teoretski imale pravo iskoristiti ih nije pokazala
nikakvu namjeru da postupi u interesu g. Staneva, a on sam nije mogao
postupati samoinicijativno bez njihova odobrenja.

175. Nije sigurno je li podnositelj zahtjeva mogao od gradonacelnika
traziti da zatrazi objasnjenja od skrbnika ili da obustavi provedbu ugovora o
smjestaju jer je nevaljan. U svakom slucaju, ¢ini se da mu, buduci da je bio
djelomi¢no liSen poslovne sposobnosti, zakonom nije dano pravo da
samoinicijativno podnese zahtjev sudu kako bi osporio korake koje je
poduzeo gradonacelnik (vidi stavak 49. ove presude); Vlada to nije osporila.

176. Isti zakljucak vrijedi i za moguénost da podnositelj zahtjeva od
gradonacelnika zatrazi da njegova skrbnika privremeno zamijeni ad hoc
punomo¢nikom na temelju navodnog sukoba interesa, a da zatim podnese
zahtjev za raskid ugovora o smjeStaju. S tim u vezi Sud primjecuje da
gradonacelnik ima diskrecijsko pravo utvrditi postoji 1i sukob interesa (vidi
stavak 50. ove presude). Na kraju, ne ¢ini se da je podnositelj mogao
samoinicijativno podnijeti zahtjev sudovima za preispitivanje osnovanosti u
slu¢aju gradonacelnikova odbijanja da poduzme takvu radnju.

177. Sud stoga zakljuCuje da su pravna sredstva na koja se pozvala Vlada
bila nedostupna podnositelju zahtjeva ili nisu bila sudske prirode. Nadalje,
nijedno od njih ne moze dovesti do izravnog preispitivanja zakonitosti
smjeStaja podnositelja zahtjeva u dom socijalne skrbi u Pastri u smislu
domaceg prava i Konvencije.

178. Uzimaju¢i u obzir ta razmatranja, Sud odbija prigovor Vlade o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava (vidi stavke 97. — 99. ove presude)
i utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 5. KONVENCIJE

179. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da nije imao pravo na naknadu za
navodne povrede njegovih prava na temelju Clanka 5. stavaka 1. i 4.
Konvencije.

Pozvao se na ¢lanak 5. stavak 5. kojim je predvideno kako slijedi:
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»Svatko tko je zrtva uhi¢enja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima
izvr$ivo pravo na odstetu.”

A. Tvrdnje stranaka

180. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da su okolnosti u kojima bi
nezakonito liSenje slobode moglo dovesti do naknade Stete iscrpno navedene
u Zakonu o odgovornosti drzave za Stetu iz 1988. (vidi stavke 62. — 67. ove
presude) i da njegova vlastita situacija nije obuhvacena nijednom od tih
okolnosti. Nadalje je prigovorio da ne postoje pravna sredstva kojima bi se
mogla traziti naknada zbog povrede ¢lanka 5. stavka 4.

181. Vlada je tvrdila da se postupak za naknadu Stete na temelju zakona
iz 1988. mogao pokrenuti da je utvrdeno da smjestaj podnositelja zahtjeva u
dom nema pravne osnove. Buduéi da je utvrdeno da je smjestaj u skladu s
domad¢im pravom i njegovim vlastitim interesima, nije mogao pokrenuti
spomenuti postupak.

B. Ocjena suda

182. Sud ponavlja da su zahtjevi ¢lanka 5. stavka 5. ispunjeni ako je
moguce podnijeti zahtjev za naknadu Stete u odnosu na liSenje slobode
provedeno u uvjetima koji su u suprotnosti sa stavcima 1., 2., 3. ili 4. (vidi
Wassink protiv Nizozemske, 27. rujna 1990., stavak 38, Serija A br. 185-A, i
Houtman i Meeus protiv Belgije, br. 22945/07, stavak 43., 17. ozujka 2009.).
Pravo na odstetu utvrdeno u stavku 5. stoga pretpostavlja da je utvrdena
povreda nekog od preostalih stavaka, bilo od strane domaceg tijela ili od
strane ustanova Konvencije. S tim u vezi djelotvorno uzivanje prava na
odstetu zajamcenog ¢lankom 5. stavkom 5. mora se osigurati s dovoljnim
stupnjem sigurnosti (vidi Ciulla protiv Italije, 22. veljace 1989., stavak 44.,
Serija A br. 148; Sakik i drugi protiv Turske, 26. studenoga 1997., stavak 60.,
Izvjeséa 1997-VII; i N.C. protiv Italije [VV], br. 24952/94, stavak 49., ECHR
2002-X).

183. Vracaju¢i se ovom predmetu, Sud primjecuje da je, s obzirom na
njegovo utvrdenje povrede stavaka 1. i 4. Clanka 5., stavak 5. primjenjiv.
Stoga mora utvrditi je li, prije ove presude, podnositelj zahtjeva imao izvr$ivo
pravo na domacoj razini na naknadu Stete ili ho¢e 1i imati takvo pravo nakon
donosenja ove presude.

184. S tim u vezi Sud ponavlja da, kako bi utvrdio povredu ¢lanka 5.
stavka 5., mora utvrditi da utvrdenje povrede jednog od ostalih stavaka
Clanka 5. nije moglo dovesti, ni prije ni nakon presude Suda, do ovrsnog
zahtjeva za naknadu Stete pred domacim sudovima (vidi Brogan i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 29. studenoga 1988., stavci 66.—67., Serija A
br. 145-B).



PRESUDA STANEV PROTIV BUGARSKE 43

185. Uzimajucéi u obzir gore navedenu sudsku praksu, Sud smatra da se
prvo mora utvrditi je li povreda ¢lanka 5. stavaka 1. i 4. koja je utvrdena u
ovom predmetu mogla, prije izricanja ove presude, dovesti do prava na
naknadu Stete pred domacim sudovima.

186. Kad je rije¢ o povredi ¢lanka 5. stavka 1., Sud primjecuje da je
¢lankom 2. stavkom 1. Zakona o odgovornosti drzave za Stetu iz 1988.
predvidena naknada Stete koja proizlazi iz sudske odluke kojom su nalozene
odredene vrste liSenja slobode u slucajevima kada je odluka ukinuta jer za nju
ne postoji pravna osnova (vidi stavak 62. ove presude). Medutim, to nije bio
slu¢aj ovdje. Iz spisa proizlazi da bugarska pravosudna tijela ni u jednoj fazi
nisu utvrdila da je mjera bila nezakonita ili na neki drugi na¢in u suprotnosti
s ¢lankom 5. Konvencije. Stovise, argumentacija Vlade bila je da je smjestaj
podnositelja zahtjeva u dom bio u skladu s doma¢im pravom. Sud stoga
zakljucuje da podnositelj nije mogao traziti nikakvu naknadu na temelju gore
navedene odredbe jer nacionalne vlasti nisu potvrdile da je smjestaj bio
nezakonit.

187. Kad je rije¢ o moguénosti na temelju ¢lanka 1. istog zakona da se
trazi naknada Stete nastale nezakonitim radnjama vlasti (vidi stavak 63. ove
presude), Sud primjecuje da Vlada nije dostavila nijednu domacu odluku koja
pokazuje da je ta odredba primjenjiva na predmete o smjeStaju osoba S
dusevnim bolestima u domove socijalne skrbi na temelju gradanskopravnih
ugovora.

188. Nadalje, budu¢i da u bugarskom pravu nije bilo dostupno nikakvo
pravno sredstvo kojim bi se mogla preispitati zakonitost smjeStaja,
podnositelj zahtjeva nije se mogao pozvati na odgovornost drzave kao osnovu
za primanje naknade za povredu ¢lanka 5. stavka 4.

189. Zatim se postavlja pitanje hoce li na temelju presude u ovom
predmetu, u kojoj su utvrdene povrede stavaka 1. i 4. ¢lanka 5., podnositel]
zahtjeva imati pravo traziti naknadu prema bugarskom pravu. Sud primjecuje
da se na temelju mjerodavnog zakonodavstva ne cini da takvo pravno
sredstvo postoji; niti je, uopée, Vlada iznijela ikakve tvrdnje da dokaze
suprotno.

190. Stoga nije dokazano da je podnositelj zahtjeva mogao iskoristiti
pravo na naknadu Stete zbog povrede ¢lanka 5. stavaka 1. i 4. prije presude
Suda u ovom predmetu ili da ¢e to mo¢i u€initi nakon njezina donosenja.

191. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 5.

IV. NAVODNE POVREDE CLANKA 3. KONVENCIJE ZASEBNO | U
VEZI S CLANKOM 13.

192. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su Zzivotni uvjeti u domu
socijalne skrbi u Pastri 1osi 1 da prema bugarskom pravu nije dostupno
djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na taj prigovor. Pozvao se na ¢lanak 3.
Konvencije zasebno i u vezi s ¢lankom 13. Te odredbe glase kako slijedi:
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Clanak 3.

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju, neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili
kazni.”

Clanak 13.

»Svatko €ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drZavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Preliminarni prigovor neiscrpljenosti domacih pravnih sredstava

193. U ocitovanju pred velikim vije¢em Vlada je prvi put iznijela prigovor
o0 neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava u odnosu na prigovor na temelju
¢lanka 3. Konvencije. Ustvrdila je da je podnositelj zahtjeva mogao dobiti
naknadu zbog Zivotnih uvjeta u domu podnosenjem tuzbe na temelju Zakona
o odgovornosti drzave za Stetu iz 1988.

194. Sud ponavlja da, u skladu s pravilom 55. Poslovnika Suda, tuzena
ugovorna stranka mora svaki prigovor o nedopustenosti, u mjeri u kojoj joj
to dopustaju narav prigovora i okolnosti, podnijeti u svojim pisanim ili
usmenim oc¢itovanjima o dopustenosti zahtjeva (vidi gore navedeni predmet
N.C. protiv ltalije, stavak 44.). Ako se prigovor o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava podnese izvan roka u smislu pravila 55., dolazi do gubitka
prava zbog proteka roka (estoppel) i prigovor se stoga mora odbiti (vidi
Velikova protiv Bugarske, br.41488/98, stavak 57., ECHR 2000-VI, i
Tanribilir protiv Turske, br. 21422/93, stavak 59., 16. studenoga 2000.).

195. U ovom predmetu Vlada nije navela nikakve okolnosti koje bi
opravdale njezin propust da navedeni prigovor iznese u vrijeme kada je vijece
ispitivalo dopustenost predmeta.

196. U tim okolnostima, Sud primjecuje da je Vlada izgubila pravo na
podnosenje tog prigovora koji se stoga mora odbiti.

B. Osnovanost prigovora na temelju ¢lanka 3. Konvencije

1. Tvrdnje stranaka

197. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da su loSi zivotni uvjeti u domu
socijalne skrbi u Pastri, osobito neodgovaraju¢a hrana, vrlo losi sanitarni
uvjeti, nedostatak grijanja, prisilno lijeCenje, prenapucene spavace sobe 1
nepostojanje terapijskih i1 kulturnih aktivnosti, doveli do postupanja
zabranjenog ¢lankom 3.

198. Primijetio je da je ve¢ 2004. godine Vlada priznala da takvi Zivotni
uvjeti nisu u skladu s mjerodavnim europskim standardima te se obvezala
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poboljsati ih (vidi stavak 82. ove presude). Medutim, uvjeti su ostali
nepromijenjeni, barem do kraja 2009.

199. U svojem ocitovanju pred vijeCem Vlada je priznala nedostatke
zivotnih uvjeta u domu. Objasnila je da su nedostatna financijska sredstva
koja se izdvajaju za ustanove te vrste glavna prepreka osiguravanju potrebnog
minimalnog Zivotnog standarda. Navela je i da su, nakon inspekcije Agencije
za socijalnu pomo¢, vlasti odlucile zatvoriti dom socijalne skrbi u Pastri i
poduzeti korake za poboljSanje zivotnih uvjeta za njegove sticenike. Prema
tvrdnji Vlade, buduéi da su zivotni uvjeti isti za sve Sticenike doma 1 nije
postojala namjera da se zlostavlja, podnositelj zahtjeva nije bio podvrgnut
ponizavaju¢em postupanju.

200. Pred velikim vije¢em Vlada je navela da su krajem 2009. godine
izvedeni radovi na obnovi u dijelu doma u kojem zivi podnositelj zahtjeva
(vidi stavak 24. ove presude).

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

201. Clanak 3. sadrzi jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih
druStava. Apsolutno zabranjuje mucenje i1 necovjecno ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje, neovisno o okolnostima i ponasanju zrtve (vidi,
medu drugim izvorima prava, Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96,
stavak 90., ECHR 2000-XI, i Poltoratskiy protiv Ukrajine, br. 38812/97,
stavak 130., ECHR 2003-V).

202. Kako bi spadalo u podrucje primjene c¢lanka 3. Konvencije,
zlostavljanje mora dose¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena tog minimalnog
stupnja tezine je relativna; ovisi o okolnostima predmeta, kao §to su priroda i
kontekst postupanja, nacin i metoda njegova izvrSenja, njegovo trajanje,
njegov tjelesni 1 duSevni ucinak i, u nekim slu€ajevima, spol, dob i
zdravstveno stanje zrtve (vidi gore navedeni predmet Kudfa, stavak 91., i gore
navedeni predmet Poltoratskiy, stavak 131.).

203. Sud je smatrao da je postupanje ,,neCovjeéno” jer je, inter alia, bilo
s predumisljajem, primjenjivano satima bez prekida 1 prouzrocilo je stvarne
tjelesne ozljede ili intenzivnu tjelesnu i dusevnu bol (vidi Labita protiv Italije
[VV], br. 26772/95, stavak 120., ECHR 2000-1V). Postupanje se smatralo
»ponizavajuéim” kad je bilo takvo da je kod Zrtava moglo izazvati osjecaje
straha, tjeskobe 1 manje vrijednosti koji th mogu poniziti ili omalovaziti, a
mozda i slomiti njihov fizicki ili psihicki otpor ili ih navesti da djeluju protiv
svoje volje ili savjesti (vidi Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00,
stavak 68., ECHR 2006-1X). S tim u vezi, pitanje je li namjera zlostavljanja
u obzir iako nepostojanje takve namjere ne moze neizbjezno dovesti do
utvrdenja da nije doSlo do povrede ¢lanka 3. (vidi Peers protiv Grcke,
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br. 28524/95, stavci 67., 68. i 74., ECHR 2001-I1l, i Kalashnikov protiv
Rusije, br. 47095/99, stavak 95, ECHR 2002-V1).

204. Trpljenje 1 ponizenje koje je tu uklju¢eno mora u svakom slucaju
nadilaziti neizbjezan element trpljenja ili ponizenja povezan s danim oblikom
legitimnog postupanja ili kazne. Mjere kojima se osobu liSava slobode mogu
¢esto ukljucivati takav element. Ipak, ne moze se re¢i da liSenje slobode samo
po sebi dovodi do pitanja na temelju ¢lanka 3. Konvencije. Ipak, na temelju
tog ¢lanka drzava mora osigurati da je osoba lisena slobode u uvjetima koji
su spojivi s postovanjem njezina ljudskog dostojanstva, da ju nacin i metoda
izvrSenja te mjere ne izlazu nelagodi ili trpljenju jaCine koja nadilazi
neizbjeznu razinu trpljenja svojstvenu liSenju slobode i da su, s obzirom na
praktine zahtjeve lisenja slobode, njezino zdravlje i dobrobit na
odgovarajuci nacin osigurani, medu ostalim, pruZanjem potrebne medicinske
pomoc¢i (vidi gore navedeni predmet Kudfa, stavci 92. — 94.).

205. Pri ocjeni uvjeta liSenja slobode na temelju ¢lanka 3. Konvencije,
moraju se uzeti u obzir njihovi kumulativni u€inci i trajanje mjere 0 Kojoj je
rije¢ (vidi gore navedeni predmet Kalashnikov, stavci 95. i 102.; Kehayov
protiv Bugarske, br. 41035/98, stavak 64., 18. sijecnja 2005.; i lovchev protiv
Bugarske, br. 41211/98, stavak 127., 2. veljace 2006.). S tim u vezi vazan
¢imbenik koji treba uzeti u obzir, osim materijalnih uvjeta, jest rezim liSenja
slobode. Pri ocjeni toga moze li restriktivan rezim predstavljati postupanje
protivno ¢lanku 3. u odredenom sluc¢aju, moraju se uzeti u obzir konkretni
uvjeti, strogost rezima, njegovo trajanje, cilj kojemu se teZi i njegovi ucinci
na doti¢nu osobu (vidi gore navedeni predmet Kehayov, stavak 65.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

206. Sud je u ovom predmetu utvrdio da smjestaj podnositelja zahtjeva u
dom socijalne skrbi u Pastri, situacija za koju se domace vlasti moraju
smatrati odgovornima, predstavlja liSenje slobode u smislu clanka 5.
Konvencije (vidi stavak 132. ove presude). Iz toga proizlazi da je ¢lanak 3.
primjenjiv na podnositeljevu situaciju jer zabranjuje nefovjecno i
ponizavajucée postupanje prema svim osobama o kojima se skrbe vlasti. Sud
naglasava da se zabrana zlostavljanja iz ¢lanka 3. jednako primjenjuje na sve
oblike lisenja slobode, a osobito ne pravi razliku prema svrsi doti¢ne mjere;
nije bitno podrazumijeva li mjera liSenje slobode odredeno u kontekstu
kaznenog postupka ili smjeStaj u ustanovu radi zasStite Zivota ili zdravlja
doti¢ne osobe.

207. Sud na pocetku primjecuje da je, prema navodima Vlade, zgrada u
kojoj podnositelj zahtjeva Zivi obnovljena krajem 2009., §to je dovelo do
poboljsanja njegovih Zivotnih uvjeta (vidi stavak 200. ove presude);
podnositelj zahtjeva to nije osporio. Sud stoga smatra da se podnositeljev
prigovor treba ispitati kao prigovor koji se odnosi na razdoblje od 2002. do
2009. godine. Vlada nije opovrgnula da su tijekom tog razdoblja
podnositeljevi zivotni uvjeti odgovarali njegovu opisu te je priznala i da su,
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iz ekonomskih razloga, postojali odredeni nedostatci u tom pogledu (vidi
stavke 198. — 199. ove presude).

208. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva, iako je dijelio sobu od 16
cetvornih metara s jos Cetiri Sticenika, uzivao znatnu slobodu kretanja unutar
1 izvan doma, $to je Cinjenica koja moze umanyjiti Stetne ucinke ogranicenog
prostora za spavanje (vidi Valasinas protiv Litve, br. 44558/98, stavak 103.,
ECHR 2001-VIII).

209. Ipak, drugi aspekti fizickih zZivotnih uvjeta podnositelja zahtjeva
znaCajan su razlog za zabrinutost. Konkretno, ¢ini se da je hrana bila
nedostatna i1 loSe kvalitete. Zgrada nije bila primjereno grijana i zimi je
podnositelj zahtjeva morao spavati u kaputu. Mogao se istusirati jednom
tjedno u nehigijenskoj i trosnoj kupaonici. Prema zaklju¢cima CPT-a, zahodi
su bili u groznom stanju i pristup tim zahodima bio je opasan (vidi stavke 21.,
22.,23., 78. 1 79. ove presude). Osim toga, dom nakon pranja odjecu nije
vra¢ao istim osobama (vidi stavak 21. ove presude), $to je kod sti¢enika
moglo izazvati osje¢aj manje vrijednosti.

210. Sud ne moze zanemariti ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva bio
izlozen svim gore navedenim uvjetima tijekom dugog razdoblja od priblizno
sedam godina. Ne moZe zanemariti ni zakljucke CPT-a, koji je, nakon posjeta
domu, zakljucio da se za zivotne uvjete u domu u relevantno vrijeme moze
re¢i da predstavljaju necovjecno 1 ponizavajuce postupanje. Unato¢ tome §to
je bila upoznata s tim zaklju¢cima, u razdoblju od 2002. do 2009. Vlada nije
postupila u skladu s preuzetom obvezom da zatvori tu ustanovu (vidi
stavak 82. ove presude). Sud smatra da nedostatak financijskih sredstava koji
je navela Vlada nije relevantan argument koji bi opravdao smjestaj
podnositelja zahtjeva u opisanim Zivotnim uvjetima (vidi gore navedeni
predmet Poltoratskiy, stavak 148.).

211. Ipak, naglasava da nema naznaka da su nacionalne vlasti imale
namjeru poniZavajuce postupati. Medutim, kao Sto je gore navedeno
(vidi stavak 203.), izostanak takve namjere ne moze nepobitno iskljuciti
mogucénost utvrdenja povrede ¢lanka 3.

212. Zaklju¢no, iako prima na znanje poboljSanja uvedena u dom
socijalne skrbi u Pastri od kraja 2009., Sud smatra da su, u cjelini, Zivotni
uvjeti kojima je podnositelj zahtjeva bio izloZen tijekom razdoblja od
priblizno sedam godina predstavljali poniZzavajuce postupanje.

213. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

C. Osnovanost prigovora na temelju ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 3.

1. Tvrdnje stranaka

214. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu nikakva domaca pravna
sredstva, medu ostalim zahtjev za naknadu Stete predviden Zakonom o
odgovornosti drzave za Stetu iz 1988., nisu bili dostupni bez suglasnosti
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njegova skrbnika. S tim u vezi istaknuo je da nije imao skrbnika vise od dvije
godine, izmedu isteka mandata gde R.P. 31. prosinca 2002. (vidi stavak 12.
ove presude) i imenovanja novog skrbnika 2. veljac¢e 2005. (vidi stavak 17.
ove presude). Stovise, njegov novi skrbnik takoder je ravnatelj doma
socijalne skrbi. Stoga bi postojao sukob interesa izmedu podnositelja i
njegova skrbnika u slucaju bilo kakvog spora u vezi sa Zivotnim uvjetima u
domu te podnositelj nije mogao ocekivati da ¢e skrbnik potvrditi njegove
navode.

215. Prema tvrdnji Vlade, postupak za vracanje poslovne sposobnosti
(vidi stavke 51. —52. ove presude) predstavljao je pravno sredstvo kojim je
podnositelj zahtjeva mogao osigurati preispitivanje svojeg statusa i, u sluc¢aju
da mu djelomicno skrbnistvo bude ukinuto, mogao je napustiti dom socijalne
skrbi 1 prestati trpjeti Zivotne uvjete kojima je prigovorio.

216. Vlada je navela i da je podnositelj zahtjeva mogao izravno
prigovoriti zbog Zivotnih uvjeta u domu socijalne skrbi u Pastri pokretanjem
postupka na temelju ¢lanka 1. Zakona o odgovornosti drzave za Stetu iz 1988.
(vidi stavke 62. — 67. ove presude).

2. Ocjena Suda

217. Sud upucuje na svoju ustaljenu sudsku praksu o tome da je
¢lankom 13. zajamceno postojanje domaceg pravnog sredstva koje
omogucava da se ispita bit ,argumentiranog prigovora” na temelju
Konvencije i da se dosudi odgovaraju¢a zadovoljstina. Drzave ugovornice
uzivaju odredenu slobodu u pogledu nac¢ina na koji ispunjavaju svoje obveze
na temelju te odredbe. Opseg obveze iz Clanka 13. razlikuje se ovisno o
prirodi prigovora podnositelja zahtjeva na temelju Konvencije. Ipak, pravno
sredstvo koje ¢lanak 13. zahtijeva mora biti ,,djelotvorno” 1 u prakti¢nom i u
pravnom smislu (vidi McGlinchey i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 50390/99, stavak 62., ECHR 2003-V).

218. Kada je, kao u ovom predmetu, Sud utvrdio povredu ¢lanka 3.,
naknada nematerijalne Stete koja proizlazi iz te povrede u nacelu bi trebala
biti dio niza mogucih pravnih sredstava (ibid., stavak 63.; i gore navedeni
predmet lovchev, stavak 143.).

219. U ovom predmetu Sud primjecuje da su domaci sudovi doista
Clanak 1. stavak 1. Zakona o odgovornosti drzave za Stetu iz 1988.
protumacili na nacin da je primjenjiv na Stetu koju su zatvorenici pretrpjeli
zbog losih uvjeta u kojima su bili liseni slobode (vidi stavke 63. — 64. ove
presude). Medutim, prema tvrdnjama Vlade, smjestaj podnositelja zahtjeva u
dom socijalne skrbi u Pastri ne smatra se liSenjem slobode prema domacem
pravu (vidi stavke 108. — 111. ove presude). Stoga podnositelj ne bi imao
pravo na naknadu zbog losih Zivotnih uvjeta u domu. Stovise, ne postoje
sudski presedani u kojima je utvrdeno da se ta odredba primjenjuje na
prigovore o lo§im uvjetima u domovima socijalne skrbi (vidi stavak 65. ove
presude), a Vlada nije iznijela nikakve tvrdnje kojima bi dokazala suprotno.
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Uzimajué¢i u obzir ta razmatranja, Sud zaklju¢uje da navedena pravna
sredstva nisu bila djelotvorna u smislu ¢lanka 13.

220. Kad je rijec o pozivanju Vlade na postupak za vracanje poslovne
sposobnosti (vidi stavak 215. ove presude), Sud smatra da, ¢ak i pod
pretpostavkom da je kao rezultat upotrebe tog pravnog sredstva podnositelj
zahtjeva mogao vratiti svoju poslovnu sposobnost i napustiti dom, ne bi mu
bila dosudena nikakva naknada za postupanje koje je pretrpio tijekom
boravka u domu. Prema tome, navedeno pravno sredstvo nije pruzalo
odgovarajucu zadovoljstinu.

221. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 3.

V. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

222. Podnositelj zahtjeva naveo je da mu u bugarskom pravu nije bila
osigurana moguénost podnoSenja zahtjeva sudu za vracanje poslovne
sposobnosti. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni
dijelovi glase kako slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj ...”

A. Uvodne napomene

223. Veliko vijece primjecuje da je Vlada pred njim ostala pri prigovoru
koji je iznijela pred vije¢em u kojem je navela neiscrpljivanje domacih
pravnih sredstava. Prigovor se temeljio na ¢lanku 277. ZPP-a, na temelju
kojeg je, prema navodima Vlade, podnositelj imao pravo osobno sudovima
podnijeti zahtjev za vracanje poslovne sposobnosti.

224. Veliko vije¢e napominje da je u svojoj odluci o dopustenosti od
29. lipnja 2010. vijeée primijetilo da je podnositelj zahtjeva osporio
dostupnost tog pravnog sredstva koje bi mu, prema navodima Vlade,
omogucilo da ostvari preispitivanje svojeg pravnog statusa i da se na toj
tvrdnji temeljio njegov prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Vijece je stoga
prigovor Vlade spojilo sa svojim ispitivanjem osnovanosti predmetnog
prigovora. Veliko vije¢e ne vidi razlog da odstupi od zakljucka vijeca.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

225. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije mogao osobno pokrenuti
postupak za vracanje poslovne sposobnosti na temelju ¢lanka 277. ZPP-a i da
to proizlazi iz odluka VVrhovnog suda br. 5/79 (vidi stavak 51. ove presude).
U prilog toj tvrdnji ustvrdio je da je Okruzni sud u Dupnici odbio ispitati
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njegov zahtjev za sudsko preispitivanje gradonacelnikova odbijanja da
pokrene takav postupak uz obrazloZenje da skrbnik nije supotpisao obrazac
punomodi (vidi stavke 39. — 40. ove presude).

226. Osim toga, iako mu postupak za vrac¢anje poslovne sposobnosti nije
bio dostupan, podnositelj je pokusao pokrenuti takav postupak preko javnog
tuziteljstva, gradonacelnika i svojeg skrbnika (ravnatelja doma). Medutim,
budu¢i da sudovima nije podnesen nikakav zahtjev u tu svrhu, svi su njegovi
pokusaji bili neuspjesni. Prema tome, podnositelj zahtjeva nikada nije imao
mogucnost da sud ispita njegov slucaj.

227. Vlada je tvrdila da je na temelju ¢lanka 277. ZPP-a za podnositelja
bio predviden izravan pristup sudu u bilo kojem trenutku kako bi se preispitao
njegov pravni status. Istaknula je da je, suprotno onome S§to je naveo
podnositelj, u odluci Vrhovnog suda br. 5/79 ¢lanak 277. ZPP-a protumacen
na nacin da osobe djelomicno liSene poslovne sposobnosti mogu izravno sudu
podnijeti zahtjev za ukidanje skrbniStva. Jedini uvjet za podnoSenje takvog
zahtjeva bio je dostavljanje dokaza o poboljsanju njihova stanja. Medutim,
kao S$to je naznaceno u medicinskom vjeStaenju provedenom na zahtjev
javnog tuzitelja (vidi stavak 37. ove presude), u kojem je zakljuceno da je
podnositeljeva bolest joS uvijek prisutna i da nije sposoban brinuti se za
vlastite interese, jasno je da podnositelj nije imao takve dokaze na
raspolaganju. Vlada je stoga zakljucila da podnositelj zahtjeva nije sam
pokusao podnijeti zahtjev sudu jer nije mogao potkrijepiti svoj zahtjev.

228. Vlada je nadalje primijetila da sudovi redovito razmatraju zahtjeve
za vracanje poslovne sposobnosti koje podnese, primjerice, skrbnik (vidi
stavak 52. ove presude).

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

229. Sud ponavlja da je c¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije svima
osigurano pravo da sudu podnesu zahtjev u vezi sa svojim pravima i
obvezama gradanske naravi (vidi Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
21. veljace 1975., stavak 36., Serija A br. 18). Na to ,,pravo na sud”, ¢iji je
jedan aspekt pravo na pristup sudu, moze se pozvati svatko tko na
argumentiranoj osnovi smatra da je mijeSanje u ostvarivanje njegovih prava
gradanske naravi nezakonito i prigovara da mu nije pruzena mogucénost
podnijeti tu tvrdnju sudu koji ispunjava zahtjeve ¢lanka 6. stavka 1. (vidi,
inter alia, Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96,
stavak 117., ECHR 2005-X, i Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, br. 36500/05,
stavak 132., 13. listopada 2009.).

230. Pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto
ogranicenjima; ona su presutno dopustena s obzirom na to da pravo na pristup
PO samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju od strane drzave koja se moze
razlikovati ovisno o mjestu i vremenu gdje je donesena te u skladu s
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potrebama i sredstvima zajednice 1 pojedinaca” (vidi gore navedeni predmet
Ashingdane, stavak 57.). Prilikom odredivanja te regulacije drzave
ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene. Iako konacna odluka o
pitanju postovanja zahtjeva Konvencije pociva na Sudu, nije uloga Suda da
ocjenu vlasti zamijeni bilo kojom drugom ocjenom onoga §to je najbolja
politika u tom podru¢ju. Medutim, primijenjena ograni¢enja ne smiju
ograniciti pristup koji je pojedincu na raspolaganju na takav nacin ili u tolikoj
mjeri da se umanjuje samu bit prava. Nadalje, ograni¢enje nece biti spojivo s
¢lankom 6. stavkom 1. ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razumni
odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastoji
posti¢i (ibid.; vidi i, medu brojnim drugim izvorima prava, Cordova protiv
Italije, br. 40877/98, stavak 54., ECHR 2003-1, i sazeti pregled mjerodavnih
nacela u predmetu Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. rujna 1994.,
stavak 65., Serija A br. 294-B).

231. Nadalje, zadac¢a je Konvencije jamciti prava koja su prakti¢na i
djelotvorna, a ne prava koja su teoretska ili iluzorna. To osobito vrijedi za
jamstva sadrzana u ¢lanku 6., s obzirom na istaknuto mjesto koje pravo na
posteno sudenje zajedno sa svim jamstvima na temelju tog ¢lanka zauzima u
demokratskom drustvu (vidi Knez Hans-Adam II. od LihtenStajna protiv
Njemacke [VV], br. 42527/98, stavak 45., ECHR 2001-VIII).

232. Konacno, Sud primjecuje da se u vecini predmeta koje je ispitivao, a
koji su ukljucivali ,,umobolnike”, domaci postupak odnosio na njihovo liSenje
slobode te su stoga ispitani na temelju clanka 5. Konvencije. Medutim,
dosljedno je smatrao da su ,,postupovna” jamstva iz ¢lanka 5. stavaka 1. i 4.
Konvencije uglavnom sli¢na onima iz ¢lanka 6. stavka 1. (vidi, primjerice,
gore navedeni predmet Winterwerp, stavak 60.; Sanchez-Reisse protiv
Svicarske, 21. listopada 1986., stavci 51. i 55., Serija A br. 107; Kampanis
protiv Gréke, 13. srpnja 1995., stavak 47., Serija A br. 318-B; i llijkov protiv
Bugarske, br.33977/96, stavak 103., 26.srpnja2001.). U predmetu
Shtukaturov (gore naveden, stavak 66.), prilikom utvrdivanja toga je li
postupak za liSenje poslovne sposobnosti bio posten, Sud je uzeo u obzir,
mutatis mutandis, svoju sudsku praksu na temelju ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (e) i stavka 4. Konvencije.

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

233. Sud na pocetku primjecuje da u ovom predmetu nijedna od stranaka
nije osporila primjenjivost ¢lanka 6. na postupak za vracanje poslovne
sposobnosti. Podnositelj zahtjeva, koji je djelomi¢no liSen poslovne
sposobnosti, prigovorio je da mu u bugarskom pravu nije omogucen izravan
pristup sudu radi podnosenja zahtjeva za vrac¢anje poslovne sposobnosti. Sud
je imao priliku pojasniti da je postupak za vrac¢anje poslovne sposobnosti
izravno odlucuju¢ za odlucivanje o ,,pravima i obvezama gradanske naravi”
(vidi Matter protiv Slovacke, br.31534/96, stavak 51., 5. srpnja 1999.).
Clanak 6. stavak 1. Konvencije stoga je primjenjiv u ovom predmetu.
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234. Preostaje utvrditi je li podnositelju zahtjeva pristup sudu bio
ogranicen 1, ako jest, je li ograni¢enje tezilo legitimnom cilju i bilo razmjerno
tom cilju.

235. Sud prvo primjecuje da stranke nisu bile suglasne u pogledu toga ima
li poslovno nesposobna osoba locus standi za izravno podnosenje zahtjeva za
vracanje poslovne sposobnosti bugarskim sudovima; Vlada je tvrdila da ima,
dok je podnositelj tvrdio suprotno.

236. Sud prihvacéa tvrdnju podnositelja zahtjeva da, kako bi podnijela
zahtjev bugarskom sudu, osoba pod djelomi¢nim skrbniStvom mora traziti
potporu osoba iz ¢lanka 277. ZPP-a iz 1952. (koji je postao ¢lanak 340. ZPP-
a iz 2007.). Popis osoba koje prema bugarskom pravu imaju pravo podnijeti
zahtjev sudu ne ukljucuje izricito osobu pod djelomi¢nim skrbnistvom (vidi
stavke 45. i 51. ove presude).

237. Kad je rije¢ o odluci Vrhovnog suda iz 1980. (vidi stavak 51. ove
presude), Sud primjecuje da, iako Cetvrta reCenica stavka 10. odluke,
zasebno, moze stvoriti dojam da osoba pod djelomi¢nim skrbniStvom ima
izravan pristup sudu, Vrhovni sud dalje objasnjava da, kada skrbnik poslovno
nesposobne osobe i tijelo za skrbnistvo odbiju pokrenuti postupak za vracanje
poslovne sposobnosti, ta osoba moze zatraziti od javnog tuzitelja da to ucini.
Prema misljenju Suda, zahtjev da se zatrazi postupanje javnog tuzitelja tesko
je spojiva s izravnim pristupom sudu za osobe pod djelomi¢nim skrbnis§tvom
u mjeri u kojoj je odluka o poduzimanju radnji prepustena diskrecijskoj ocjeni
javnog tuzitelja. 1z toga proizlazi da se za odluku VVrhovnog suda iz 1980. ne
mozZe reci da je jasno potvrdila postojanje tog pristupa u bugarskom pravu.

238. Sud nadalje primje¢uje da Vlada nije dostavila nikakve sudske
odluke koje pokazuju da su osobe pod djelomi¢nim skrbniStvom mogle
samoinicijativno sudu podnijeti zahtjev za ukidanje mjere; medutim,
pokazala je da je najmanje jedan zahtjev za vracanje poslovne sposobnosti
uspjesno podnio skrbnik potpuno poslovno nesposobne osobe (vidi stavak 52.
ove presude).

239. Sud stoga smatra utvrdenim da podnositelj zahtjeva nije mogao
podnijeti zahtjev za vrac¢anje poslovne sposobnosti nikako osim preko svojeg
skrbnika ili jedne od osoba navedenih u ¢lanku 277. ZPP-a.

240. Sud naglasava i da se, kad je rije¢ o pristupu sudu, u domacem pravu
ne razlikuje izmedu osoba koje su potpuno liSene poslovne sposobnosti i
osoba koje su, kao podnositelj zahtjeva, samo djelomi¢no poslovno
nesposobne. Stovise, u domaéem zakonodavstvu nije predvidena nikakva
mogucnost automatskog redovitog preispitivanja valjanosti razloga za
stavljanje osobe pod skrbnistvo. Konacno, u predmetu podnositelja zahtjeva
mjera o kojoj je rije¢ nije bila vremenski ograni¢ena.

241. Doduse, pravo na pristup sudovima nije apsolutno i po samoj svojoj
prirodi zahtijeva da drzava uziva odredenu slobodu procjene pri uredivanju
podrucja koje se ispituje (vidi gore navedeni predmet Ashingdane,
stavak 57.). Osim toga, Sud priznaje da ograni¢enja procesnih prava osobe,
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¢ak 1 kada je osoba samo djelomic¢no liSena poslovne sposobnosti, mogu biti
opravdana radi zaStite same osobe, zaStite interesa drugih i pravilnog
djelovanja pravosudnog sustava. Medutim, vaznost ostvarivanja tih prava
razlikovat ¢ée se ovisno o svrsi postupka koji doticna osoba namjerava
pokrenuti pred sudovima. Konkretno, pravo zatraziti od suda da preispita
utvrdivanje poslovne nesposobnosti jedno je od najvaznijih prava za doti¢nu
osobu jer ¢e takav postupak, nakon Sto se pokrene, biti odlucuju¢ za
ostvarivanje svih prava i sloboda na koje utvrdivanje poslovne nesposobnosti
utjeCe, osobito u odnosu na sva ograni¢enja koja mogu biti primijenjena na
slobodu osobe (vidi i gore navedeni predmet Shtukaturov, stavak 71.). Sud
stoga smatra da je to pravo jedno od temeljnih procesnih prava za zastitu
osoba koje su djelomi¢no lisene poslovne sposobnosti. Iz toga proizlazi da bi
takve osobe u nacelu trebale imati izravan pristup sudovima u tom podrucju.

242. Medutim, drzava i dalje moze slobodno odrediti postupak kojim se
ostvaruje takav izravan pristup. Istovremeno, Sud smatra da ne bi bilo
nespojivo s Clankom 6. da se u nacionalnom zakonodavstvu predvide
odredena ogranicenja pristupa sudu u tom podrucju, s jedinim ciljem da se
osigura da sudovi ne budu preoptereCeni pretjeranim i ocigledno
neosnovanim zahtjevima. Ipak, ¢ini se jasnim da se taj problem moze rijesiti
drugim, manje restriktivnim sredstvima od automatskog uskraéivanja
izravnog pristupa, primjerice, ogranicavanjem ucestalosti podnoSenja
zahtjeva ili uvodenjem sustava za prethodno ispitivanje njihove dopustenosti
na temelju spisa.

243. Sud nadalje primjeéuje da je u osamnaest od dvadeset nacionalnih
pravnih sustava proucavanih u tom kontekstu predviden izravan pristup
sudovima za sve djelomi¢no poslovno nesposobne osobe koje Zele da se
njihov status preispita. U sedamnaest drzava takav je pristup predviden ¢ak i
za osobe koje su proglasene potpuno poslovno nesposobnima (vidi stavke
88. —90. ove presude). To ukazuje na to da sada na europskoj razini postoji
trend priznavanja prava poslovno nesposobnim osobama na izravan pristup
sudovima radi vra¢anja njihove poslovne sposobnosti.

244. Sud mora primijetiti i sve vecu vaznost koja se u medunarodnim
instrumentima za zaStitu osoba s duSevnim bolestima sada pridaje davanju
tim osobama $to vece pravne neovisnosti. S tim u vezi upucuje na Konvenciju
Ujedinjenih naroda od 13. prosinca 2006. o pravima osoba s invaliditetom i
Preporuku br. R (99) 4 Odbora ministara Vije¢a Europe o nac¢elima o pravnoj
zaStiti onesposobljenih odraslih osoba, u kojima se preporucuje uvodenje
odgovaraju¢ih postupovnih mjera zastite kako bi se u najvecoj mogucéoj mjeri
zastitilo poslovno nesposobne osobe, kako bi se osiguralo redovito
preispitivanje njihova statusa i1 kako bi im bila dostupna odgovarajuc¢a pravna
sredstva (vidi stavke 72. — 73. ove presude).

245. U svjetlu gore navedenog, osobito novih trendova u nacionalnom
zakonodavstvu i mjerodavnim medunarodnim instrumentima, Sud smatra da
se ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije mora tumaciti tako da u nacelu jam¢i da
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svatko tko je proglaSen djelomi¢no poslovno nesposobnim, kao Sto je to
slu¢aj podnositelja zahtjeva, ima izravan pristup sudu kako bi zatrazio
vracanje svoje poslovne sposobnosti.

246. U ovom predmetu Sud je primijetio da izravan pristup te vrste nije
zajamCen s dovoljnim stupnjem sigurnosti mjerodavnim bugarskim
zakonodavstvom. To utvrdenje dovoljno je da zakljuéi da je u odnosu na
podnositelja zahtjeva doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

247. S obzirom na gore navedeni zaklju¢ak Sud ne mora ispitati jesu li
neizravna pravna sredstva na koja se Vlada pozvala pruzala podnositelju
dostatna jamstva da ¢e sud ispitati njegov sluca;.

248. Sud stoga odbija prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava (vidi stavak 223. ove presude) i utvrduje da je doSlo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

V1. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE ZASEBNO | U
VEZI S CLANKOM 13.

249. Podnositelj zahtjeva naveo je da je restriktivni rezim skrbniStva,
medu ostalim njegov smjestaj u dom socijalne skrbi u Pastri 1 fizicki Zivotni
uvjeti u tom domu, predstavljao neopravdano mije$anje u njegovo pravo na
postovanje njegova privatnog Zivota i doma. Ustvrdio je da mu u bugarskom
pravu nije bilo osigurano dostatno i dostupno pravno sredstvo u tom pogledu.
Pozvao se na ¢lanak 8. Konvencije zasebno i u vezi s ¢lankom 13.

Clankom 8. predvideno je kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast nece se mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.”

250. Podnositelj zahtjeva konkretno je tvrdio da rezim skrbnistva nije bio
prilagoden njegovu pojedinacnom slucaju, ve¢ je podrazumijevao
ogranicenja automatski nametnuta svakome koga je sudac proglasio poslovno
nesposobnim. Naveo je i da ga je ¢injenica da mora zivjeti u domu socijalne
skrbi u Pastri zapravo sprijecila da sudjeluje u Zivotu zajednice 1 da razvija
odnose s osobama koje sam izabere. Vlasti nisu pokuSale pronac¢i alternativna
terapijska rjeSenja u zajednici ili poduzeti mjere kojima se njegovu osobnu
slobodu ogranicava u manjoj mjeri, zbog cega je razvio ,sindrom
institucionalizacije”, odnosno izgubio je drusStvene vjeStine i individualne
osobine licnosti.

251. Vlada je osporila te navode.

252. Uzimajuéi u obzir svoje zakljucke na temelju ¢lanaka 3., 5., 6. 1 13.
Konvencije, Sud smatra da se ne otvara odvojeno pitanje na temelju ¢lanka 8.
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Konvencije zasebno i/ili u vezi s ¢lankom 13. Stoga nije potrebno ispitati taj
prigovor.

VIL. CLANCI 46. | 41. KONVENCIJE

A. Clanak 46. Konvencije

253. Mjerodavni dijelovi ¢lanka 46. Konvencije glase kako slijedi:

,»1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti konacnoj presudi Suda
u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara koji nadzire njezino
izvrSenje.”

254. Sud ponavlja da su se na temelju ¢lanka 46. Konvencije Ugovorne
stranke obvezale da ¢e se podvrgnuti kona¢nim presudama Suda u svakom
sporu u kojem su stranke, pri ¢emu izvrSenje presuda nadzire Odbor
ministara. |1z toga proizlazi, inter alia, da se presudom u kojoj Sud utvrdi
povredu Konvencije ili njezinih protokola tuzenoj drzavi namece ne samo
pravna obveza da plati doti¢nim osobama iznose dosudene na ime pravedne
naknade ve¢ i da odabere, podlozno nadzoru Odbora ministara, opce i/ili, ako
je potrebno, pojedinacne mjere koje ¢e se usvojiti u njezinu domacem
pravnom poretku kako bi se okoncala povreda koju je utvrdio Sud 1 kako bi
se ucinci ispravili koliko je to moguce (vidi Mentes i drugi protiv Turske
(Clanak 50.), 24.srpnja 1998., stavak 24., Izvjeséa 1998-1V; Scozzari i
Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, stavak 249., ECHR
2000-VIII; i Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98, stavak 47., ECHR
2004-1). Sud nadalje napominje da je ponajprije na doti¢noj drZavi da
odabere, podloZzno nadzoru Odbora ministara, sredstva kojima ¢e u svojem
domaéem pravnom poretku ispuniti svoju obvezu na temelju c¢lanka 46.
Konvencije (vidi gore navedeni predmet Scozzari i Giunta; Brumdrescu
protiv Rumunjske (pravedna naknada) [VV], br. 28342/95, stavak 20., ECHR
2001-1; i Ocalan protiv Turske [VV], br. 46221/99, stavak 210., ECHR 2005-
V).

255. Medutim, kako bi pomogao tuzenoj drzavi da ispuni svoje obveze na
temelju ¢lanka 46., Sud moze naznaciti vrstu pojedina¢nih i/ili op¢ih mjera
koje bi se mogle poduzeti kako bi se okoncala situacija za koju je utvrdio da
postoji (vidi Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stavak 194.,
ECHR 2004-V, i Scoppola protiv Italije (br.2) [VV], br.10249/03,
stavak 148., 17. rujna 2009.).

256. U ovom predmetu Sud smatra da je potrebno, s obzirom na utvrdenje
povrede Clanka 5., naznaciti pojedinaéne mjere za izvrSenje ove presude.
Primjecuje da je utvrdio povredu tog ¢lanka zbog neispunjenja zahtjeva da
svako liSenje slobode mora biti ,,u skladu s postupkom propisanim zakonom”
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i zbog nepostojanja opravdanja za liSenje podnositelja slobode na temelju
tocke (e) ili bilo koje druge tocke ¢lanka 5. stavka 1. Primijetio je i nedostatke
u ocjeni prisutnosti i postojanosti bilo kakvih bolesti koje opravdavaju
smjestaj u dom socijalne skrbi (vidi stavke 148. — 160. ove presude).

257. Sud smatra da bi vlasti, kako bi ispravile ucinke povrede
podnositeljevih prava, trebale utvrditi zeli 1i on ostati u domu 0 kojemu je
rijeC. Nista u ovoj presudi ne smije se smatrati preprekom njegovu daljnjem
smjestaju u domu socijalne skrbi u Pastri ili bilo kojem drugom domu za
osobe s duSevnim bolestima ako se utvrdi da pristaje na taj smjestaj.
Medutim, ako se podnositelj zahtjeva protivi takvom smjestaju, vlasti bi bez
odlaganja trebale preispitati njegovu situaciju u svjetlu utvrdenja ove presude.

258. Sud primjecuje da je utvrdio i povredu c¢lanka 6. stavka 1. zbog
nedostatka izravnog pristupa sudu za osobu koja je djelomic¢no liSena
poslovne sposobnosti kako bi zatrazila vracanje poslovne sposobnosti (vidi
stavke 233. — 248. ove presude). S obzirom na to utvrdenje, Sud preporucuje
da tuzena drzava predvidi potrebne opée mjere kako bi osigurala stvarnu
mogucnost takvog pristupa.

B. Clanak 41. Konvencije

259. Clankom 41. Konvencije predvideno je kako slijedi:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

1. Steta

260. Podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev na ime naknade
materijalne Stete, ali potrazivao je iznos od 64.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

261. Konkretno je tvrdio da je trpio loSe zivotne uvjete u domu socijalne
skrbi 1 potraZivao je iznos od 14.000,00 eura po toj osnovi. Kad je rije¢ o
njegovu smjesStaju u dom socijalne skrbi u Pastri, naveo je da je osjecao
tjeskobu, bol i frustraciju otkad se ta mjera pocela provoditi u prosincu 2002.
godine. Njegov prisilan smjeStaj u dom imao je znacajan utjecaj i na njegov
zivot jer je bio udaljen iz svojeg drustvenog okruzja i podvrgnut vrlo
restriktivnom rezimu, $to mu je otezalo reintegraciju u zajednicu. Ustvrdio je
da bi, iako ne postoji usporediva sudska praksa o nezakonitom liSenju slobode
u domu socijalne skrbi za osobe s dusevnim bolestima, trebalo uzeti u obzir
pravednu naknadu koju je Sud dosudio u predmetima koji ukljucuju
nezakonito liSenje slobode u psihijatrijskim ustanovama. Pozvao se,
primjerice, na presude u predmetima Gajcsi protiv Madarske (br. 34503/03,
stavci 28.-30., 3.listopada 2006.) i Kayadjieva protiv Bugarske
(br. 56272/00, stavak 57., 28. rujna 2006.), a naveo je da je bio lisen slobode
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znatno dulje nego podnositelji zahtjeva u navedenim predmetima. Ustvrdio
je da bi iznos od 30.000,00 eura predstavljao pravicnu naknadu po toj osnovi.
Konac¢no, naveo je i da mu je nedostatak pristupa sudovima kako bi zatrazio
preispitivanje svojeg pravnog statusa ograni¢io ostvarivanje brojnih sloboda
u sferi njegova privatnog Zivota, Sto mu je uzrokovalo dodatnu nematerijalnu
Stetu, za koju bi zadovoljstinu mogla pruziti naknada u iznosu od 20.000,00
eura.

262. Vlada je ustvrdila da su zahtjevi podnositelja pretjerani i neosnovani.
Tvrdila je da, ako Sud dosudi bilo kakvu naknadu po osnovi nematerijalne
Stete, ona ne bi trebala biti ve¢a od iznosa dosudenih u presudama protiv
Bugarske u vezi s prisilnim smjeStajem u psihijatrijsku ustanovu. Vlada se
pozvala na presude u predmetima Kayadjieva (gore naveden, stavak 57.),
Varbanov (gore naveden, stavak 67.) i Kepenerov protiv Bugarske
(br. 39269/98, stavak 42., 31. srpnja 2003.).

263. Sud primjecuje da je u ovom predmetu utvrdio povrede nekoliko
odredaba Konvencije, odnosno ¢lanaka 3., 5. (stavaka 1., 4. 1 5.), 6. i 13.
Smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno trpio dusevnu bol zbog smjestaja
u dom, koja je zapocela u prosincu 2002. i jo§ uvijek traje, zbog nemogucnosti
da ostvari sudsko preispitivanje te mjere i nedostatka pristupa sudu kako bi
podnio zahtjev za ukidanje djelomi¢nog skrbnistva. Ta je bol u njemu
nedvojbeno izazvala osjecaj bespomocnosti i tjeskobe. Sud nadalje smatra da
je podnositelj zahtjeva pretrpio nematerijalnu Stetu zbog ponizavajucih
Zivotnih uvjeta koje je morao trpjeti viSe od sedam godina.

264. Odlucuju¢i na praviénoj osnovi, kako to zahtijeva c¢lanak 41.
Konvencije, Sud smatra da podnositelju zahtjeva treba dosuditi ukupan iznos
od 15.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete.

2. Troskovi i izdaci
265. Podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev na ime naknade
troSkova 1 izdataka.

3. Zatezna kamata

266. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

IZ TIHRAZLOGA SUD

1. odbija, jednoglasno, preliminarne prigovore Vlade o neiscrpljivanju
domacih pravnih sredstava
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2. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije

3. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4.
Konvencije

4. presuduje, jednoglasno, da je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 5.
Konvencije

5. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije
zasebno i u vezi s clankom 13.

6. presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije

7. presuduje, s trinaest glasova prema Cetirima, da nije potrebno ispitati je li
doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije, zasebno i u vezi s ¢lankom 13.

8. presuduje, jednoglasno,

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca, iznos od 15.000,00 EUR (petnaest tisu¢a eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati, koji
je potrebno preracunati u bugarske leve po tecajnoj stopi vazecoj na dan
namirenja

(b) dase od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na gore
navedeni iznos placa obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvec¢anoj za
tri postotna boda

9. odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu
naknadu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 17. sije¢nja 2012. godine.

Vincent Berger Nicolas Bratza
Pravni savjetnik Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilaZu sljede¢a izdvojena misljenja:

(a) zajednicko djelomi¢no suprotstavljeno misljenje sudaca Tulkensa 1
Spielmanna i sutkinje Laffranque

(b) djelomic¢no suprotstavljeno misljenje sutkinje Kalaydjieve.
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ZAJEDNICKO DJELOMICNO SUPROTSTAVLJIENO
MISLJENJE SUDACA TULKENSA I SPIELMANNA I
SUTKINJE LAFFRANQUE

(Prijevod)

Bez oklijevanja glasovali smo za utvrdivanje povrede ¢lanka 5. i ¢lanka 3.
zasebno 1 u vezi s ¢lankom 13. Glasovali smo i za utvrdivanje povrede
¢lanka 6. Konvencije i smatramo da ¢e presuda vjerojatno znacajno ojacati
zaStitu osoba u sli¢no ranjivoj situaciji kao S§to je situacija podnositelja
zahtjeva. Medutim, ne slazemo se s utvrdenjem veéine da se ne otvara
odvojeno pitanje na temelju ¢lanka 8. Konvencije, zasebno i/ili u vezi s
¢lankom 13., i da stoga nije potrebno ispitati taj prigovor (vidi stavak 252.
presude i tocku 7. izreke).

Istaknuli bismo da je podnositelj zahtjeva naveo da je restriktivni reZim
skrbnistva, medu ostalim njegov smjestaj u dom socijalne skrbi u Pastri 1
fizicki zivotni uvjeti u tom domu, predstavljao neopravdano mijeSanje u
njegovo pravo na posStovanje njegova privatnog zivota i doma
(vidi stavak 249. presude). Ustvrdio je da mu u bugarskom pravu nije bilo
osigurano dostatno i dostupno pravno sredstvo u tom pogledu. Tvrdio je i da
rezim skrbniStva nije bio prilagoden njegovu pojedinacnom slucaju, vec je
podrazumijevao ograni¢enja automatski nametnuta svakome koga je sudac
proglasio poslovno nesposobnim. Naveo je i da ga je ¢injenica da mora zivjeti
u domu socijalne skrbi u Pastri zapravo sprijecila da sudjeluje u Zivotu
zajednice i da razvija odnose s osobama koje sam izabere. Vlasti nisu
pokusale pronacdi alternativna terapijska rjeSenja u zajednici ili poduzeti mjere
kojima se njegovu osobnu slobodu ograni¢ava u manjoj mjeri, zbog cega je
razvio ,,sindrom institucionalizacije”, odnosno izgubio je druStvene vjestine
i individualne osobine li¢nosti (vidi stavak 250. presude).

Prema naSemu miSljenju, rije¢ je o pitanjima koja zasluzuju zasebno
ispitivanje. Doduse, velik dio navoda podnesenih na temelju ¢lanka 8. sli¢an
je onima iznesenima na temelju €lanaka 3., 5. 1 6. Unato¢ tome, oni nisu
istovjetni i odgovori dani u presudi u odnosu na te odredbe ne mogu u
potpunosti obuhvatiti prigovore iznesene na temelju ¢lanaka 8. i 13.

Tocnije, pitanje koje bi takoder zahtijevalo zasebno ispitivanje odnosi se
na opseg redovitog preispitivanja situacije podnositelja zahtjeva. Podnositelj
je ustvrdio da u domacéem pravu nije predvidena automatska redovita ocjena
potrebe za produljenjem mjere ograni¢enja poslovne sposobnosti. Moglo je
biti korisno razmotriti imaju li drzave pozitivhu obvezu uspostaviti takav
postupak preispitivanja, osobito u situacijama u kojima doticne osobe ne
mogu razumjeti posljedice redovitog preispitivanja i ne mogu same pokrenuti
postupak u tu svrhu.



PRESUDA STANEV PROTIV BUGARSKE — IZDVOJENA MISLJENJA 61

DJELOMICNO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE
SUTKINJE KALAYDJIEVE

Bez oklijevanja sam donijela zakljucke o prigovorima g. Staneva na
temelju Clanaka 5., 3. 1 6. Konvencije. Medutim, kao i suci Tulkens 1
Spielmann i sutkinja Laffranque, zalim zbog zakljucka veéine da u svjetlu tih
utvrdenja nije bilo potrebno zasebno ispitati njegove prigovore na temelju
¢lanka 8. koji se odnose na ,,sustav [djelomi¢nog skrbnistva], ukljucujuéi
nedostatak redovitog preispitivanja daljnje opravdanosti takve mjere,
imenovanje ravnatelja doma socijalne skrbi u Pastri njegovim [skrbnikom] i
navodni nedostatak nadzora nad odlukama ravnatelja, kao 1 na ograni¢enja
njegova privatnog zivota koja proizlaze iz njegova prijema u dom protiv
njegove volje, a obuhvacaju nedostatak kontakta s vanjskim svijetom i uvjete
povezane s dopisivanjem” (vidi stavak 90. odluke o dopustenosti od
29. lipnja 2010.). Prema mojemu misljenju, prigovori podnositelja zahtjeva
na temelju clanka 8. Konvencije i dalje su najvaznije pitanje u ovom
predmetu.

U svojoj ranijoj sudskoj praksi Sud je izrazio stajaliSte da je poslovna
sposobnost pojedinca odlu¢ujucéa za ostvarivanje svih prava i sloboda, osobito
u odnosu na sva ograni¢enja koja mogu biti primijenjena na slobodu osobe
(vidi Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, stavak 71., ECHR 2008;
Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, br. 36500/05, stavci 140. et seq.,
13. listopada 2009.; i noviju presudu u predmetu X i Y protiv Hrvatske,
br. 5193/09, stavci 102. — 104., 3. studenoga 2011.).

Gotovo da nema sumnje da ogranienja poslovne sposobnosti
predstavljaju mijeSanje u pravo na privatni Zivot, koje ¢e dovesti do povrede
¢lanka 8. Konvencije osim ako se moze dokazati da je bilo ,,u skladu sa
zakonom”, da je tezilo jednom legitimnom cilju ili viSe njih i1 da je bilo
,»huzZno” za njihovo postizanje.

Za razliku od situacije podnositelja u gore navedenim predmetima,
priznata je sposobnost g. Staneva da obavlja uobicajene radnje koje se odnose
na svakodnevni zivot kao I njegova sposobnost da valjano sklapa pravne
poslove uz suglasnost svojeg skrbnika. Na temelju domaceg zakona i odluka
domacih sudova imao je pravo zatraziti i primiti socijalnu skrb u skladu sa
svojim potrebama i sklonostima ako to zeli ili odbiti takvu skrb s obzirom na
kvalitetu ponudenih usluga i/ili bilo kakvih ukljuc¢enih ogranicenja koja nije
bio spreman prihvatiti. Nista u domac¢em zakonu ili podnositeljevim osobnim
okolnostima nije opravdavalo bilo kakva daljnja ogranicenja niti je
zahtijevalo zamjenu njegove vlastite volje ocjenom njegova skrbnika o
njegovim najboljim interesima.

Medutim, nakon §to je proglasen djelomi¢no poslovno nesposobnim, bio
je liSen mogucénosti da postupa u vlastitom interesu i nisu postojala dovoljna
jamstva da se sprijeci de facto postupanje prema njemu kao potpuno poslovno
nesposobnoj osobi. Nije osporeno da nije bio upitan Zeli li iskoristiti smjestaj
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u ustanovu socijalne skrbi i da ¢ak nije imao pravo samostalno odlucivati
kako ¢e provoditi vrijeme ili preostali dio mirovine te hoce li i kada posjetiti
prijatelje ili srodnike ili druga mjesta, slati i primati pisma ili na drugi nac¢in
komunicirati s vanjskim svijetom. Nije ponudeno nikakvo opravdanje za
¢injenicu da je g. Stanev liSen sposobnosti da postupa u skladu sa svojim
sklonostima u mjeri koju odrede sudovi ili koja je odredena zakonom i da je,
umjesto primanja odgovaraju¢e pomoc¢i od svojeg sluzbeno imenovanog
skrbnika, ostvarivanje njegovih najboljih interesa u potpunosti ovisilo o
dobroj volji ili zanemarivanju od strane skrbnika. U tom je pogledu
nedostatak posStovanja priznate osobne autonomije podnositelja zahtjeva
doveo do povrede prava g. Staneva na osobni zivot i dostojanstvo zajaméeno
¢lankom 8. i nije zadovoljio suvremene standarde za osiguranje potrebnog
postovanja zelja i sklonosti koje je podnositelj mogao izraziti.

Situacija podnositelja zahtjeva bila je dodatno pogorSana njegovom
nemogucéno$¢u da podnese bilo kakvo pravno sredstvo za neovisnu zastitu
svojih prava i interesa. Svaki pokusaj da iskoristi takva pravna sredstva ovisio
je o prvotnom odobrenju skrbnika g. Staneva, koji je takoder djelovao kao
ravnatelj i predstavnik ustanove socijalne skrbi. U tom pogledu odluka veéine
da ne razmatra zasebno prigovore podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8.
dovela je do propusta da se zasebnom ispitivanju podvrgne nepostojanje
zaStitnih mjera za ostvarivanje tih prava u odnosu na mogu¢i ili ¢ak ociti
sukob interesa, Sto je, ¢ini se, ¢imbenik od srediSnje vaznosti za potrebnu
zaStitu ranjivih pojedinaca od moguce zlouporabe i jednako je relevantan za
podnositeljeve prigovore na temelju ¢lanka 8. i ¢lanka 6.

lako su obje strane dostavile informacije o tome da je postupak za vracanje
poslovne sposobnosti bio mogu¢ ne samo nacelno nego je 1 bio uspjesSan u
razumnom broju predmeta, g. Stanev s pravom je prigovorio da pokretanje
takvog postupka u njegovu predmetu ovisi 0 odobrenju njegova skrbnika.
Cini se da je diskrecijsko pravo skrbnika da sprije¢i svaki pokusaj pokretanja
postupka pred sudom utjecalo ne samo na pravo podnositelja zahtjeva na
pristup sudu u svrhu vrac¢anja poslovne sposobnosti ve¢ je i1 sprijecilo
pokretanje bilo kakvog postupka u svrhu ostvarivanja interesa i prava
podnositelja zahtjeva, medu ostalim onih zasticenih ¢lankom 5. Konvencije.
Kao §to su naveli 1 njegovi punomoc¢nici pred nacionalnim vlastima, g. Stanev
,»trebao je imati priliku sam ocijeniti je li, s obzirom na Zivotne uvjete u domu,
u njegovu interesu da ondje ostane” (vidi stavak 38. presude).

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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