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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DORDUNCU BOLUM
R.R. VE DiGERLERI v. MACARISTAN DAVASI

(Basvuru no. 36037/17)

KARAR

Madde 3 (esasa iligkin) ¢ Asagilayici muamele ¢ Yaklasik dort ay boyunca uzayan
tutma siiresi 1g1¢inda, yeterli gidaya ulagamayan miikerrer siginmaci, savunmasiz
durumdaki hamile bir kadin ve ¢ocuklar i¢in ciddiyet esigini asan Roszke gecis
bolgesindeki yasam kosullari

Madde 5 §§ 1 ve 4 « Yasal hiikiimlerin agir1 genis yorumlanmasina dayanan ve
herhangi bir resmi, gerekceli karar olmaksizin yasa disi bir sekilde gecis
bolgesinde fiili tutmas Tutmanin siiresi ve yasam kosullari, siire kisitlamalarinin
bulunmamasi ve serbest dolasima yonelik kisitlamanin kapsami 1s181inda fiili olarak
ozgiirlikten yoksun birakma teskil eden kalig ¢ Tutmanin yasalliginin yargisal
olarak gozden gecirilememesi

STRAZBURG

02 Mart 2021

KESINLESME

05 Temmuz 2021

Bu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlesmistir. Sekli degisikliklere
tabi tutulabilir.
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R.R. VE DIGERLERI v. MACARISTAN KARARI

R.R. ve Digerleri v. Macaristan davasinda

Bagkan  Yonko Grozev,
Yargiglar Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Stephanie Mourou - Vikstrom,

Georges Ravarani,

Jolien Schukking,

Péter Paczolay

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Ilse Freiwirth'in
katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (Ikinci
Boliim)

Ekte ayrmtilar1 verilen bir iran vatandas1 Bay R.R. (“birinci bagvuran™)
ve dort Afgan vatandasi Bayan S.H. (“bagvuran anne”), M.H., R.H. ve AR.
(“cocuk basvuranlar ”) tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesmesi'nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca
Macaristan aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (“Mahkeme”)
yapilan basvuruyu;

Bagvurunun Macar Hiikiimeti’nin (“Hiikiimet”) bilgisine sunulmasina
iliskin kararti;

Basvuranlarin isimlerinin agiklanmamasina dair karari;

Bagvuruya oncelik verilmesi kararmi (Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 41.
maddesi);

Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 39. maddesi uyarmnca ihtiyati tedbirin davali
Hiikiimet’in bilgisine sunulmasina iliskin karari;

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen gozlemleri ve bunlara cevaben
basvuran tarafindan ibraz edilen gézlemleri;

Boliim Baskani tarafindan kendisine miidahil olma izni verilen Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi tarafindan sunulan yorumlari
g0z Online alarak;

30 Haziran 2020 ve 4 Subat 2021 tarihinde gerceklestirilen kapali
miizakerelerin ardindan,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, ii¢ kiiciik ¢ocuk da dahil olmak iizere iranli-Afgan bir ailenin
19 Nisan-15 Agustos 2017 tarihleri arasinda Macaristan ve Sirbistan
sinirindaki Roszke gecis bolgesinde tutulmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar, tek
basma ve 13. madde, 5. madde (hukuka aykir1 olarak 6zgiirliikten yoksun
birakma) ve 34. madde (ihtiyati tedbire uyulmamasi) ile baglantili olarak 3.
maddeye (gecis bolgesindeki kosullar) dayanmaktadir.
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OLGULAR

2. Bagvuranlar bes kisilik bir Iran-Afgan ailesidir. Basvuranlarin
detaylar1 ekte belirtilmistir. Basvuranlar, Mahkemede 6niinde Budapeste'de
avukatlik yapan Bayan B. Poharnok tarafindan temsil edilmistir.

3. Macar Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi temsilcisi olan Adalet Bakanlig1
gorevlisi Bay Z. Tallddi tarafindan temsil edilmistir.

4. Taraflarin sundugu sekliyle davaya konu olaylar asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

I. BASVURANLARIN GECMISI VE MACARISTAN'A
SEYAHATLERI

5. S.H. (“bagvuran anne”) Afganistan'da iskence kurbani oldugunu iddia
etmektedir; iddiasina gore ilk kocasimi Oldiiren Taliban tarafindan
yakalanmis, yakilmis ve tecaviize ugramistir. 2012-2014 yillar1 arasinda
bilinmeyen bir tarihte, ilk evliliginden iki kiz1 M.H. ve R.H. ile birlikte
Afganistan'dan Iran'a kagcmustir. Orada R.R. (“Birinci basvuran”) ile
tanismis ve kendisiyle dini nikah ile evlenmistir.

6. RR., SH. ve iki gocuklari, iddiaya gore R.R. askerlikten (iran
ordusundan) kagtig1 i¢in 2016 yili baslarinda karsi misillemelerden kagarak
Iran terk etmistir. Iran'dan ayrildiktan sonra, Tiirkiye iizerinden
Yunanistan'a birlikte seyahat etmis ve burada ayrilmislardir. R.R.
Avusturya'ya gitmis, ancak iddiaya gore Kuzey Makedonya'da
tutuklandiktan sonra Yunanistan'a geri gonderilen ailesine katilmaya karar
vermistir. 11 Mart 2016 tarihinde R.R. Macaristan'daki Sopron tren
istasyonunda yakalanmis ve burada siginma talebinde bulunmustur. 21 Mart
2016 tarihinde R.R. buradaki siginma bagvurusunu geri ¢ekmis ve siginma
islemleri sona ermistir. Iran'a sinir dis1 edilmesinin infazina kadar, birinci
bagvuran, ikinci siginma bagvurusunu yaptigi yerde gocmen gozalti
merkezinde tutulmustur. 3 Agustos 2016 tarthinde R.R. bilinmeyen bir yere
gitmis ve boylelikle siginma islemleri sona ermistir.

7. Daha sonra, basvuran aile Sirbistan'da yeniden bir araya gelmistir.
Aile iilke ¢apinda farkli kamplarda birkag ay geg¢irmistir. 16 EKim 2016
tarithinde R.R. ve S.H.'nin ilk biyolojik ¢ocugu olan A.R. dogmustur.

8. 19 Nisan 2017 tarihinde bagvuranlar Sirbistan'dan Macaristan'a gelmis
ve iki llke arasindaki sinirda Macaristan topraklarinda bulunan Rodszke
gecis bolgesine girmiglerdir. Ayni tarihte siginma bagvurusu yapmiglardir.

9. 19 Nisan 2017 tarihinde Go¢menlik ve Sigmmma Biirosu (bundan
boyle “GSB” olarak anilacaktir), bagvuranlarin Siginma Kanunu’nun
80/J(5) maddesi uyarinca Roszke gecis bolgesinde barinmalarina hiikmeden
bir karar almistir (asagidaki 24. paragrafa bakiniz).
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I. BASVURANLARIN GECIS BOLGESINDE KALMALARI

10. 2015 yilindan bu yana Sirbistan sinirinda bulunan iki gegis bolgesi
onemli Ol¢lide genisletilmistir (bakiniz, Ilias ve Ahmed v. Macaristan [BD],
no. 47287/15, § 15, 21 Kasim 2019). Hiikiimet tarafindan 2017 yili temmuz
ayinda toplanan verilere gore, s6z konusu zamanda Roszke gecis bolgesi
460 kisilik resmi bir kapasiteye sahipti ve 291 yabanci uyrukluyu
agirliyordu. Gegis bolgesinin boliimleri dikdortgen seklindeydi, ii¢ tarafta
yan yana yerlestirilmis barinma “konteynerleri” ve dordiincii tarafta tel 6rgii
¢it vardi. Konteynerlerin catilarinda jiletli tel vardi. Bir boliimde kalan
insanlar sadece bir doktor, avukat veya Go¢menlik ve Siginma Biirosu
(GSB) personelini gormek icin bolgenin diger bolgelerine gidebiliyorlard:
ve her zaman muhafizlar kendilerine eslik ediyordu.

11. Bagvuranlar baslangigta Rdszke gecis bdlgesinin aileler ig¢in
belirlenen boliimiinde kalmistir. Bagvuranlar, ¢ocuk giivenlik raylar
olmayan ii¢ ranza ve bes kilitlenebilir dolap bulunan 13 metrekarelik bir
yasam konteynerine yerlestirilmiglerdir. Hiikiimet’e gore, kiiciik ¢ocuklu
ailelere bir bebek karyolast temin edilmistir. Basvuranlara gore,
konteynerler yazin asir1 sicakti ve igerisinde klima yoktu; havalandirma i¢in
pencereyi ve kapiyr agmak zorunda kalmigslardir, bu da odanin icerisinde
cereyana neden olmus ve boceklerin igeri girmesine izin vermistir. 2017 yili
agustos ay1 igerisinde 6n kapinin iizerinde bir tente (gdlge saglamak igin)
¢ekilmis ve fan takilmistir.

12. Aile boliimiiniin ortasinda kiiciik bir ¢ocuk oyun alani, pinpon
masasi, badminton filesi, basketbol sahasi ve futbol kaleleri olan ortak bir
avlu vardi. Bagvuranlara gore, acik alanda golge veya yesillik yoktu.
Boliimde ayrica bir oyun odasi, c¢alisma odasi, dini ibadet odasi ve
igerisinde televizyon bulunan ortak oda vardi. Bolgede ¢alisan sivil toplum
kuruluglar1, haftada bir veya iki kez bir ila iki saat boyunca c¢ocuklar i¢in
cizim ve el sanatlar1 gibi etkinlikler diizenlemislerdir. 2017 yili eyliil
ayindan itibaren gegis bolgesindeki cocuklar i¢in bir egitim programi da
saglanmistir.

13. 29 Haziran 2017 tarihinde bagvuran anne ve c¢ocuk bagvuranlarin
hepatit B hastas1 olmasi nedeniyle bagvuranlar gegis bolgesi igerisindeki bir
tecrit boliimiine yerlestirilmistir. Tecrit boliimii, arka arkaya yerlestirilmis
yaklasik on mobil konteyner ve citle cevrili dar (yaklasik 2,5 metre
genisgliginde ve 40 ila 50 metre uzunlugunda) bir agik hava alanindan
olusuyordu. Icerisinde klima bulunan yasam konteynerlerinde bir ranza, iki
tek kisilik yatak (A.R. i¢in bebek karyolasi yoktur) ve bir sifonyer
bulunuyordu. Béliimde buzdolabi, mikrodalga firin veya ¢amasir makinesi
yoktu. Bagvuranlara c¢ocuklarin oynamalar1 i¢in kum verilmistir. Tecrit
boliimiinde ¢ocuklar i¢in oyun alani yoktu ve etkinlik de diizenlenmemistir.
Ortak alan konteynerinde bir televizyon ve bir pinpon masasi bagvuranlarin
kullanimina sunulmustur.
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14. Polis diizenli olarak sabah (06:00) kontroli — saymmi
gerceklestirmistir. Basvuranlar, polis memurlarinin/koruma gdrevlilerinin
giivenlik kontrolii yapmak i¢in yasam konteynerlerine sik sik baskin
diizenledigini belirtmislerdir.

15. Gegis bolgesinde Ticretsiz kablosuz internet hizmeti mevcuttu.
Basvuranlara gore, internet baglantisi zayifti ve yalnizca mesajlagsma igin
kullanilabilirdi.

16. Hiikiimet’e gore, ¢ocuklara yetiskin sigimmacilara verilen {i¢ 6giline
ek olarak, her giin iki atistirmalik da verilmistir. Hamile kadinlar gibi
onlarin da siit tiriinleri ve meyve alma haklar1 vardi. Bir yasin altindaki
cocuklara bebek beslenmesi ve bebek mamasi verilmistir. Basvuranlar,
cocuklara atigtirmalik olarak ¢ikolata verildigini, meyvenin sadece ara sira
verildigini ve ¢ocuklara verilen gidalarin yaslarina gore yetersiz oldugunu
belirtmislerdir.

17. Gegis bolgesine vardiklarinda ailelere, tek kullanimlik bebek bezleri
gibi temel bebek hijyen iiriinlerini iceren bir hijyen paketi verilmistir.
Sigimmmacilara ek olarak aylik hijyen paketi saglanmis ve hakli durumlarda
talep tizerine ek maddeler de saglanmigtir. Hilkiimet’e gore, mevsime uygun
kiyafeti olmayan sigimmacilara kiyafet temin edilmistir. Basvuranlar,
basvuran anneye hamile kiyafeti verilmedigini, bu nedenle yatak carsaflarini
kullanarak kendisi i¢in bir elbise dikmek zorunda kaldigin1 belirtmislerdir.

18. Bagvuranlar gecis bolgesinde kaldiklar1 siire boyunca birka¢ kez
tibbi tedavi gormiislerdir. Hiikiimet, siginmacilarin ihtiyaglarina gore uzman
tibbi tedavi de dahil olmak tizere kendilerine temel ve acil tibbi bakim
hizmeti verildigini ileri silirmiigtiir. Saghik durumlarinin gerektirdigi
durumlarda, gecis bolgesinde bulunan saglik personeli tarafindan acil veya
uzman bakim almalar1 i¢in siginmacilarin hastane veya kliniklere sevk
edilmesi miimkiin olmustur. Hiikiimet’e gore, 24 Nisan 2017 tarihinde
bagvuran anne, Szeged hastanesinde gorevli bir jinekolog tarafindan
muayene edilmistir. 25 Nisan 2017 tarihinde basvuran anne hastalik
sebebiyle hastanenin acil servisine sevk edilmis ve 28 Nisan 2017 tarihinde
hamileliginin tespiti icin hastaneye kaldirilmistir. Hepatit B hastaligi ile
ilgili olarak kan ve laboratuvar testi yapilmis ve idrar yolu enfeksiyonu i¢in
de ilag regete edilmistir. Bagvuran anne, ayni tarihte kusma ve kramp
sikayetleri ile hastanenin acil servisine kaldirilmig ve geceyi orada
gecirmistir. 26 Mayis 2017 tarihinde hastanede dogum Oncesi kontrol
yapilmis ve yiiksek riskli bir hamileligi oldugu tespit edilmistir. 13 ve 14
Haziran 2017 tarihlerinde hastaneye kaldirilmig ve epigastrik (karmn) agrisi
i¢in ila¢ recete edilmistir. 3 Temmuz 2017 tarihinde hastanede bir kez daha
kontrolden ge¢cmis ve hepatit B hastalig ile ilgili konsiiltasyon yapilmistir. 9
Agustos 2017 tarihinde ultrason taramasi yapilmis ve hastanenin acil
servisine kaldirilmistir. Bagvuran anneye bol miktarda sivi almasi ve yeterli
beslenmesi (meyve) tavsiye edilmis ve anemi ig¢in ilag regete edilmistir.
Ailenin gecis bolgesinden serbest birakilmasinin ardindan, bagvuran anne
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iki tibbi kontrolden daha ge¢mistir. 24 Nisan ve 6 Temmuz 2017
tarihlerinde en biiyiik iki bagvuran g¢ocuk Szeged'deki hastanenin pediatri
boliimiine gotlriilmistiir. Hepatit B hastas1 olduklari, hastaneye ikinci
ziyaretleri sirasinda alinan kan testlerinin ardindan dogrulanmis ve doktor,
hepatoloji boliimiinde daha ileri bir inceleme yapilmasini tavsiye etmistir.
29 Haziran 2017 tarihinde en biiyilk bagvuran ¢ocuk olan M.H., sik sik
yasadig1 burun kanamasi sikayetiyle Szeged'deki hastanenin kulak burun
bogaz hastaliklar1 boliimiinde muayene edilmistir. 16 Agustos 2017
tarithinde ambulansla Gydér'deki bir hastanenin acil servisine gotiiriilmiis ve
daha sonra kulak burun bogaz hastaliklari boliimiinde tedavi edilmistir.
Bagvuranlar, talep edilmesine ragmen, en kiigiik bagvurana 6nerilen asilarin
altt aylikken yapilmadigmni ileri slrmislerdir. Dava dosyasindan,
Sirbistan'dayken en kiigiik bagvurana bazi asilar yapildig1 ve bir sonraki as1
randevusunun 8 Nisan 2017 olarak planlandig1 anlasilmaktadir.

19. Bagvuranlar, S.H.nin tibbi muayeneleri sirasinda yaninda hicbir
terciimanin bulunmadigini ve dil engeli nedeniyle (S.H. sadece ana dilinde
konustu) kendisinden herhangi bir anamnez (tibbi Oykii) alinamadiginm
bildirmiglerdir. 9 Agustos 2017 tarihindeki hastane ziyaretinde doktorun
istegi iizerine, S.H. terciiman tarafindan Ingilizce ve Dari dilinde
sorgulanarak “heteroanamnez” alinmistir. Bagvuranlar ayrica, hastaneye her
zaman uygun olmayan bir polis minibiisiinde gotiiriildiiklerini ve tibbi
muayeneler sirasinda hazir bulunan silahli polis memurlar1 tarafindan
kendilerine refakat edildigini ifade etmislerdir. Ozellikle, (erkek) silahl
polis memurlari, ikinci bagvuranin jinekolojik muayenesi sirasinda (yaninda
durarak) hazir bulunmustur.

20. Gegis bolgesinde psikolojik yardim ile ilgili olarak, bagvuranlar
travma geciren sigmmacilar ic¢in herhangi bir yardim olmadigim
belirtmislerdir. Bagvuranlar, Mahkemenin dikkatini avukatlarinin 26 ve 27
Temmuz 2017 tarihli sigimma prosediiriindeki beyanlarma c¢ekmektedir.
Basvuranin annesiyle ilgili olarak, avukat, digerlerinin yan1 sira, bagvuranin
Afganistan'da ciddi kotii muameleye maruz kaldigini, bunun sonuglarinin
hala devam ettigini ve uzman tedavisine ihtiya¢ duydugunu ileri siirmiistiir.
Bu baglamda, avukat ayrica, zihinsel saglik sorunlar1 goz oniine alindiginda,
basvuran annenin Sirbistan'da kaldig: siire boyunca psikiyatrik tedavi (ilag
ve psikoterapi) altinda oldugunu ve bir psikiyatrist tarafindan muayene
edilmesini istedigini ileri slrmiistiir. Bagvuru formunda, basvuranlar
S.H.'nin hamileligi nedeniyle bu ilact almay1 birakmak zorunda kaldigini
bildirmislerdir. Hiikiimet, s6z konusu donemde, Macar Kalvinist Hayir
Kurumu'nun ve Sirius Help'ten uzmanlarin- ikincisi 6zellikle ¢ocuklar igin
olmak {lizere- gecis bolgesinde psikososyal yardim sagladigini ileri
stirmiistiir. 24 Agustos 2017 tarihinde, bagvuranlarin avukatinin yasal
(s1ginma) prosediirleri amaciyla talebi lizerine, basvuran anne, kendisine
major depresif bozukluk ve travma sonrasi stres bozuklugu ("TSSB") teshisi
koyan bir psikiyatrist tarafindan muayene edilmistir. Psikiyatrist, bagvurucu
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anneye tibbi, psikiyatrik ve psikoterapotik tedavi gormesini tavsiye etmistir,
clinkii aksi takdirde intihar diirtiileri ve diirtiisel tepkiler meydana
gelebilirdi. Ayn tarihte bagvuran en biiyiik iki ¢ocuk, avukatlarinin talebi
lizerine bir psikolog tarafindan muayene edilmis ve doktor, ¢cocuklarin gegis
bolgesindeki deneyimlerine bagli olarak TSSB belirtileri gosterdigini
gozlemleyerek kendilerine psikolojik destek saglanmasi gerektigine karar
vermistir.

21. R.R. ailesiyle birlikte gecis bolgesine girmeden dnce Macaristan'da
sigimma bagvurusunda bulundugundan (yukaridaki 6. paragrafa bakiniz),
GSB tarafindan Sigmmma Kanunu kapsaminda kendisinin maddi kabul
kosullarina hakki olmadigi degerlendirilmistir (yukaridaki 24. paragrafa
bakiniz). Kendisine ailesiyle birlikte kalacak yer tahsis edilmis, ancak
icretsiz yemek verilmemistir. Diger bagvuranlara verilen sicak yemekler,
0gle yemegini yedikleri kantinden ¢ikarilamamistir. Bagvuranlar, 2017 yili
mayis ay1 sonuna kadar bolgede faaliyet gosteren Sirius Help adli sivil
toplum kurulusunun, R.R.'nin kalisinin basinda bu yana iki kez disaridan
yiyecek aligverisi diizenledigini ileri siirmektedir. R.R. baslangicta
Sirbistan'da yiyecek satin alan ve bolgeye vardiklarinda kendisine teslim
eden diger siginmacilara 6deme yaparak yiyecek alabiliyordu. Basvuranlara
gore, bu tir diizenlemeleri gergeklestirmek zordu ve R.R. ailesinin
artiklarim1 yemeye, diger siginmacilardan yiyecek dilenmeye ve ¢op
kutularinda yenilebilir seyler aramaya zorlanmistir. Birinci bagvuran,
Yardim Konseyi orgiitleri ve Macar Kizilha¢i'nin kendisine bozulmaz gida
paketleri sagladigi sadece iki olay1 hatirlayabilmistir. Hiikiimet’e gore, diger
bagvuranlara R.R. ile paylasabilecekleri yeterli miktarda uzun Omiirlii
yiyecek dagitilmistir. Hiikiimet, ayrica, R.R.'nin sosyal hizmet uzmanlarinin
yardimiyla birkag¢ kez yiyecek satin aldigin1 ve Yardim Konseyi iiyelerinin
yiyecek, kisisel bakim malzemeleri ve giyinme acisindan ihtiyaglarim
karsiladigini da belirtmektedir. Hiikiimet’e gore, R.R. ailenin yeterli gida
malzemesine sahip oldugunu belirterek birkag kez yiyecek kabul etmeyi
reddetmistir. 31 Temmuz 2017 tarihinde GSB, basvuranlarin avukatina bir
e-posta gondererek, oOzellikle yiirlirliikteki Macar kanunlar1 uyarinca
bagvuranlarin gecis bolgesinde yemek yeme hakkina sahip olmadigini;
bircok kez yaptiklar1 gibi kendileri icin yiyecek satin alma imkanina sahip
olduklarin1 ve yardim kuruluslariin yiyecek dagittigini belirtmistir. GSB
ayrica, birinci bagvuranin bolgede kaldigi siire boyunca herhangi bir kilo
verdiginin goriilmedigini de belirtmistir.

I1l. BASVURANLARIN SIGINMA BASVURUSUNUN INCELENMESI

22. Bagvuranlar, siginma islemlerinde kendi sectikleri bir avukat
tarafindan temsil edilmistir. Yetiskin bagvuranlarin 19 Nisan 2017 tarihinde
(her ikisi de), 8 Haziran 2017 tarihinde (sadece S.H.) ve 10 Mayis ve
6 Haziran 2017 tarihlerinde (sadece R.R.) SGB tarafindan ifadeleri



R.R. VE DIGERLERI v. MACARISTAN KARARI

alinmistir. Siginma islemleri sirasinda, GSB, digerlerinin yani swra, 3
Temmuz 2017 tarihinde teslim edilen evlilik cilizdanlar1 hakkinda uzman
goriisti talep etmistir. 20 Haziran 2017 tarihinde GSB, R.R.'nin S.H.'nin
liclincli ¢gocugunun babast oldugunu teyit etmek icin bir DNA testi talep
etmistir. R.R.'"nin babaligin1 teyit eden testin sonuglar1 14 Agustos 2017
tarihinde teslim alinmustir.

23. 15 Agustos 2017 tarihinde bagvuranlara Macaristan topraklarina
girme ve burada gecici olarak kalma izni verilmistir (kabul edilen yabanci
statiisii, befogadott). Bagvuranlar, ayn1 giin Vamosszabadi Kabul
Merkezi'nde barmmiglardir. Ancak GSB, bagvuranlart miilteci veya ikincil
korumaya ihtiya¢g duyan kisiler olarak tanimayi reddetmistir. Bagvuranlar,
basvurularini reddeden kararin bir kisminin yargisal denetimden ge¢mesini
talep etmislerdir. Daha sonra, 23 Agustos 2017 tarihinde GSB, esasa iliskin
kararin1 geri ¢ekerek 8 Eyliil 2017 tarihinde, basvuranlari ikincil korumaya
ithtiya¢ duyan kisiler olarak taniyan esasa iligskin yeni bir karar almistir. Bu
arada, 25 Agustos 2017 tarihinde basvuranlar Almanya'ya gitmis ve daha
sonra uluslararasi koruma altina alinmislardir.

[LGILI HUKUK VE UYGULAMA
I. IC HUKUK

24, LXXX sayilt ve 2007 tarihli Sigmma hakkindaki Kanunun
("Sigmmma Kanunu") ilgili hiikimleri llias ve Ahmed davasinda ana
hatlariyla 6zetlenmistir (yukarida anilan, §§ 41 ve 45). Siginma Kanunu’nun
amaglar1 dogrultusunda, 6zel muameleyi hak eden kisiler arasinda, bireysel
bir degerlendirmeden sonra 6zel ihtiyaglari oldugu tespit edilen 6zel ihtiyag
sahibi kisiler, ozellikle kiiciikler ve hamile kadinlar bulunmaktadir (2k
numarali madde). Kanunun 4. maddesine gore, hiikiimleri uygularken
cocugun yliksek yarari ve haklar1 birincil 6neme sahip olacaktir. Ayrica,
Siginma Kanunu hiikiimleri, durumlarindan kaynaklanan 6zel ihtiyaglari
dikkate alinarak ©6zel muamele gerektiren kisilere uygulanmalidir (4(3)
numarali madde). Kitlesel goclin neden oldugu bir kriz durumu ilan
edildiginde, asagida yer alan ve 28 Mart 2017 tarihinde degistirilen Siginma
Kanunu’nun 80/J numarali maddesi uygulanir:

“(1) Siginma bagvurulart sadece transit bdlgede...bizzat siginma makamina
yapilabilir, ....

(4) Islemler siiresince, taninma talebinde bulunan kisiler, 5 (1) numarali maddenin'
in a) ve c) bentlerinde belirtilen haklara sahip degildir.

(5) Aleyhinde bagka itiraz yolu bulunmayan bir kararin veya Dublin prosediirii
uyarinca bir nakil kararinin icra edilebilir hale gelmesine kadar gegen siire igin, gegis
bolgesi alan1 siginma makamu tarafindan ikamet yeri olarak belirlenir. Taninma
talebinde bulunan kisiler ¢ikis kapisindan gegis bolgesi alanini terk edebilirler.
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Siir prosediiriinii ve gegis bolgesinde kalmay1 dort hafta ile siirlayan
71/A numarali madde de dahil olmak iizere, sinir prosediiriinii diizenleyen
Siginma Kanunu’nun ilgili hiikiimleri burada uygulanmaz. Taninma
talebinde bulunan kisi, dnceki bagvurusunu reddeden veya sonlandiran nihai
bir kararin kabul edilmesinin ardindan baska bir siginma basvurusunda
bulunursa kendisine bakim, yardim ve konaklama hakki verilmez (80/K (11)
numarali madde).

25. Gegis bolgelerinde sunulan tiim siginma basvurulari, her bir davanin
kosullarina bagl olarak hizlandirilmig veya standart bir prosediirle ele alinir.
Standart prosediire gore, siginma basvurusu ile ilgili bir karar altmig giin
icinde GSB tarafindan alinmalidir; hizlandirilmig prosediir uygulanirsa veya
bir bagvuru kabul edilemez ilan edilirse, GSB on bes giin i¢inde bir karar
almalidir. Siginmaci statiisii verilmezse, GSB'nin kararina karsi mahkemeye
itiraz edilebilir. ilk karar standart s1iginma prosediirii cercevesinde alinmissa,
mahkeme itiraz hakkinda altmis giin icerisinde karar verir; hizlandirilmig
prosediir ¢ercevesinde alinan bir karara itiraz edilmisse veya siginma
bagvurusunun kabul edilemez olarak reddedilmesi durumunda, mahkeme
sekiz giin i¢inde karar verir.

Il. AVRUPA BIRLIGI HUKUKU VE UYGULAMASI

26. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Haziran 2013 tarihli ve
2013/32/EU sayil1 ‘Uluslararasi Korumanin Verilmesi ve Geri Alinmasina
Iliskin Ortak Prosediirler Hakkinda Yonergesi (yenilenmis)’ ("Sigimma
Prosediirleri Yonergesi")’nin ilgili hiikiimleri, Ilias ve Ahmed davasinda
Ozetlenmistir (yukarida anilan, §§ 47-55).

27. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Haziran 2013 tarihli ve
2013/33/EU sayili Yonergesi'nin ilgili hiikiimleri, uluslararast korumaya
basvuran bagvuranlarin kabul edilmesine iliskin standartlar1 (yenilenmis)
("Kabul Kosullar1 Yonergesi") belirlemektedir: ilgili hiikiimler asagidaki
gibidir:

BOLUM II
KABUL KOSULLARINA iLiSKiN GENEL HUKUMLER

8. madde
Tutma

“1. Uye Devletler, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Haziran 2013 tarihli ve
2013/32/EU sayili ‘Uluslararasi Korumanin Verilmesi ve Geri Alinmasina iliskin
Ortak Prosediirler Hakkinda Yonergesi’ uyarinca yalnizca bagvuru sahibi olmasi
nedeniyle bir kisiyi tutamaz.

2. Gerekli oldugu kanitlandiginda ve her bir davanin bireysel degerlendirmesine
dayanarak, Uye Devletler, daha az zorlayici segenek onlemlerin etkili bir sekilde
uygulanamamasi durumunda, bir bagvuru sahibini tutabilir.
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3. Bir bagvuru sahibi sadece su durumlarda tutulabilir:
(a) kimligini veya uyrugunu belirlemek veya dogrulamak igin;

(b) uluslararas1 koruma bagvurusunun dayandigi ve o6zellikle basvuru sahibinin
kagma riskinin bulundugu durumlarda, kendisinin tutulamamasi durumunda elde
edilemeyen unsurlar belirlemek i¢in;

(c) bir prosediir baglaminda, basvuru sahibinin bdlgeye girme hakkina karar vermek
igin;

(d) Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 16 Aralik 2008 tarih ve 2008/115/EC sayil1
Yasa Dis1 Olarak Kalan Ugiincii Ulke Vatandaslarmin Geri Goénderilmesine Iliskin
Uye Devletlerdeki Ortak Standartlar ve Prosediirler Hakkinda Yonerge (9) uyarinca,
kisi geri gonderme siirecini hazirlamak ve/veya geri gonderme siirecini
gerceklestirmek iizere geri gonderme prosediiriine tabi olarak tutuldugunda; ve ilgili
Uye Devlet, halihazirda siginma prosediiriine erisme imkanina sahip oldugu da dahil
olmak iizere, nesnel kriterler temelinde, bagvuru sahibinin geri génderme kararinin
icrasin1 geciktirmek veya engellemek amaciyla uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunduguna inanmak i¢in makul gerekceler oldugunu kanitladiginda;

(e) ulusal giivenligin veya kamu diizeninin korunmasinin gerektirdigi durumlarda;

(f) Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 26 Haziran 2013 tarihli ve (AB) 604/2013
sayili Yonetmeligi’nin 28. maddesi uyarinca, Uye Devletlerden birinde {igiincii iilke
vatandagi veya vatansiz bir kisi tarafindan yapilan uluslararasit koruma bagvurusunu
incelemekten sorumlu Uye Devletin belirlenmesine yonelik kriterlerin - ve
mekanizmalarin olusturulmasi (10).

Tutma gerekgeleri ulusal yasada belirtilir.

2

) 11. madde
Ozel ihtiyag sahibi kisilerin ve ozel kabul ihtiyaglar: olan basvuru sahiplerinin tutulmasi

“l. Akil saghigi da dahil olmak {izere, 6zel ihtiyag sahibi olan ve tutulan basvuru
sahiplerinin saglig1, ulusal makamlarm 6ncelikli endisesi olmalidir.

Ozel ihtiyac sahibi kisilerin tutuldugu durumlarda, Uye Devletler, sagliklar1 da dahil
olmak iizere belirli durumlarimi dikkate alarak diizenli izleme ve yeterli destegi
saglamalidir.

2. Kigiikler sadece son care olarak ve diger daha az zorlayici segenek Onlemlerin
etkili bir sekilde uygulanamayacagi tespit edildikten sonra tutulabilir. Boyle bir tutma
¢ok kisa siirmeli ve tutulan kii¢ligiin serbest birakilmasi ve kiigiikler i¢in uygun bir
yere yerlestirilmeleri i¢in her tiirlii ¢aba gosterilmelidir.

Madde 23 (2)'de 6ngoriildiigii iizere, kiigiigiin iistiin yarar1, Uye Devletler igin birincil
oneme sahip olmalidir.

Kiigiiklerin tutuldugu durumlarda, kiigiikler yaslarma uygun oyun ve eglence
faaliyetleri de dahil olmak {izere bos zaman etkinliklerine katilma imkanina sahip
olmalidir.

4. Tutulan ailelere, yeterli mahremiyeti garanti eden ayri bir barinma imkan
saglanmalidir.
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6. Uye Devletler, 2013/32/EU sayili Yénerge'nin 43. maddesinde atifta bulunulan
durumlar haricinde, bagvuru sahibi bir sinir karakolunda veya bir gegis bolgesinde
tutuldugunda, 2. fikranin tiglincii bendinde, 4. fikrada ve 5. fikranin birinci bendinde
belirtilen hiikkiimlerden sapma yapabilir.

17. madde
Maddi kabul kosullar: ve saglik hizmetleri ile ilgili genel kurallar

“1. Uye Devletler, uluslararasi koruma basvurusunda bulunduklarinda basvuru
sahipleri i¢in maddi kabul kosullarinin mevcut olmasini saglayacaktir.

2. Uye Devletler, maddi kabul kosullarinin bagvuru sahiplerinin gegimlerini giivence
altina alan ve fiziksel ve zihinsel sagliklarin1 koruyan yeterli bir yasam standard:
saglamasini temin edecektir. Uye Devletler, 21. maddeye uygun olarak, tutulan
kisilerin durumuyla ilgili olarak oldugu kadar, &zel ihtiyag¢ sahibi kigilerin 6zel
durumlarinda da bu yagam standardinin karsilanmasini saglayacaktir.

3. Uye Devletler, maddi kabul kosullarmin ve saglik hizmetlerinin tamamimin veya
bir kismimin saglanmasini, bagvuru sahiplerinin gegimlerini saglamak ve sagliklar
durumlart igin yeterli bir yasam standardina sahip olmak igin yeterli imkana sahip
olmamalari kosuluna baglayabilir.

4. Bagvuru sahiplerinin yeterli kaynaklar1 varsa, 6rnegin basvuru sahipleri makul bir
siredir calisiyorlarsa..., Uye Devletler, 3. fikranin hiikmii uyarinca, basvuru
sahiplerinden bu Yonerge'de saglanan maddi kabul kosullarinin ve saglik
hizmetlerinin maliyetini karsilamalarint veya masraflarina katkida bulunmalarini
isteyebilir.”

19. madde
Saghk hizmetleri

“1. Uye Devletler, basvuru sahiplerinin en azindan acil bakim ve hastaliklarin ve
ciddi ruhsal bozukluklarin temel tedavisini igeren gerekli saglik hizmetlerini almasini
saglamalidir.

2. Uye Devletler, gerektiginde uygun akil sagligi hizmetleri de dahil olmak iizere
ozel kabul ihtiyaglar1 olan basvuru sahiplerine gerekli tibbi veya diger yardinu
saglamalidir.

BOLUM 111
MADDIi KABUL KOSULLARININ AZALTILMASI VEYA GERi ALINMASI

20. madde
Maddi kabul kosullarinin azaltilmast veya geri alinmasi

“1. Uye Devletler, istisnai ve usuliine uygun olarak gerekgelendirilmis durumlarda,
bir bagvuru sahibinin asagidaki durumlarda maddi kabul kosullarini azaltabilir veya
geri alabilir:

(c) 2013/32/EU sayili Yonerge’ nin 2(q) maddesinde tanimlandigi gibi miiteakip bir
basvuru yapmissa.
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5. Bu maddenin 1, 2, 3 ve 4. fikralarinda atifta bulunulan maddi kabul kosullarinin
veya yaptirimlarin azaltilmasi veya geri alinmasina iligkin kararlar bireysel, nesnel ve
tarafsiz olarak alinmali ve bu kararlarin gerekgeleri belirtilmelidir. Kararlar, 6zellikle
orantililik ilkesi dikkate alinarak 21. madde kapsamindaki kisilerle ilgili olarak ilgili
kisinin 6zel durumuna dayanmalidir. Uye Devletler her kosulda 19. madde uyarinca
saglik hizmetlerine erigimi saglamali ve tiim basvuru sahipleri i¢in onurlu bir yasam
standard1 saglamalidir.

6. Uye Devletler, maddi kabul kosullarmin 5. fikraya uygun olarak bir karar
alinmadan 6nce geri alinmamasini veya azaltilmamasini saglamalidir.

BOLUM IV
OZEL iHTiYAC SAHIBI KiSILER ILE ILGILi HUKUMLER

21. madde
Genel esaslar

“Uye Devletler, bu Yonergeyi uygulayan ulusal yasada, kiigiikler... hamile kadmnlar...
insan ticareti magdurlari, ciddi hastaliklar olan kisiler, zihinsel bozuklugu olan kisiler
ve kadn siinneti magdurlar1 gibi iskence, tecaviiz veya diger ciddi psikolojik, fiziksel
veya cinsel siddete maruz kalmis kisiler gibi 06zel ihtiyag sahibi kisilerin 6zel
durumunu dikkate almalidir.”

) 22. madde
Ozel ihtiyag sahibi kisilerin 6zel kabul ihtiyaglarimin degerlendirilmesi

“1.21. maddeyi etkili bir sekilde uygulamak adina, Uye Devletler basvuru sahibinin
6zel kabul ihtiyaci olan bir bagvuru sahibi olup olmadigini degerlendirmelidir. Uye
Devletler ayrica bu tiir ihtiyaglarin niteligini de belirtmelidir.

Bu degerlendirme, uluslararast koruma basvurusu yapildiktan sonra makul bir siire
icinde baslatilmali ve mevcut ulusal prosediirlere entegre edilmelidir. Uye Devletler,
siginma prosediiriiniin daha sonraki bir asamasinda ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
Yonerge nin hiikiimlerine uygun olarak, bu 6zel kabul ihtiyaglarinin da ele alinmasin
saglamalidir.

Uye Devletler, bu Yonerge uyarinca dzel kabul ihtiyaglar1 olan bagvuru sahiplerine
saglanan destegin, siginma prosediirii siiresince 6zel kabul ihtiya¢lar1 dikkate alinarak
belirlenmesini ve bagvuru sahiplerinin durumlarimin uygun sekilde izlenmesini
saglamalidir.

2. 1. fikrada atifta bulunulan degerlendirmenin idari bir prosediir seklini almasi
gerekmez.

”»

23. madde
Kiiciikler

“l. Cocugun yiiksek yarari, bu Direktifi uygularken Uye Devletler i¢in birincil
dneme sahip olmalidir. Uye Devletler, kiigiigiin fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
sosyal gelisimi i¢in yeterli bir yasam standardi saglamalidir.

2. Cocugun vyiiksek menfaatlerini degerlendirirken, Uye Devletler &zellikle
asagidaki etmenleri dikkate almalidir:

(a) aile birlesimi imkanlart;
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(b) dzellikle kiigliglin ge¢misini géz oniinde bulundurarak, kiigiigiin refah1 ve sosyal
gelisimi;

(c) 6zellikle kii¢iigiin insan kagak¢iligi magduru olma riski varsa, emniyet ve
giivenlik hususlart;

(d) kiigliglin yasina ve olgunluguna uygun goriisleri.

3. Uye Devletler, Madde 18(1)(a) ve (b) uyarinca kiiciiklerin tesislerde ve barinma
merkezlerinde yaslarina uygun oyun ve eglence faaliyetleri de dahil olmak iizere bos
zaman etkinliklerine ve agik hava etkinliklerine erismelerini saglamalidir.

4. Uye Devletler, herhangi bir istismar, ihmal, somiirii, igkence veya zalimane,
insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalmis veya silahli catigsmalardan
muzdarip kiigiiklerin rehabilitasyon hizmetlerine erigimini saglamali ve uygun ruh
saglig1 hizmetlerinin gelistirilmesini ve gerektiginde nitelikli danigmanlik verilmesini
temin etmelidir.

E2)

) 25. madde
Iskence ve siddet magdurlar

“1. Uye Devletler, iskence, tecaviiz veya diger ciddi siddet eylemlerine maruz kalan
kisilerin, 6zellikle uygun tibbi ve psikolojik tedaviye veya bakima erisim gibi bu tiir
eylemlerin neden oldugu zararlar nedeniyle gerekli tedaviyi almasini saglamalidir.

E2)

28. 14 Mayis 2020 tarihli kararinda, FMS ve Digerleri v. Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag ve
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag (C-924/19 PPU ve C-925/19
PPU) davasinda Avrupa Birligi Adalet Divani, digerlerinin yan sira,
Macaristan'a Sirbistan iizerinden gelen siginmacilarin Rdszke transit
bolgesinde tutuldugu kosullarin 6zgiirliikten yoksun birakilma boyutuna
vardigina karar vermistir:

“2008/115 ve 2013/33 sayilt Yonergeler uyarinca bir {iglincii ililke vatandagina
uygulanan ¢evresi smirlandirilmis  ve kapali, o vatandagin hareketlerinin
simirlandirildigi ve izlendigi ve yasal olarak kendi istegiyle terk edemedigi bir gecis
bolgesinde kalici olarak kalma zorunlulugunun, nasil olursa olsun, bu ydnergeler
anlaminda 'tutma' olarak nitelendirilen bir O6zgiirlilkten yoksun birakma olarak
goriilmesi gerekir.

2013/32 sayil1 Yonerge’nin 43(1) maddesi Uye Devletlere, bu yonergenin 33. maddesi
uyarinca, sinirlarinda veya gegis bolgelerinde yapilan bir uluslararast koruma
bagvurusunun kabul edilebilirligi veya s6z konusu yonergenin 31(8) maddesinde
belirtilen durumlarin birinde s6z konusu basvurunun 6zii hakkinda karar vermek i¢in,
bu prosediirlerin séz konusu yonergenin II. Boliimiinde belirtilen temel ilkelere ve
temel gilivencelere uygun olmasi sartiyla, 6zel prosediirler saglama imkani verir.
2013/32 sayili Yonerge'nin 43(2) maddesi uyarinca, bu 6zel prosediirler makul bir
sire iginde gerceklestirilmelidir, dort haftalik siire ig¢inde uluslararasi koruma
basvurusunun reddine karar verilmedigi takdirde, ilgili Uye Devlet, basvuranin kendi
topraklarina girmesine izin vermeli ve bagvuru, normal prosediire uygun olarak bu
dort haftalik siirenin ardindan ele alinmalidir.
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2013/32 sayili Yonerge’nin 43. maddesi, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
bir kisinin dort haftadan fazla bir siire boyunca gecis bolgesinde tutulmasina izin
vermedigi seklinde yorumlanmalidir.

Il ULUSLARARASI HUKUK.

29. 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sdzlesme'nin
(Macaristan tarafindan 7 Ekim 1991 tarihinde onaylanmistir) 22. maddesi
asagidaki gibidir:

22. madde

“l. Taraf Devletler, ister tek bagina olsun isterse ana babasi veya herhangi bir bagka
kimse ile birlikte bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya ¢alisan ya da uluslararasi veya
i¢ hukuk kural ve usulleri uyarinca miilteci sayilan bir ¢ocugun, bu Sozlesmede ve
insan haklarina veya insani konulara iliskin ve s6z konusu Devletlerin taraf olduklari
diger Uluslararasi s6zlesmelerde taninan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan
haklar1 kullanmasi amaciyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi i¢in gerekli
biitiin 6nlemleri alirlar.

2. Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordiikleri olgiide, Birlesmis Milletler
Teskilat1 ve onunla is birligi yapan hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 yetkili bagka
kuruluslarla bu durumda olan bir ¢ocugu korumak, ona yardim etmek, herhangi bir
miilteci cocugun ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi i¢in ana-babas1 veya ailesinin
baska iiyeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla isbirliginde bulunurlar. Herhangi bir
nedenle kendi aile ¢evresinden siirekli ya da gecici olarak ayri diigmiis bir cocuga bu
Sozlesmeye gore taninan koruma, ayni esaslar icinde, ana-babasi ya da ailesinin
baskaca iiyelerinden higbirisi bulunamayan ¢ocuga da taninacaktir.

IV. ULUSLARARASI KURULUSLARIN ZIYARET RAPORLARI

30. 20-26 Ekim 2017 tarihleri arasinda Avrupa Iskence ve Insanlik Dis
ya da Kiigiiltiici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (“CPT”)
tarafindan Macaristan'a yapilan ziyarete iliskin Macar Hiikiimeti'ne sunulan
Rapor asagidaki kisimlar1 igermektedir:

“... personel tarafindan heyete verilen bilgilere gore, gegis bolgesindeki ortalama
[kalis siiresi yaklasik] 30 giindii.

CPT, Macar makamlarinin transit bolgelerdeki yabanci uyruklularin barinmasi igin
uygun maddi kosullar saglama ve binalari iyi bir onarim ve hijyen durumunda tutma
cabalarina dikkat cekmektedir. Barinma konteynerleri 13m? odlgiilerindedir ve
genellikle icerisinde iki ranza ve bir yatak (temiz silte, yastik ve yatak takimi ile
donatilmistir) ve bes dolap ile bulunuyordu. Konteynerler, dogal 1513a ve yapay
aydinlatmaya ve ayrica elektrikli 1sitmaya iyi derecede erisime sahipti. Barmma
konteynerlerine ek olarak, her kafesli boliimde, sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in bir ofis
gorevi goren konteynerler, bir yemek odas1 (igerisinde sandalye, masa ve lavabo ve
ayrica buzdolabi, elektrikli su 1siticist ve mikrodalga firin bulunuyordu), bir ¢amasir
odas1 (camasir makinesi ve ¢amasir kurutma makinesi ile birlikte) ve erkek ve
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kadinlar i¢in ayr1 ortak saglik tesisleri (igerisinde lavabo, tuvalet ve dus bulunuyordu)
vard.

Gegis bolgelerinin genel tasarimi ¢ok fazla hapsedici- jiletli tel rulolari, bazen birkag
sira halinde uzanan yiiksek tel 6rgii ¢itler gibi her yerde mevcuttu. ... Bdyle bir ortam,
ailelerin ve ¢ocuklarin aralarinda oldugu siginmacilarin barinmasi i¢in yeterli kabul
edilemez.

Buna ek olarak, her iki transit bolgesinde de yaz aylarinda, konteynerlerin uygun
sekilde yalitilmadiklart ve de iglerinde klima bulunmadig: i¢in genellikle ¢cok sicak
hale geldiklerine dair bazi sikayetler duyulmustur.

Faaliyetlerle ilgili olarak, tiim yabanci uyruklularin kendi boliimleri iginde serbestce
hareket edebilmeleri, diger yabanci uyruklularla iligki kurabilmeleri ve bitisik bir dis
avluya ve klimal1 bir ortak etkinlik odasina (igerisinde masa, sandalye, televizyon seti,
masa oyunlari, oyun kartlar1 ve masa tenisi masasi ve ayrica gocuklar igin bazi kitap
ve oyuncaklar yer aliyordu) ve ayrica bir ibadet odasina sinirsiz erigime sahip olmalari
olumlu karsilanmistir.

Her barinma boliimiiniin ortasinda, icerisinde masa, sandalye/bank ve iizerinde
giineslik bulunan c¢akil bir agik avlu vardi ve bu avlularin bir¢ogunda yabanci
uyruklular basketbol ve voleybol oynayabiliyordu. ...

Ayrica, kumas giineslikler disinda, bahgelerin sert hava kosullarina karst uygun bir
korumasi yoktu.

Her iki transit bolgede de yetigkin yabanci uyruklulara (grup tartigmalari, Macarca dil
dersleri, masa oyunlari/satrang gibi) bazi toplu etkinlikler sunulmustur. Bununla
birlikte, yabanci uyruklulardan, 6zellikle de orada daha uzun siire tutulanlar, yeterli
etkinlik olmamasi nedeniyle birgok sikayet alindi.

Her iki gecis bolgesinde de ¢ocuklar igin toplu etkinlikler saglamak amaciyla ¢aba
gosteriliyordu. Disaridan gelen 6gretmenler tarafindan her is giinii (09:00 - 12:00)
okul dersleri (temel Ingilizce, Macarca, matematik, “kiiltiirel konular ) ve cogunlukla
cesitli sivil toplum kuruluglar tarafindan da bazi bos zaman etkinlikleri (14:00 -
16:00) icra edildi.

Roszke'de, cocuklu aileler icin ¢ogu konaklama boliimiiniin agik bahgelerinde
¢ocuklar i¢in (icerisinde kaydirak, salincak ve kum havuzu bulunan) bir oyun alani
bulunmasi da takdire degerdir. ...

Istisnai olarak, kiiiikler anne ve babasiyla bir gegis bolgesinde tutulursa, kalis siireleri
miimkiin olan en kisa siire olmalidir.

Her iki gecis bolgesindeki yasam kosullari, yabanci uyruklulart sinirli bir siire (yani
birka¢ haftaya kadar) tutmak i¢in genellikle kabul edilebilir seviyededir. Bununla
birlikte, yabanci uyruklulari, 6zellikle de ¢gocuklu aileleri uzun siire tutmak i¢in yeterli
degildir.

Cocuklarin 6zel saglik bakim ihtiyaglari ile ilgili olarak, CPT, bir ¢ocuk doktorunun
haftada iki kez her iki gegis bolgesine de gelmesini memnuniyetle karsilamaktadir.

14



R.R. VE DIGERLERI v. MACARISTAN KARARI

Bununla birlikte, yeni gelen ¢ocuklarin asilanmis olup olmadigina veya kizamik,
sugicegi, kabakulak veya kizamik¢ik gibi herhangi bir agilamanin yapilip
yapilmadigina iligkin herhangi bir agilama ge¢misinin alinmamis olmasi {iziiciidiir. Bu
baglamda, Komite, gecis bolgelerinde gocuklarim varliginin gocuklarda yaygin olan
bulagici hastaliklarin bulagsma riskini artirdigini hatirlatmak istemektedir. Yukaridaki
aciklamalar 1s1ginda, her iki transit bolgedeki ¢ocuklar igin saglik hizmeti sunumunu
gbzden gegirmek i¢in adimlar atilmalidir.

Her iki gecis bolgesinde de saglik personeli, is glinlerinde doniigiimlii olarak hazir
bulunan bir doktor ve haftanin yedi giinii, giiniin her saati hizmet veren ve yar1
zamanli ¢alisan hemsirelerden (feldsher) olusuyordu. Ayrica her iki gecis bolgesinde
de haftanin yedi giinii giinde ikiser saat hizmet veren ve esas olarak yas
degerlendirmesi yapip acil tedavi hizmeti saglayan askeri doktor hazir bulunuyordu.
Bir ¢ocuk doktoru haftada iki kez her iki gegis bolgesini de ziyarete geliyordu.

Her iki gegis bolgesinde de uzman bakimina ihtiyag duyan yabanci uyruklularin
genellikle yerel bir hastaneye (gerekirse psikiyatrik ve psikolojik konsiiltasyonlar i¢in)
nakledildigi ve Macar Kizilhagi'ndan bir psikologun veya dini bir kurulusun
(cogunlukla refakatsiz kiigliklere odaklanarak) ara sira ziyaretler gerceklestirdigi
konusunda heyete bilgi verildi. Bununla birlikte, psikolojik ve psikiyatrik bakimin
saglanmasi yetersiz goriinmektedir.

Ziyaret sonu goriismelerinde Macar yetkililer heyete, her geg¢is bolgesinde yari
zamanli olarak bir psikolog ise almak i¢in adimlar atildigini bildirdi.

CPT, Macar makamlarmin her iki geg¢is bolgesinde de yabanci uyruklularin dis
diinyayla temasini kolaylagtirmak i¢in gésterdigi ¢abalar1 kabul etmektedir. ...yabanci
uyruklularin cep telefonlarini tutmalarina izin verildi. Buna ek olarak, yabanci
uyruklularin Macaristan digindaki akrabalar1 ve arkadaglariyla ticretsiz olarak iletisim
kurabilmeleri igin her iki gecis bolgesine de Internet Uzerinden Ses Protokolii (VoIP)
cagrilart da dahil olmak iizere bir Wifi Internet baglantis1 kurulmustu. Bununla
birlikte, heyet yabanci uyruklulardan (6zellikle Tompa'da) Wifi sinyalinin zayiflig1 ve
bunun sonucunda iletisimin sik sik kullanilamamasi ve/veya kesintiye ugramasi
hakkinda bir¢ok sikayet ald. ...

ilke olarak, yabanci uyruklular herhangi bir kisitlama olmaksizin mektup
gonderebiliyor/alabiliyorlardi ve her giin ziyaret almalarina izin veriliyordu. Bununla
birlikte, durumlar1 géz Oniine alindiginda, genellikle bu imkanlar1 kullanabilecek
durumda degillerdi. ...”

31. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi Go¢ ve Miilteciler Ozel

Temsilcisi Biiyiikelgi TomaS Bocek'in Haziran 2017 tarihinde yayimlanan
Roszke gegis bolgesi (SG/Inf (2017)33) ile ilgili Haziran 2017 tarihli bilgi
toplama misyonuna iliskin rapor, llias ve Ahmed kararinda 6zetlenmistir
(yukarida anilan, § 67). Bolgedeki kosullarla ilgili olarak, asagidaki
gozlemler de 6nemlidir:

“2.2. Kosullar

... Konteynerlerin catilarinda jiletli tel vardi. Her boliimde ¢ocuklar igin kiigiik bir
oyun alani olan kiiciik bir ortak avlu vardi. Boliimde kalan kisiler sadece doktoru
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ziyaret etmek veya siginma makamlariyla gorlismelerini yapmak igin disari
¢ikabiliyorlardi. Ne zaman boliimiin digina ¢ikmak zorunda kalsalar, gecis bolgesinin
muhafizlart onlara eslik ediyordu. Yetkililer tarafindan, muhafizlarin silah degil
yalnizca kelepge tagidigi bildirildi.

Yemekler, sosyal hizmet uzmanlan tarafindan giinde ii¢ kez plastik torbalarda
dagitildi. Siginmacilara meyve de dahil olmak iizere giinde bir sicak yemek verilirken,
cocuklara ise iki atigtirmalik ve ekstra meyve sunuldu. Tanistigimiz bazi refakatsiz
cocuklar, aldiklar1 yemegin yeterli olmadigindan sikayet ettiler. Macar Yardim
Konseyi'nin gecis bolgelerinde gida malzemeleri sagladigini gordiik.

Her iki geg¢is bolgesinde de siginmacilarin temel tibbi bakimi aldigi, ayri bir
konteynerde yer alan birer doktor odasi bulunuyordu. Aile boliimlerinde, kiigiik bir
oyun alanma ek olarak, ¢ocuklarin birbirleriyle oynayabilecekleri ve ¢izim gibi bazi
temel bos zaman etkinliklerine katilabilecekleri konteyner vardi. Bununla birlikte, her
iki gecis bolgesindeki ¢ocuklarin 6zel ihtiyaglarina ve yaslarina uyarlanmig egitim
programlari, dil 6grenme programlari veya miifredatlar bulunmamakta ve ¢ocuklar
yerel okullara gidememektedir.

HUKUK

I. ON MESELE

32. Mahkeme, basvurunun Hiikiimet’e bildirildigi tarihte, “Davanin
konusunun asagidaki sekilde oldugunu belirtmektedir:

“Basvuru, Iranli-Afgan bir ailenin (franli basvuran, o sirada alt1 aylik hamile olan
Afgan karist ve Afgan uyruklu ti¢ kiiciik ¢ocugu) siginma talebi incelenene kadar 19
Nisan 2017 tarihinden bu yana Macaristan ve Sirbistan smirindaki Roszke gecis
bolgesinde insanlik dist oldugu iddia edilen kosullarda tutulmasiyla ilgilidir.”

Mahkeme ayrica, bir yazim hatas1 nedeniyle taraflara yoneltilen sorularin
tekil (“basvuran”) olarak formiile edildigini kaydetmektedir.

33. Hiikiimet, gozlemlerinde bu konuyu giindeme getirmis ve
bagvurunun bes bagvuran tarafindan yapilmis olmasina ragmen, yalnizca
birinci basvuranin sikayetlerinin kendilerine iletildigini savunmustur.
Hiikiimet, bu nedenle, gozlemlerini bagvuranin davasia yogunlastirmis ve
ailenin durumunu yalnizca bagvuranin sikayetleriyle ilgili oldugu dlgiide ele
almistir. Bagvuranlar, cevaplarinda, besinin de mevcut davada basvuran
olarak yer aldiklarinin, “Davanin konusundan™ ve ayrica Agustos 2017
tarthinde Mahkeme’ye sunduklar1 bagvuru formundan ve yetki formlarindan
acikca anlasildigini iddia etmislerdir.

34. Mahkeme, bagvuranlarin bagvurusunu Mahkemeye sunduklarinda,
yalnizca ilk bagvuran ile ilgili olarak formun ilk sayfasinin dolduruldugu tek
bir basvuru formu sunduklarim1 belirtmektedir. Buna karsilik, basvuru
formunun diger boliimlerinde, her bir aile {iyesinin dogum tarihleri ve
yerleri ve her biriyle ilgili olgu/sikayetler de dahil olmak iizere ¢ogul olarak
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“basgvuranlara” siirekli atifta bulunulmustur. Ayrica, yukarida belirtilen
sorular ve bagvuru formu ile birlikte taraflara iletilen “Dava konusu”,
basvuruyu “Iran-Afgan bir ailenin tutulmasi” olarak nitelendirmistir.
Mahkeme ayrica, mevcut davada sunulan iki 39. madde kapsamindaki
ihtiyati tedbir talebinin ve Hiikiimet’e gecici onlemler almasini belirten ilgili
kararlarin (asagidaki 102. ve 104. paragraflara bakiniz) tim aile (bes
basvuran) ile ilgili olarak yapildigini belirtmektedir.

35. Mahkeme, sorularin taraflara formiile edilmesine iligkin yazim
hatasindan pisman olsa da Hiikiimet’e iletilen belgelerde bes kisilik bir aile
olarak bagvuranlara yapilan tiim atiflarin (yukaridaki 34. paragrafa bakiniz),
basvurunun bes bagvuran tarafindan da yapildigini ve taraflara bu sekilde
iletildigini yeterince agik hale getirdigini diistinmektedir.

1. SOZLESME’NIN 3 MADDESININ iHLAL EDIiLDIGi IDDiASI

36. Basvuranlar, Roszke gecgis bolgesindeki tutma kosullarinin,
So6zlesme’nin 3. maddesinin sagladig1 giivenceyle uyumsuz oldugundan
sikayet etmektedir.

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin iddialart

37. Hiikiimet, gegis bolgesinde bagvuranlarin maruz kaldigr iddia edilen
herhangi bir rahatsizligin, S6zlesme’nin 3. maddesinin uygulanabilirligini
gerektiren asgari ciddiyet seviyesine ulagsmadigini savunmaktadir. Birinci
bagvuran ile ilgili olarak, maddi kosullara hak kazanmadigini ve geg¢is
bolgesinde yliriirliikkte olan diizenlemelerin temel ihtiyaglarimi karsiladigini
iddia etmektedir. Hiikiimet, Mahkeme’yi, bu sikayeti konu bakimindan
(ratione materiae) Sozlesme hiikiimleriyle uyumsuz veya agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez ilan etmeye davet etmektedir.

38. Basvuranlar, gecis bolgesindeki kabul kosullarinin, S6zlesmenin 3.
maddesi anlaminda insanlik dis1 ve agagilayict muamele anlamina geldigini
iddia etmektedir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

39. Mahkeme, basvuranlarin gecis bolgesindeki yasam kosullarina
iliskin olarak So6zlesmenin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin,
belirlenmesi esaslarin incelenmesini gerektiren karmagsik hukuki ve olgusal
meseleleri giindeme getirdigi kanaatindedir.

40. Bu nedenle Mahkeme, bu sikayetin Sézlesmenin 35 § 3 maddesi
anlaminda acgik¢a temelsiz veya baska herhangi bir gerekgeyle kabul
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edilemez olmadigimi diistinmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar verilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin iddialar
(a) Basvuranlar

41. Bagvuranlara gore, gecis bolgesindeki standart alt1 tutma (yukaridaki
10-20 aras1 paragraflarda agiklandigr gibi) — igerisinde ii¢ kiigiik cocuk ve
ciddi saglik sorunlar1 olan hamile bir kadin bulunan siginmaci bir aile olarak
belirli kosullar1 g6z oniine alindiginda— Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri
bir sekilde insanlik dis1 ve asagilayict muamele boyutuna ulasmistir.
Bagvuranlar, Mahkeme’nin gé¢men cocuklarin tutulmasma iligkin
ictihadina dayanarak, c¢ocuklarin asir1 savunmasizhigini ve yaslarimi,
kendilerinden bagimsiz olmadigmi ve statiilerinin  bulunmadiginm
vurgulamaktadir.

42. Birinci bagvurana iliskin olarak, ayrica, Kabul Kosullar
Yonergesi'ni ihlal edecek sekilde, GSB tarafindan usuliine uygun gerekgeli
bir karar teblig edilmeden veya kendisine yargisal denetime bagvurma
imkan1 verilmeden, kabul kosullarinin otomatik olarak reddedildigini ileri
stirmektedirler (yukaridaki 27 paragrafa bakiniz). Bagvuranlara gore, birinci
bagvuran tamamen yiyecek de dahil olmak iizere temel ihtiyaclar karsilama
yiikiimliiliigli altinda olan devletin destegine bagimliydi ve gecis bolgesinde
kaldig1 siire boyunca yiyecekten tamamen mahrum birakilmasina neden
olacak sekilde devlet, sorumlulugu birinci bagvuranin kendisine veya hayir
kurumlarina yliklememeliydi. Birinci bagvuran, hayatta kalabilmek i¢in
ailesinden yiyecek almaya, bagkalarindan dilenmeye veya ¢op kutularinda
artik aramaya zorlanirken, yetkililer kayitsiz kalmis ve ayrica Mahkeme'nin
ihtiyati tedbir kararma uymamistir (asagidaki 104. paragrafa bakiniz).

(b) Hiikiimet

43. Hiikiimet, gecis bolgelerindeki sigmmmacilarin gida, hijyen ve
barinma agisindan en temel ihtiyaglarim1 karsilayabildiklerini ve hig
kimsenin en asir1 yoksulluk durumunda veya ciddi bir yoksunluk veya
ihtiyag durumunda birakilmadigini ileri slirmektedir. Basvuranlar gegis
bolgesinde yalnizca kisa bir siire i¢in agirlanmiglardir; bu arada yetkililer,
bagvuranlara Macaristan'a girig izni verilip verilmeyecegine karar vermek
i¢cin uygun hizda ve gerekli 6zeni gostererek hareket etmislerdir.

44. Hiikiimet, ayrica, basvuranlarin hassas durumunun gegis bolgesinde
kendilerine saglanamayan herhangi bir 6zel muamele gerektirmedigini
belirtmektedir. Ciinkii maddi kabul kosullar1 hamile kadinlara ve kiicilik
cocuklu ailelere uygun sekilde uyarlanmistir. Hiikiimet’e gore, ozellikle,
basvuran anneye, dogum Oncesi tibbi bakim da dahil olmak iizere, Macar
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saglik sistemi igindeki Macar vatandaslari ile en azindan esit kalitede yeterli
tibbi bakim saglanmistir. Cocuklar genel olarak saglikliyd: ve gerektiginde
(uzman) tibbi hizmetlere erisebiliyorlardi. Cocuklar i¢in 6rgiin egitim gibi
uzun vadeli entegrasyonu amaclayan tiim sosyal hizmetler tam olarak
saglanmamis olsa bile, Hiikiimet’e gore bu, insani muamele standartlarina
aykir1 kabul edilmemelidir.

45. Birinci basvuran ile ilgili olarak, Hiikiimet, siginma makamlarinin
liclincli siginma bagvurusunu isleme koydugunu ve bu basvuranin maddi
kabul kosullarin1 alma hakkina sahip olmadigim1 iddia etmektedir
(yukaridaki 27. paragrafa bakiniz). Ne olursa olsun, birinci bagvurana
ailesiyle birlikte gecis bolgesinde barinma imkani verilmistir. Kendisine
licretsiz yemek verilmemis olmasina ragmen, birinci basvuran ag
birakilmamistir.  Aile iiyelerine, kendisiyle paylasabilecekleri yeterli
miktarda uzun omiirli yiyecek dagitilmigtir. Birinci bagvuran sosyal hizmet
gorevlilerinin yardimiyla yiyecek alabiliyordu ve bunu da birkag¢ kez yaptigi
iddia edilmistir. Ayrica, bolgedeki hayir kurumlart diizenli olarak yiyecek
dagitmis ve birinci bagvuran, ailenin yeterli gida malzemesine sahip
oldugunu belirterek birka¢ kez yiyecek almayr reddetmistir. Hiikiimet’e
gore birinci bagvuran ayrica aglik grevine gitmisti, dolayisiyla ortaya ¢ikan
aclik ve kilo kayb1 Macar yetkililere atfedilemez.

2. Miidahil olan ti¢iincii taraf

46. BMMYK, Macaristan'daki geg¢is bolgesinde tutulan ve o6zel
ithtiyaclar1 olan si@inmacilarin tedavisi ile ilgili yiirtirliikte olan yerel yasal
cergeveyi ve uygulamayi ele almis ve siginmacilarin kabuliine iliskin ilgili
ilkelerin bir yorumunu saglamistir. BMMYK, boélgedeki siginmacilarin
nitelikli pratisyen hekimler tarafindan psikolojik ve psikiyatrik tedavi
gormedigini belirtmektedir. Bu hizmet simdi bolgede saglanmis olmasina
ragmen, ilgili zamanda, hicbir dogum hemsiresi gecis bdlgesine
gelmemistir.

47. BMMYK, ge¢is bolgesinde tutulan miiteakip/miikerrer siginma
basvurusunda bulunanlarin yetkili yardim kuruluslarindan soguk yiyecek
seklinde (meyve ve sebzeler olmadan) gida yardimi almalarina izin
verildigini, ancak bu tiir bir yardimmn her zaman veya her durumda
saglanmadigini bildirmektedir.

3. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi
(a) Genel esaslar

48. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, koti muamelenin 3. madde
kapsamina girmesi igin asgari bir ciddiyet seviyesine ulagsmasi gerekir. Bu
seviyenin degerlendirilmesi gorecelidir ve davanin tiim kosullarina, esas
olarak muamelenin siiresine, fiziksel veya zihinsel etkilerine ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyetine, yasina ve saglik durumuna baglhdir.
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Siginmacilarin tutulmas1 ve yasam kosullar1 ile ilgili olarak Mahkeme,
Khlaifia ve Digerleri v. Italya davasinda ilgili genel ilkeleri &zetlemistir
([BD], no. 16483/12, §§158-69, 15 Aralik 2016) ve bunlar1 burada
tekrarlamaya gerek yoktur.

49. Bununla birlikte, kii¢iiklerin tutulmasinin bu konuda belirli sorunlari
giindeme getirdigi unutulmamalidir, ¢linkii c¢ocuklar, kendilerine eslik
edilsin ya da edilmesin, son derece savunmasiz kabul edilir ve 6zellikle
yasglart ve bir baskasina bagli olmalar1 ve de ayni zamanda siginmaci
statiileri ile ilgili 6zel ihtiyaglar1 bulunmaktadir (bakiniz, Popov v. Fransa,
no. 39472/07 ve 39474/07, § 91, 19 Ocak 2012). 1989 tarihli Cocuk
Haklarina Dair Sozlesmenin (1577 UNTS 3) 22 § 1 maddesi, devletleri,
miilteci statiisii talep eden ¢ocuklarin, kendilerine anne veya babalar1 ya da
baskalar1 tarafindan eslik edilsin ya da edilmesin, uygun koruma ve insani
yardim almasini saglamak ic¢in uygun Onlemleri almaya tesvik etmektedir
(a.g.e.). Ayni sekilde, gocmenlerin tutulmasini diizenleyen Avrupa Birligi
yonergeleri, refakatli olsun ya da olmasin, kiiciiklerin yetkililerin 6zel
dikkatini gerektiren savunmasiz bir kategori olusturdugu goriistinii
benimsemektedir (yukaridaki 27. paragrafa bakiniz). Son yillarda, Mahkeme
birkac¢ davada, refakatli kiicliklerin gogmen gozaltt merkezlerinde tutuldugu
kosullarin 3. maddeye uygun olup olmadigini incelemistir (bakiniz, S.F. ve
Digerleri v. Bulgaristan, no. 8138/16, §§ 80-83, 7 Aralik 2017 ve burada
atifta bulunulan davalar). Mahkeme oOzellikle su iic etmenin bir araya
gelmesi nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir: ¢gocugun
yasinin kiiclik olmasi, tutma siiresinin uzunlugu ve tesislerin c¢ocuklarin
barmmast i¢in uygun olmamasi (bakiniz, A.B. ve Digerleri v. Fransa, no.
11593/12, § 109, 12 Temmuz 2016).

50. Son olarak, Mahkeme, 3. maddenin siginmacilara belirli bir yasam
standardini siirdiirmelerini saglamak i¢in mali yardim saglama konusunda
herhangi bir genel yiikiimliilik getirdigi seklinde yorumlanamayacagin
yinelemektedir (bakiniz, Miislim v. Tiirkiye, no. 53566/99, § 85, 26 Nisan
2005 ve M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, § 249, AIHM
2011). Yine de Mahkeme, tamamen Devlet destegine bagli olan bir
bagvuranin insanlik onuru ile bagdasmayan ciddi bir yoksunluk veya bir
yoksulluk hallerinde resmi makamlarin kayitsizligi ile kars1 karsiya kaldig
bir muamelenin 3. madde kapsamindaki Devlet sorumlulugunu
dogurabilecegini yinelemektedir. (bakimiz, MSS v. Bel¢ika ve Yunanistan,
yukarida anilan, §§ 253 ve Budina v. Rusya (k.k.), no. 45603/05, 18 Haziran
2009).

(b) ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

51. Mahkeme, — llias ve Ahmed ([BD], no. 47287/15, §§ 186-94, 21
Kasim 2019) davasinda— bagvuranlarin Roszke gecis bolgesinde yetigkin
siginmact olarak yasadiklar1 yasam kosullarini zaten analiz etmistir. Bu
davada Mahkeme, — ozellikle, bolgedeki tatmin edici maddi kosullara,
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basvuranlarin burada nispeten kisa kalis siirelerine (23 giin) ve diger
siginmacilar, BMMYK temsilcileri, sivil toplum kuruluslar ve bir avukatla
temas kurma imkanina dikkat c¢ekerek— basvuranlarin Roszke gecis
bolgesinde yirmi {i¢ giin boyunca karsilastiklar1 kosullarin 3. madde esigine
ulagmadig1 sonucuna varmaistir.

52. Mahkeme, barinma, hijyen ve gida ve tibbi bakima erisim agisindan
gecis bolgesindeki yasam kosullarinin, CPT tarafindan 2017 Raporunda
onaylandig1 gibi, siginmacilar1 sinirli bir siire i¢in tutmak icin genel olarak
kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedir (yukaridaki 30. paragrafa bakiniz).
Ancak, Mahkeme, her ikisinin de temel ihtiyaglart Macar makamlari
tarafindan karsilanan yetigkin siginmacilar olan Ilias ve Ahmed'in (yukarida
adi gecen) durumundan farkli olarak, bu davadaki bagvuranlarin
durumunun, birinci bagvuranin miikerrer siZinmaci statlisii, c¢ocuk
basvuranlarin yasinin kii¢lik olmasi ve bagvuran annenin hamileligi ve ciddi
saglik durumu ile nitelendirildigini tespit etmistir (karsilastiriniz, llias ve
Ahmed, yukarida anilan, § 192). Ayrica, Mahkeme bagvuranlarin 19 Nisan-
15 Agustos 2017 tarihleri arasinda Roszke gecis bdlgesinde yasadiklari
yasam kosullarina iliskin sikayetlerinin iki yonlii oldugunu belirtmektedir.
Bagvuran cocuklar ve basvuran anne, tutma kosullarinin hassasiyetleri
acisindan yetersiz oldugundan sikayetci olmaktadir. Ik basvuran ise
ozellikle gecis bolgesindeki yiyeceklerden mahrum birakildigindan sikayet
etmektedir. Bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen iddialardaki farkliliklar g6z
Online alindiginda, Mahkeme sikayetlerini ayr1 ayr1 incelemeyi uygun
gormektedir.

(i) Birinci basvuran

53. Birinci basvuran ile ilgili olarak, Mahkeme, MSS v. Belcika ve
Yunanistan davasindaki bagvuran gibi (yukarida anilan), mevcut davadaki
bagvuranin maddi zamanda bir siginmaci oldugunu belirtmektedir
(karsilastiriniz, Hunde, yukarida anilan, § 55). Mahkeme, basvuranin iginde
buldugu durumun 6zellikle ciddi oldugunu goézlemlemektedir. Yasayacak
bir yeri olmasmnma ve tibbi bakima erisimde herhangi bir zorluk
bildirmemesine ragmen, basvuran neredeyse dort ay boyunca en temel
ihtiyaglarindan birini -yiyecek- karsilayamadan ¢ok asir1 bir yoksulluk
durumunda yasadigini iddia etmektedir (karsilastirimiz, MSS v. Bel¢ika
ve Yunanistan, yukarida anilan, § 254). Dava dosyasi, birinci basvuranin
Roszke gecis bolgesinde ne siklikta ve hangi yiyeceklere erisebilecegini tam
olarak agiklamamaktadir. Bununla birlikte, Macar makamlarinin bolgede
kaldig1 siire boyunca basvurana iicretsiz yemek vermeyi reddettigi de
tartismasizdir (yukaridaki 24. paragrafa bakiniz).

54. Mahkeme, Kabul Kosullar1 Yonergesi uyarinca, yetkililerin ilke
olarak siginmacilara maddi kabul kosullarinin saglanmasini temin etmeleri
gerektigini gozlemlemektedir (yukaridaki 27. paragrafa bakimz). Ilgili
zamanda Macar makamlarmin bagvuranin {i¢iincii si§inma basvurusunu
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isleme koydugu (yukaridaki 6. paragrafa bakiniz) ve onu miikerrer
sigimmaci olarak degerlendirdigi (yukaridaki 21 ve 24. paragraflara bakiniz)
dikkate alinmalidir. Bu baglamda Mahkeme, Macaristan'in, tekrar siginma
talebinde bulunan birinci bagvuranin maddi kabul kosullarini azaltmaya ve
hatta geri almaya karar vermesine ilke olarak izin verildigini not etmektedir
(Kabul Kosullar1 Yoénergesi'nin 20 (1)(c) maddesi, yukaridaki 27. paragrafa
bakiniz). Bununla birlikte, Yonerge kapsaminda Macar makamlarinin
tizerine diisen yilikiimliiliikler agisindan bu tiir herhangi bir karar, geri alma
veya azaltma i¢in gerekceler icermeli ve orantililik ilkesini dikkate almalidir
(Madde 20(5)). Mahkeme, GSB'nin birinci bagvuran ile ilgili olarak maddi
kabul kosullarinin, o6zellikle de gida yardiminin geri alinmasi veya
azaltilmasina iliskin bdyle bir karar1 hakkinda bilgilendirilmemistir.

55. Mahkeme,  Hikiimet’in (i) aile iyelerine  kendisiyle
paylasabilecekleri yeterli miktarda uzun omiirlii yiyecek dagitildigina, (ii)
bolgedeki sosyal hizmet uzmanlarinin yardimiyla bagvuranin yiyecek satin
alabildigine ve (iii) yardim kuruluglarinin gida dahil olmak {izere bagvuranin
temel ihtiyaclarin1 karsiladigina dair beyanlarim1 dikkate almaktadir
(yukaridaki 45. paragrafa bakiniz). Birinci basvuran, diger siginmacilarin
artiklarim1 yemeye ve yemek i¢in yalvarmaya zorlandigini, Hiikiimet
tarafindan belirtilen diger gida diizenlemelerini gergeklestirmenin zor
oldugunu ileri siirerek Hiikiimet'in iddialarina itiraz etmektedir (yukaridaki
42. paragrafa bakiniz). BMMYK sundugu iiglincii taraf beyaninda, gegis
bolgesinde tutulan miikerrer siginma bagvurusu sahiplerinin belirli yardim
kuruluglarindan soguk gida maddeleri seklinde gida yardimi almalarina izin
verildigini ama bu tiir yardimlarin her zaman yapilmadigin1 dogrulamaktadir
(yukaridaki 47. paragrafa bakiniz). Bu baglamda, gecis bdlgesindeki
siginmacilarin  temel ihtiyaglariin aslinda sivil toplum kuruluslar
tarafindan karsilanabilecegini kaydederken, Mahkeme, Hiikiimet ile gecis
bolgesinde gida yardimi sagladigi iddia edilen kuruluglar arasinda mevcut
diizenlemelerin yasal kesinligini saglayacak herhangi bir yasal anlasma veya
giivencenin bulunmamasindan endise duymaktadir. Hiikiimet’in, birinci
basvuranin gidanin kalitesi, sikligi ve kendisine fiilen nasil saglandig
hakkinda herhangi bir bilgi olmaksizin yeterli gida stoguna sahip olduguna
dair genel aciklamalarini ve bagvuranin a¢ kalmadigi yoniindeki iddialarin
destekleyen belge sunmamasini goéz Oniinde bulundurarak Mahkeme,
basvuranin gecis bolgesinde gida bulunabilirligine iliskin iddialarinin
yeterince dogrulanmis olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

56. Ayrica, Mahkeme, basvuranin gecis bolgesini yalnizca Sirbistan
yoniinde terk edebilecegi ve bu nedenle Macaristan'daki siginma talebinin
incelenmesini kaybedecegi gercegini goz ardi edemez (bakiniz, Ilias ve
Ahmed, yukarida anilan, § 247). Mahkeme, Roszke transit bolgesindeyken,
basvuranin en temel insani ihtiyaglar1 i¢cin Macar makamlarina tamamen
bagimli oldugunu ve onlarin kontrolii altinda oldugunu yinelemektedir

(a.g.e., § 186).

22



R.R. VE DIGERLERI v. MACARISTAN KARARI

57. Yukaridakileri dikkate alarak Mahkeme, Hiikiimet'in iddialarinin
(yukaridaki 45. paragrafa bakiniz), yerel makamlarin gecis bolgesinde
kaldigi dort ay boyunca, basvuranin durumunu gerektigi = gibi
degerlendirmeden ve bu konuda gerekceli bir karar vermeden birinci
basvurana yiyecek saglamadigi gergegini degistirmedigini diisiinmektedir.
Kisacasi, Macar yetkili makamlari, bagvuranin orada yasadigi bagimlilik
durumunu dikkate almadilar. Yukaridaki hususlar, Mahkeme’nin, Macar
makamlarinin birinci bagvuranin gecis bolgesindeki temel gegimini
saglayamamasinin bir sonucu olarak, birinci bagvuranin kendisini birka¢ ay
boyunca So6zlesmenin 3. maddesi ile bagdagsmayan bir durumda buldugu
sonucuna varmasini saglamak icin yeterlidir.

Sonug olarak, birinci basvuran agisindan bu hiikiim ihlal edilmistir.

(i) Ikinci basvuran ve cocuk bagvuranlar

58. Mahkeme, baslangicta, Kabul Kosullar1 Yonergesi’nin IV. Boliimii
uyarinca, yetkililerin ilke olarak, her iki kategoride de Yonerge tarafindan
hassas kabul edilen kiigiiklerin ve hamile kadinlarin 6zel durumunu dikkate
almakla ve siginma prosediirleri boyunca statiileriyle baglantili herhangi bir
0zel kabul ihtiyaglarin1 degerlendirmek ve izlemekle yiikiimli olduklarini
gbozlemlemektedir (yukaridaki 27. paragrafa bakiniz). Ayrica, bireysel bir
degerlendirmeden sonra 6zel ihtiyaglart oldugu tespit edilen kiigiikler ve
hamile kadinlar, Sigimma Kanunu (Kanunun 2k maddesi, yukaridaki 24.
paragrafa bakiniz) kapsaminda ayricalikli muamele i¢in uygun bulunmustur.
Mahkeme, basvuranlarin i¢ hukuk kapsamindaki durumuna iliskin kendi
degerlendirmesini ulusal makamlarin degerlendirmesinin yerine koyamaz
(bakiniz, llias ve Ahmed, yukarida anilan, § 150). Bununla birlikte, mevcut
davada, Avrupa Birligi mevzuati uyarinca hepsi 6zel ihtiyaca sahip oldugu
diisiiniilen ¢ocuk basvuranlarin veya ikinci bagvuranin 6zel ihtiyaglarina
iliskin bireysellestirilmis bir degerlendirmenin Macar makamlar1 tarafindan
yapilmadigr goriilmektedir.

59. Mahkeme ayrica, sirastyla yedi aylik, alti yasinda ve yedi yasinda
olan ¢ocuk bagvuranlara, Roszke gecis bolgesinde kaldiklar siire boyunca
anne ve babasi tarafindan eslik edildigini gozlemlemektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme, bu gergegin, Macaristan Devletini, S6zlesme'nin 3.
maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak onlar1
koruma ve yeterli Onlemleri alma gorevinden muaf tutmaya yeterli
olmadigina karar vermistir. (Bakimiz, Muskhadzhiyeva ve Digerleri v.
Belgika, no. 41442/07, §§ 57-8, 19 Ocak 2010).

60. Basvuranlarin gecis bolgesinde kalmalarmin fiziksel kosullar ile
ilgili olarak, Mahkeme, 19 Nisan 2017 tarihinde gecis bolgesine geldikten
sonra bagvuranlara aile olarak birlikte barmmma imkéan1 verildigini
gozlemlemektedir. Bagvuranlar, baslangigta sadece aileleri agirlamak igin
belirlenen boliimde kalmis (yukaridaki 11. paragrafa bakiniz) ve daha sonra,
yani 29 Haziran 2017 tarihinde tecrit boliimiine tasinmustir (yukaridaki, 13.
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paragrafa bakiniz). Mahkeme, fanlarin ve tentelerin yalnizca Agustos 2017
tarihi itibariyle temin edildigini dikkate almaktadir (yukaridaki 11.
paragrafa bakiniz). Bagvuranlarin dis avluya ve klimali bir ortak etkinlik
odasina sinirsiz erisimi olmasina ragmen (yukaridaki 30. paragrafa
bakiniz), kendilerine yalnizca tecrit bolimiinde klimali bir yasam
konteyneri saglanmistir (yukaridaki, 13. paragrafa bakiniz). Mahkeme,
basvuranlarin, aile bolimii barinma konteynerinde sicaga maruz
birakildiklarina ve uygun havalandirmanin bulunmadigina dair iddialarindan
endise duymaktadir (yukaridaki 11. paragrafa bakiniz). Mahkeme, sicaga
maruz kalmanin hafife alinamayacagini, ¢iinkii bu kosullarin kisinin refahin
ve asirt durumlarda ise sagligi etkileyebilecegini yinelemektedir (bakiniz,
Aden Ahmed v. Malta, no. 55352/12, § 94, 23 Temmuz 2013). Buna gore,
bu gecis bolgesindeki kosullarin genel degerlendirmesinde g6z ardi
edilemeyecek bir etmendir.

61. Tesislerin ¢ocuklar i¢in uygunlugu ile ilgili olarak, Mahkeme,
bagvuranlarin barindigr her iki bolimdeki yasam konteynerlerinde temel
mobilya ve ¢ocuk bakim ara¢ gerecglerinin bulundugunu gézlemlemektedir.
Bununla birlikte, Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan 6ne siiriilen yataklarin
cocuklar tarafindan kullanilmaya uygun olmadig: iddiasini ciirlitmek icin
herhangi bir kanit sunmamigtir (bakiniz, yukaridaki 11. paragraf ve SF ve
Digerleri v. Bulgaristan, yukarida anilan, § 88). Ayrica ¢ocuk bagvuranlar,
oyun oynamak ic¢in ayrilmig tesislere erisebiliyor ve aile boliimiindeki
cocuklar i¢in 6zel olarak diizenlenen bazi etkinliklere katilabiliyorken, aile
tecrit boliimiine yerlestirildiginde bu durum degismistir: bir bucuk aylik bir
siire boyunca hicbir etkinlik diizenlenmedi ve c¢ocuk bagvuranlarin
erigebilecegi bir oyun alani yoktu (bakiniz, yukaridaki 13. paragraf ve
Popov, yukarida anilan, §§ 95 ve 102). Mahkeme, bu baglamda, tecrit
boliimiinde, ¢ocuk basvuranlar da dahil olmak iizere higbir basvuranin,
bolgedeki diger siginmaci aileler veya sivil toplum kuruluslar
temsilcileriyle hi¢bir temasinin bulunmadigini belirtmektedir.

62. Tibbi hizmetlerin saglanmasi ile ilgili olarak, Mahkeme, cocuk
bagvuranlarin ve bagvuran annenin gegis bolgesinde kaldiklari siire boyunca
cesitli durumlarda tibbi tedavi (uzman tedavisi dahil) gordiiglini
belirtmektedir (yukaridaki 18. paragrafa bakiniz). Mahkeme, yerel
hastaneye tibbi sevk sistemi ve ulasim diizenlemesi (yukaridaki 19.
paragrafa bakiniz) gibi bolgede yiiriirlikte olan diizenlemelerin,
Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun teskil edecek nitelikte
oldugunu tespit etmemistir. Bagvuran annenin tibbi muayeneleri sirasinda
bir terciiman desteginden yararlanmamasi ile ilgili olarak (yukaridaki 19.
paragrafa bakiniz), Mahkeme, bir hastanin kendi dilini konusan personel
tarafindan tedavi edilme imkaninin, S6zlesmenin 3. maddesinde yer alan
hakkin yerlesik bir bileseni olmadigin1 belirtmektedir (bakiniz, Rooman v.
Belgika [BD], no. 18052/11, § 151, 31 Ocak 2019). Ayrica Mahkeme, 9
Agustos 2017 tarihli hastane ziyaretinde doktorun istegi lizerine basvuran
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anneye terciime desteginin saglandigin1 belirtmektedir. Diger hastane
ziyaretlerinde, dil engeli nedeniyle bagvuran anneden bir tibbi &yki
alinamamasina ragmen, Mahkeme, normalde mevcut olan tedaviye etkili
erisimini siirlayan bu dil engeline dair herhangi bir kanit bulamamustir.
Bununla birlikte, endise verici olan, en kii¢iik ¢ocuk basvurana iliskin tibbi
belgelerin olmamasi ve bagvuranlarin, CPT raporu (yukaridaki 30. paragrafa
bakiniz) tarafindan da dogrulandig1 iizere, bu yasta tavsiye edilen asilarinin
yaptlmadigma dair Hiikiimet tarafindan da itiraz edilmeyen iddialaridir.
Mahkeme ayrica, gecis bolgesi disinda oOzellikle ikinci bagvuranin
jinekolojik muayeneleri sirasinda (erkek) polis memurlarinin  6niinde
uygulanan tibbi tedavinin bagvuranlarda bir dereceye kadar rahatsizliga yol
acmis olmast gerektigini kabul etmektedir. Bu iddiaya Hiikiimet tarafindan
itiraz edilmemistir (bakiniz, yukaridaki 19. paragraf; ayrica Aden Ahmed,
yukarida anilan, § 95).

63. Mahkeme’yi daha fazla endiselendiren husus, olaylarin meydana
geldigi tarihte gegis bolgesinde travma gegirmis sigimmacilar igin
profesyonel psikolojik yardimin bulunmamasidir. Mahkeme, basvuranlarin,
ikinci bagvuranin (basvuran anne) Afganistan'daki travma nedeniyle uzun
stiredir zihinsel saglik sorunlar1 yasadigi ve Sirbistan'da yardim aldigi,
ancak gecis bolgesinde herhangi bir psikolojik veya psikiyatrik tedavi
almadig1 yoniindeki iddiasin1 dikkate almaktadir. Hiikiimet, 06zellikle
durumu yetkililerin dikkatine sunulan bagvuran annenin neden bir psikiyatr
tarafindan muayene edilmedigini aciklamamistir. Mahkeme ayrica,
bagvuranlar tarafindan sunulan tibbi belgeye dayanmak zorunda kalmadan
(yukaridaki 20. paragrafa bakiniz), Roszke gegis bolgesinin ailelere tahsis
edilmis boliimlerinde bile (yukaridaki 30. paragrafa bakiniz) bir hapishane
ortamina benzeyen unsurlarin varhiginin ve 6zellikle kii¢lik bir ¢ocuk i¢in
zor olan tutma sirasinda dogabilecek kisitlamalarin, basvuranlarin
cocuklarinda kaygi ve psikolojik rahatsizlik yaratmis olmasi gerektigini
tespit etmistir. Bu durum aynmi zamanda cocuklarin goziinde ebeveyn
imajinin  bozulmasina da neden olmus olmahdir (bakiniz, gerekli
degisikliklerin yapilmast sartiyla, A.B. ve Digerleri v. Fransa, §113 ve
Popov, § 101, her ikisi de yukarida anilmistir). Ornegin, cocuk basvuranlar
da dahil olmak iizere tiim basvuranlara, tibbi muayene randevular1 amaciyla
bile olsa boliimler arasinda hareket ederken muhafizlar ve gecis bolgesini
terk etmek zorunda kaldiklarinda ise silahli polis memurlar: tarafindan eslik
edilmistir (yukaridaki 19. paragrafa bakiniz). Ayrica, basvuranlar stirekli
olarak giivenlik kontrollerine tabi tutulmuslardir (yukaridaki 14. paragrafa
bakiniz).

64. Son olarak, Mahkeme basvuranlarin kalis siirelerini not etmektedir;
bagvuranlar Roszke gecis bolgesinde ii¢ ay yirmi yedi giin tutulmuslardir.
CPT kendi raporunda gecis bolgesinde ¢ocuklu ailelerin durumunu
giindeme getirerek, buradaki yasam kosullarinin onlart uzun siire tutmak
icin yeterli olmadigini ve kalis siirelerinin miimkiin oldugunca c¢ok kisa
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olmas1 gerektigini belirtmistir (yukaridaki 30. Paragrafa bakiniz). Mahkeme,
tutmanin kisa slirdiigi durumlarda yukarida belirtilen kosullarin, davanin
kosullarina bagli olarak, 3. maddeyi uygulamak igin gereken ciddiyet
esigine ulasamayacagi, daha uzun bir siire s6z konusu oldugunda ise
bunlarin tekrarlanmasmin ve birikmesinin, bunlara maruz kalanlar i¢in
zorunlu olarak zararli sonuglari olacagini diistinmektedir (karsilastiriniz,
Ilias ve Ahmed, yukarida anilan, § 193). Mahkeme, bu maddenin
uygulanmasi i¢in zaman ge¢isinin birincil Onemini yinelemektedir
(karsilastiriniz, A.B. ve Digerleri v. Fransa, yukarida anilan, § 114).

65. Sonug olarak, ¢ocuk basvuranlarin yasinin kii¢iikliigli, basvuran
annenin hamileligi ve saglik durumu ve basvuranlarin yukarida belirtilen
kosullarda ge¢is bolgesinde kalis siirelerini dikkate alarak Mahkeme,
sikdyet edilen durumun, c¢ocuk basvuranlart ve basvuran anneyi,
Soézlesme'nin 3. maddesini uygulamak icin gereken siddet esigini asan bir
muameleye maruz biraktigini tespit etmistir (karsilastiriniz llias ve Ahmed,
yukarida anilan, § 194).

Bu nedenle, ¢ocuk bagvuranlar ve basvuran anne ile ilgili olarak bu
hiikiim ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME'NIN 3. MADDESI iLE BAGLANTILI OLARAK 13.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

66. Bagvuranlar, ge¢is bolgesindeki yasam kosullarindan sikayet etmek
icin ellerinde etkili bir ¢oziim yolunun bulunmadigimi iddia etmektedir.
Ayrica, birinci bagvuranin davasindaki kabul kosullarmin reddinin, bu
konuda herhangi bir karar verilmeksizin veya reddine itiraz edecek ¢6ziim
yollar1 olmaksizin otomatik olarak yapildigin1 iddia etmektedirler.
Bagvuranlar, Sozlesme'nin 3. maddesi ile baglantili olarak 13. maddeye
dayanmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

67. Hiikkiimet, basvuranlarin Sézlesmenin 3. maddesi uyarinca ileri
striilebilir bir iddialarinin  olmadigint ve bu nedenle 13. madde
kapsamindaki sikayetlerinin konu bakimindan (ratione materiae) kabul
edilemez olarak ilan edilmesi gerektigini ileri slirmektedir. Hiikiimet,
alternatif olarak, basvuranlarin geg¢is bolgesindeki maddi kosullarla ilgili
olarak kendilerine sunulan ¢esitli ¢6zliim yollarina sahip olmalar1 nedeniyle
bu sikayetin agikca temelsiz oldugunu savunmaktadir; bagvuranlar 6zellikle,
siginma makamina sikayette bulunabilir, baska bir giris Oncesi barinma
tesisine transfer edilmeyi talep edebilir ve kisilik haklarinin ihlali nedeniyle
hukuk davasi agabilirlerdi.

68. Mahkeme, basvuranlarin tutulma kosullar ile ilgili olarak 3. madde
kapsamindaki sikayetlerini kabul edilebilir ilan etmis ve bu hiikkmiin ihlal
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edildigini tespit etmistir (yukaridaki 57 ve 65. Paragraflara bakiniz). Bu
nedenle, s6z konusu sikayetler, S6zlesme'nin 13. maddesinin amagclar
dogrultusunda "ileri siiriilebilir" sikayetlerdir (bakimiz, Khlaifia ve
Digerleri, yukarida anilan, §§ 268-69) ve bu nedenle Sozlesme'nin 13.
maddesi kapsamindaki sikayetler kabul edilebilir ilan edilmelidir.

69. Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit ettikten sonra
(yukaridaki paragraflar 57 ve 65. paragraflara bakiniz) ve iddia edilen usul
eksikliklerinin bu madde kapsaminda yeterince incelendigi goz Oniine alarak
(yukaridaki 54 ve 58. paragraflara bakiniz) Mahkeme, ayni iddia edilen
eksikliklerle ilgili olarak 13. madde kapsamindaki sikayeti incelemeyi
gerekli gbrmemektedir.

IV.SOZLESME’NIN 5 § 1 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

70. Basgvuranlar, Sozlesmemin 5 § 1 maddesi ihlal edilerek gecis
bolgesinde tutulduklarindan sikayet¢i olmaktadir. S6z konusu hiikkmiin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“1. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse

ozgiirliiglinden yoksun birakilamaz: ...

(f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarna girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir geri gonderme ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

A. Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin iddialart

71. Hiikiimet, bagsvuranlarin kendi iradeleriyle gecis bdlgesine
girdiklerini ve herhangi bir zamanda Sirbistan yoniinde ayrilmakta 6zgiir
olduklarimi vurgulamaktadir. Hiikiimet’e gore iilkeye giris haklar1 hakkinda
karar verilene kadar basvuranlarin Macaristan yOniindeki hareket
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, kabul prosediiriiniin dogasinda var olan bir
simnirlamadir. Basvuranlarin  gecis  bolgesindeki gecici  barinmalari,
Sozlesme'nin 5. maddesi anlaminda Ozgiirliikten mahrum birakilmalari
anlamina gelmemistir.

72. Bagvuranlar, gecis bolgesine yerlestirilmelerinin, hakkinda herhangi
bir gozalt1 karar1 verilmemis fiili bir 6zgiirliikten mahrum birakma anlamina
geldigini ileri siirmektedir. Basvuranlara gore, ge¢is bolgesine kendi
iradeleriyle girmis olmalari, burada tutulmalarina riza gdosterdikleri
anlamia gelmemektedir. Bolgeyi Sirbistan yoniinde terk etmis olsalardi, bu
onlarin siginma taleplerine kars1 kullanilabilirdi ve ayrica geri génderme
anlamina da gelebilirdi.
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2. Miidahil olan tigiincii taraf

73. BMMYK, bir d{giinci taraf miidahil olarak, siginmacilarin
tutulmalarina iligkin uluslararast ve Avrupa miilteci ve insan haklari
hukukunun ilgili ilkelerinin bir yorumunu saglamistir.

3. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

74. Mahkeme, yabancilarin kimliklerinin belirlenmesi ve gé¢cmen
kayitlarinin yapilmasi amaciyla gecis bolgelerinde ve kabul merkezlerinde
tutulmasi baglaminda dolasim 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ile 6zgiirliikkten
mahrum birakma arasindaki ayrimi belirlerken g6z 6niinde bulundurdugu su
etmenleri yinelemektedir: 1) bagvuranlarin bireysel durumlar1 ve tercihleri;
i1) ilgili lilkede yiiriirlikte bulunan yasal rejim ve bu rejimin amaci; iii)
ozellikle dava siiresince basvuranlarin yararlandigi amacg ve usull koruma
is18inda ilgili silire; ve iv) bagvuranin yasadigi ve etkilendigi fiili
kisitlamalarin niteligi ve derecesi (bakiniz, Ilias ve Ahmed, yukarida anilan,
§§ 217-18 ve Z.A. ve Digerleri v. Rusya [BD], no. 61411/15 ve diger 3
basvuru, § 138, 21 Kasim 2019). Ayrica, Ilias ve Ahmed (yukarida anilan, §
249) davasinda, Biiyiikk Daire karsilastirilabilir bir sikayeti incelemis ve
bagvuranlarin Roszke gegis bolgesinde yirmi ti¢ giin kalmasinin fiili bir
Ozgiirlikten yoksun birakma teskil etmedigini ve dolayisiyla 5. maddenin
uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkeme simdi, yukarida Ozetlenen
etmenlerin bagvuranlarin 6zel durumuna uygulanmasinin mevcut davada
farkli bir sonucu garanti edip etmedigini incelemelidir.

(a) Basvuranlarin bireysel durumu ve tercihleri

75. Bagvuranlarin gecis bolgesindeyken yalnizca si§inma bagvurusunda
bulunabilecekleri gercegine iliskin yiiriirlikteki yasal rejimde yapilan
degisikliklerle ilgili olarak (yukaridaki 24. paragrafa bakiniz), Mahkeme,
bagvuranlarin Macaristan'da siginma talebinde bulunmak amaciyla Roszke
gecis bolgesine kendi inisiyatifleriyle girdiklerini  diistinmektedir.
Bagvuranlar ve seyahatleri hakkinda bilinen gercekleri g6z Oniinde
bulundurarak Mahkeme, Ozellikle, bu kisilerin sinir1 gegmeden Once
Sirbistan'da, bu tlilkedeki yasamlarina veya sagliklarina yonelik dogrudan ve
acil bir tehdit nedeniyle degil, kendi Ozgiir iradeleriyle birka¢ ay
beklediklerini kaydetmektedir. Ayrica, her haliikarda, Macar makamlarinin,
kabul edip etmemeye karar vermeden 6nce basvuranlarin iddialar1 hakkinda
gerekli dogrulamalart yapma ve bu iddialar1 inceleme yetkisine sahip
oldugu da agiktir (bakiniz,llias ve Ahmed, §§ 222-23 ve Z.A. ve Digerleri V.
Rusya, §§ 140-42, her ikisi de yukarida anilmistir).
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(b) Yiiriirliikteki yasal rejim, bu rejimin amaci ve bu amag 1s1ginda ilgili
siiresi ve yararlanilan usuli koruma

76. Roszke gegis bolgesi icin yiiriirliikte olan i¢ hukuk rejiminin amaci,
yetkililer sigmmmacilart Macaristan'a resmen kabul edip etmemeye karar
verirken bir bekleme alani olusturmakti (bakiniz, Ilias ve Ahmed, yukarida
anilan, § 224). Bagvuranlar, siginma islemlerinin sonucunu bekledikleri i¢in
gecis bolgesinde kalmiglardir (yukaridaki 23. paragrafa bakiniz).

77. Mahkeme, Devletlerin yabancilarin kendi topraklarina girigini
kontrol etme hakkinin, zorunlu olarak, kabul izninin ilgili gerekliliklere
uygunluk sartina bagli olabilecegini ima ettigini yinelemektedir. Bu
nedenle, diger 6nemli etmenlerin yoklugunda, iilkeye girmek i¢in basvuruda
bulunan ve giris hakkinin dogrulanmasi i¢in kisa bir siire bekleyen bir
kisinin durumu Devlete yiiklenebilecek 6zgiirliikkten yoksun birakma olarak
tanimlanamaz, c¢iinkii bu gibi durumlarda Devlet yetkilileri, gerekli
dogrulamalar1 yaparak kisinin iilkeye girme istegini ele almaktan baska bir
adim atmamaktadir (bakiniz, llias ve Ahmed, § 225 ve Z.A. ve Digerleri v.
Rusya, § 144, her ikisi de yukarida anilmistir).

78. Mahkeme ayrica, ilke olarak, bagvuranin gegis bolgesinde kalma
sliresi bir siginma talebinin incelenmesi i¢in gereken siireyi 6nemli dlgiide
asmadig1 ve istisnai bir durum olmadigi siirece, bu siirenin kendi basina
Mahkeme’nin 5. maddenin uygulanabilirligine iliskin analizini belirleyici
bir sekilde etkilememesi gerektigini yinelemektedir. Bu, 6zellikle bireylerin
siginma taleplerinin isleme alinmasini beklerken, usul giivencelerinden ve
asirt bekleme siirelerine karsi giivencelerden yararlandiklart durumlarda
gecerlidir. Gegis bolgesinde kalig siiresini  smirlayan ulusal yasal
diizenlemelerin varlig1 bu baglamda biiyiik bir 6neme sahiptir (bakiniz, Ilias
ve Ahmed, § 227 ve Z.A. ve Digerleri v. Rusya, § 147, her ikisi de yukarida
anilmustir).

79. Mahkeme, llias ve Ahmed davasindaki durumdan farkli olarak
(yukarida anilan § 226), bir siginmaciin gegis bolgesinde azami kalis
stiresini dort hafta ile siirlayan hiikmiin mevcut davada gecerli olmadigini
(yukaridaki 24. paragrafa bakiniz) ve Hiikiimet’in basvuranlarin gegis
bolgesinde azami kalis siiresini belirleyen baska bir i¢ hilkme isaret
edemedigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, siginma taleplerinin ele
alinmasi i¢in siginma prosediiriinde Ongoriilen zaman simirlamalarina
(GSB’nin siginma bagvurusu hakkinda karar vermesi i¢in tanman altmis
giinliik siire) mevcut davada uyulmadigini belirtmektedir (yukaridaki 25.
paragrafa bakiniz).

80. Ayrica Mahkeme, basvuranlarin siginma islemlerinin sonucunu
beklerken gecis bolgesinde yaklasik dort ay gecirdikleri i¢in, bagvuranlarin
siginma  taleplerinin ele alinmasimin  hi¢ de hizlh olmadigim
gozlemlemektedir (yukaridaki 22 ve 23 paragraflara bakiniz ve
karsilagtiriniz, llias ve Ahmed, yukarida anilan, § 228). Mahkeme, 6zellikle,
birinci ve ikinci bagvuranin evlilik cilizdanlar1 ve bagvuranlarin gegis
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bolgesine yerlestirilmesinden sadece iki ay sonra talep edilen DNA testi
hakkinda uzman goriisii alinmasina iliskin olarak yasanan iki aydan fazla
gecikmeyi dikkate almaktadir (yukaridaki 22. paragrafa bakiniz). Bu arka
plana karsi, GSB’nin bagvuranlar arasindaki aile baglarinin varliginm
dogrulamaya yonelik tedbirler alma yetkisi olmasina ragmen, Mahkeme
bagvuranlarin durumunun Macar makamlarinin herhangi bir kayitsizligindan
veya Ozen goOstermemesinden etkilenmedigini kabul edemez. Mahkeme,
dava dosyasinin, en son 8§ Haziran 2017 tarihinde goriisiilen basvuranlarin,
gecis bolgesinde kaldiklar1 siire boyunca, Ornegin siginma davalarinin
incelenmesini  zorlastirma  gibi, yirlrlikteki yasal diizenlemelere
uymadiklarina veya iyi niyetle hareket etmediklerine dair hicbir emare
icermedigini eklemektedir (bakiniz, Z.A. ve Digerleri v. Rusya, yukarida
anilan, § 149).

(c) Basvuranlara uygulanan veya bagvuranlar tarafindan deneyimlenen fiili
kisitlamalarin niteligi ve derecesi

81. Macaristan yoniinde Roszke gegis bolgesini terk etmelerine izin
verilmezken, bagvuranlar Sirbistan yoniinde gecis bolgesini her an terk
edebilirlerdi (yukaridaki 24. paragrafa bakiniz). Bu baglamda, Mahkeme,
basvuranlarin Macaristan'daki siginma taleplerinin incelenmesini kaybetme
riskinin ve Sirbistan'daki siginma prosediirlerine yetersiz erisime iliskin
korkularmin (yukaridaki 72. paragrafa bakiniz) Sirbistan istikametinde gegis
bolgesinden ayrilma ihtimalini sadece teorik hale getirmedigini
yinelemektedir. Bu nedenle, bu husus 5. madde agisindan bagvuranlarin
gecis bolgesinde goniilsiiz kalmalarin1 zorunlu kilacak bir etkiye sahip
degildir ve sonug olarak, tek basina s6z konusu hiikmiin uygulanabilirligine
neden olamaz (bakiniz, /lias ve Ahmed, yukarida amilan, § 248).

82. Bagvurucularin gegis bolgesinde yasadiklari kosullara iliskin olarak,
Mahkeme, genel olarak, llias ve Ahmed (yukarida anilan, § 232) davasinda
oldugu gibi bagvuranlarin barindig1 gecis bolgesindeki boliimiin biiyiikligi
ve kontrol edilme seklinin, belirli bir hafif rejim gozalti tesisinin 6zelligine
benzer bir sekilde, basvuranlarin dolasim o6zgiirliigiinii ciddi olarak
kisitlayacak sekilde oldugunu goézlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
basvuranlarin, dogas1 geregi daha da kisitlayici olan kosullar altinda, gecis
bolgesinin tecrit boliimiinde bir buguk ay gecirdigi gercegini goz ardi
edemez (yukaridaki 13. paragrafa bakiniz). Mahkeme ayrica, bu kosullarla
ilgili olarak So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine dair tespitine atifta
bulunmaktadir (yukaridaki 57 ve 65. paragraflara bakiniz).

(d) 5. Maddenin uygulanabilirligine iliskin sonug

83. Yukaridaki hususlar1 6zellikle, basvuranlarin azami kalis siirelerini
belirleyen herhangi bir ulusal yasal hiikkmiin bulunmamasi, s6z konusu kalis
stiresinin agir1 olmasi ve basvuranlarin sigimma taleplerinin iilke iginde
incelenmesindeki Onemli gecikmelerin yani sira ilgili siire boyunca

30



R.R. VE DIGERLERI v. MACARISTAN KARARI

bagvuranlarin tutuldugu kosullar1 goz oniinde bulundurarak, Mahkeme,
mevcut davanin  kosullart altinda, basvuranlarin  gecis bolgesinde
kalmalarimin fiilen Ozglrlilkten yoksun birakma teskil ettigine karar
vermistir (karsilastiriz Ilias ve Ahmed, yukarida anilan, § 249). Bu nedenle
bu davada Madde 5 § 1 uygulanmalidir.

84. Mahkeme, basvurunun bu kisminin Sézlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) uyumsuz olmadigi sonucuna varmuistir.
Ayrica, s6z konusu sikdyet ayni hiikiim cergevesinde agik¢a dayanaktan
yoksun veya bagka bir gerek¢eyle de kabul edilemez degildir, bu nedenle
kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin iddialart

85. Bagvuranlar, sikayet konusu tedbirin i¢ hukukta herhangi bir
dayanaginin bulunmadigin1 ve davalarinda 6zgiirliikten mahrum birakma
konusunda herhangi bir karar verilmedigini iddia etmektedir. Ayrica,
basvuranlar Avrupa Birligi'nin bir Uye Devleti olan Macaristan'in Kabul
Kosullart Yonergesi'nin 8. maddesi (yukaridaki 27. paragrafa bakiniz)
uyarinca hareket etme yiikiimliiliigii altinda oldugunu ve buna gére Uye
Devletlerin bir kisiyi yalnizca sigimmaci oldugu i¢in tutmamasi gerektigini
ileri siirmiislerdir. Basvuranlar, gecis bolgesinde tutulmalarinin bireysel
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve gerekli ve orantili olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.  Basvuranlara  gore, GSB’nin  gegis  bdlgesine
yerlestirilmelerine iliskin karari, c¢ocuklarin yiiksek yararlari hakkinda
herhangi bir degerlendirmeden yoksundur ve gecis bolgesinde tutulmalarina
kars1 zorlayict olmayan secgeneklerin uygulanip uygulanamayacagini
dogrulamamustir.

86. Hiikiimet, Sozlesme'nin 5. maddesinin davaya uygulanabilir olsa
bile, 6zgiirliikten yoksun birakmanin Macar hukukunda yasal dayanag:
oldugunu ve 5 § 1 (f) maddesinin ilk boliimii uyarinca gerekgelendirildigini
ileri stirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, siginmacilarin Macaristan
topraklarina girme ve burada kalma hakkina sahip olmadigin1 ve bunlarin
sifinma  basvurulart  sonuglanincaya kadar bir gecis bolgesinde
barmdirilmalarint 6ngéren Sigmma Kanunu'nun (yukaridaki 24. maddeye
bakiniz) 80/J maddesine dayanmaktadir. Bu nedenle, devam eden siginma
islemleri, herhangi bir yargisal denetim veya yargisal inceleme
gerektirmeden, gecis bolgesinde tutulmanin yasalliginin tek sartrydi.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

87. Mahkeme, Z.A. ve Digerleri v. Rusya davasinda Ozetlendigi gibi
Sozlesmenin 5 § 1 (f) maddesinde yer alan genel ilkelere atifta
bulunmaktadir (yukarida anilan, §§ 159-63). Mahkeme, herhangi bir
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Ozgiirliikten yoksun birakmanin, “hukuk kalitesi” kriterlerini karsilayan
“yasayla Ongoriilmiis usule uygun” olmast ve keyfilikten arinmis olmasi
gerektigini yinelemektedir. Ozgiirlikten yoksun birakma séz konusu
oldugunda, genel hukuki kesinlik ilkesinin karsilanmasi ve bu nedenle i¢
hukukta 6zgiirliikten yoksun birakma kosullarinin agik¢a tanimlanmasi ve
yasanin uygulanmasinda ongoriilebilir olmas1 esastir (bakiniz, Khlaifia ve
Digerleri, yukarida anilan, § 92, daha fazla referansla). Ayrica, bir kisinin
bir yerde tutulmasi bireysel 6zgiirliige biiyiik bir miidahale teskil eder ve her
zaman titiz bir incelemeye tabi tutulmalidir (bakiniz, Z.A. ve Digerleri v.
Rusya, yukarida anilan, § 161).

88. Mahkeme, iiye devletlerin siginmacilarin sinirlarina kitlesel gelis
donemlerinde karsilasabilecekleri zorluklarin tamamen farkindadir. Keyfilik
yasagina bagl kalarak, genellikle 6rnegin su sartlar1 saglayan bir ulusal
hukuki rejimin 5. maddedeki kanunilik sartin1 yerine getirdigi kabul
edilebilir: bir gec¢is bolgesinde 6zgiirliikten yoksun birakma karari almaya
yetkili makamin ismi, emrin sekli, olasi gerekgeleri ve sinirlari, tutmanin
azami sliresi ve Madde 5 § 4’e gore gerekli oldugu iizere, kullanilabilir
basvuru yolu (a.g.e., § 162).

89. Mevcut davaya donersek, Mahkeme, bagvuranlarin gecis bolgesinde
tutulmasimin 19 Nisan-15 Agustos 2017 tarihleri arasinda, yani {i¢ ay yirmi
yedi giin siirdiigiinii belirtmektedir. Hiikiimet’e gore, Siginma Kanunu’nun
80/ maddesi s6z konusu Onlem i¢in yasal dayanak saglamaktadir
(yukaridaki 24. paragrafa bakiniz). Bu hiikiim, sigmma bagvurularinin,
belirli istisnalar disinda, yalnizca gegis bolgesinde yapilabilecegini ve
siginma basvurusunda bulunanlarin siginma basvurular: hakkinda nihai bir
karar almmana kadar orada beklemek zorunda olduklarini belirtmektedir.
Mahkeme, kendi adina, s6z konusu hiikiimde, gecis bolgesinde tutma
olasiligina iligkin herhangi bir atif veya siginmacilarin bolgede tutulacaklari
azami siireye iliskin herhangi bir gosterge tespit edememektedir. Sonug
olarak, Mahkeme, mevcut davada bagvuranlarin tutulmasi i¢in kesin olarak
tanimlanmis bir yasal dayanagin bulunmadigi sonucuna varmistir (bakiniz,
gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Z.A4. ve Digerleri v. Rusya,
yukarida anilan, § 164).

90. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin gegis bolgesinde tutulmasinin fiilen,
yani pratik bir diizenleme konusu olarak gergeklestigini belirtmektedir.
Macar makamlari, bagvuran aile i¢in gegis bolgesinde tutulmaktan daha az
zorlayici olabilecek secenek onlemlerin bireysel olarak degerlendirilmesi ve
ele alinmasi da dahil olmak {izere, tutmanin nedenlerini iceren yasal olarak
ilgili herhangi bir resmi karar sunmamistir (bakiniz, gerekli degisikliklerin
yapilmasi sartiyla, A.B. ve Digerleri v. Fransa, yukarida anilan, §§ 123-24,
ayrica yukaridaki 27. Paragrafta yer alan Kabul Kosullar1 Y6nergesi'nin 8.
maddesine bakiniz).

91. Basvuranlarin gecis bolgesinde tutulmasinin altinda yatan nedenler,
Hiikiimet tarafindan Sozlesmenin 5 § 1 (f) maddesi baglaminda atifta
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bulunulan nedenler olabilir. Bununla birlikte, gercek su ki, bagvuranlar,
yetkililerin herhangi bir resmi karar1 olmaksizin ve yalnizca kanunun genel
bir hiikkmiiniin asir1 genis bir yorumu nedeniyle 6zgiirliiklerinden mahrum
birakilmiglardir — bu, Mahkeme’nin goriisiine gore, ictihatlarinda belirtilen
gerekliliklerin gerisinde kalan bir prosediirdiir.

92. Mahkeme, bagvuranlarin  gecis  bdolgesinde  tutulmasinin,
S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda “yasal” olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim ihlal
edilmistir.

V. SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

93. Bagvuranlar ayrica, gegis bolgesinde oOzgiirliikklerinden mahrum
birakilmalarinin, S6zlesmenin 5 § 4 maddesini ihlal ederek, uygun yargi
denetimi ile giderilemediginden sikayet¢i olmaktadir. S6z konusu hiikiim
asagidaki gibidir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger

tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.

A. Kabul edilebilirlik

94. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca temelsiz veya baska herhangi bir gerekceyle kabul edilemez
olmadigina dikkat g¢ekmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar verilmelidir.

B. Esas

95. Basvuranlar, gecis bolgesinde tutulmalarina iliskin kendilerine resmi
bir karar teblig edilmedigi i¢in, tedbirin hukuka uygunluguna karsi1 higbir
sekilde itiraz edemediklerini ve yargi organi oniinde serbest birakilmalarini
talep edemediklerini belirtmektedirler.

96. Hiikiimet, sigmmma makaminin hukuka aykir1 olarak kayitsiz
kalmasina ve siginmacilarin Idari Usul Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
gecis bolgesinde "giris Oncesi tutulmasi"nin keyfiligine kars1 etkili bir yargi
yolu bulundugunu ileri siirmektedir (bakiniz, Lokpo ve Touré v. Macaristan,
no. 10816/10, § 13, 20 Eyliil 2011).

97. Mahkeme, bagvuranlarin gecis bolgesinde tutulmasinin, oOzellikle
Ozgirliikkten yoksun birakma konusunu ele alan herhangi bir kararla
desteklenmeyen fiili bir ~ 6nlemden olustugu  yoniindeki  yukaridaki
bulgusunu yinelemektedir (yukaridaki 90. paragrafa bakiniz). Ayrica,
Hiikiimet tarafindan Onerilen idari ¢6ziim, kisisel 6zgiirlilk sorunundan
ziyade basvuranlarin siginma basvurulariyla ilgilidir. Bu kosullar altinda
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Mahkeme, bagvuranlarin gegis bolgesinde tutulmalarinin -bu konuda resmi
bir karar bulunmamaktadir- yargisal denetimden gegmesini isteme imkanina
sahip olduklarini tespit edememistir.

98. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin, gecis bdlgesinde
tutulmalarinin hukuka uygunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan hizl bir
sekilde karar verilebilecek herhangi bir ¢6ziim yoluna sahip olmadiklar
sonucuna varmalidir.

99. Bu nedenle, Sozlesmenin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmstir.

VI.SOZLESME’NIN 34 MADDESININ [HLAL EDIiLDIGI IDDIASI

100. Bagvuranlar, Sézlesmenin 34. maddesi uyarinca, yetkililerin 19
Mayis 2017 tarihinde Mahkeme tarafindan belirtilen ihtiyati tedbir kararina
uymadigini iddia etmektedir. Ilgili hiikiim asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklariin Yiiksek Soézlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her

gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini higbir surette engel

olmamay1 taahhiit ederler.”

101. Mahkeme, baglangigta, So6zlesmenin 34. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliiklere ve bunlarin (i¢ Tiiziigiin) 39. maddesi ile dngoriilen ihtiyati
tedbirler ile olan iligkisine dair igtihatlarinda belirtilen ilkelere atifta
bulunmaktadir (6rnek olarak bakiniz, Paladi v. Moldova [BD], no.
39806/05, §§ 84-92, 10 Mart 2009). Bu ilkelere gore, bir davali Devletin bir
ihtiyati tedbir kararina uyup uymadigin1 dogrulamak i¢in baslangi¢ noktast,
ithtiyati tedbirin kendisinin formiile edilmesidir (a.g.e, § 91).

102. Mevcut davanin kosullarina donersek, Mahkeme 19 Mayis 2017
tarihinde, Macar Hiikiimeti'ne asagidaki hususu belirterek, Mahkeme I¢
Tiiziigli'niin 39. maddesi uyarinca ilk tedbirin uygulanmasina karar
vermistir:

“... bagvuranlarin, miimkiin olan en kisa siirede, ii¢ kiiciik ¢ocugun ve hamile bir
kadinin varligr dikkate alinarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerine uygun
bir ortama yerlestirilmesi (6zellikle bakiniz, Popov v. Fransa, no. 39472/07 ve

39474/07, 19 Ocak 2012) ve Mahkeme’nin bagvuranlarin durumundaki gelismelerden
haberdar edilmesi.”

103. 30 Mayis 2017 tarihli bir yaziyla basvuranlar, ihtiyati tedbire
ragmen hala gecis bolgesinde tutulduklarint Mahkeme’ye bildirmislerdir.
Basvuranlar, yasal temsilcileri tarafindan GSB’ye gonderilen ve serbest
birakilmalarin1 talep eden cevaplandirilmamis bir yaziya Mahkeme'nin
dikkatini ¢ekmektedir. 7 Haziran 2017 tarihli yazisinda Hiikiimet,
Sozlesmenin 34. maddesi kapsamindaki ihtiyati tedbir kararina uyma
yiikiimliiliiklerine itiraz etmemistir. Bunun yerine, Hiikiimet, Mahkeme’nin
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belirttigi ihtiyati tedbir kararinin bagvuranlarin baska bir kabul merkezine
nakledilmesini gerektirmedigini ve gegis bolgesi icinde bu tedbir kararina
uyulabilecegini iddia etmistir. Hiikiimet, bagvuranlar ve bagvuranlarin 6zel
ihtiyaglar1 i¢in yeterli barinma ve bakim sagladiklar1 gecis bolgesindeki
kosullarin 3. maddenin gerekliliklerini karsiladigini ileri stirmiistiir. 34.
madde kapsamindaki sikayetlerini ileri siirdiikleri basvuru formunda
basvuranlar, Mahkeme'nin 19 Mayis 2017 tarihli, I¢ Tiiziigiin 39. maddesi
kapsamindaki ihtiyati tedbir kararindan sonra, gegis bolgesindeki
yerlestirilme kosullarinin iyilesmedigini, hatta bazi yonlerden daha da
kotiilestigini ileri stirmiislerdir.

104. Mahkeme, 7 Temmuz 2017 tarihinde Mahkeme'nin ilk ihtiyati
tedbir kararin1 yineleyerek ve ek olarak Macar Hiikiimeti’nin “birinci
bagvuran i¢in de diizenli yemek ve ikinci basvurana tibbi muayeneleri
sirasinda bir tercliman desteginin saglamasi gerektigini" belirterek davada
ikinci bir ihtiyati tedbirin uygulanmasina karar verdigini belirtmek
istemektedir.

105. Basvuranlarin, yalnizca bir agik kabul merkezine yerlestirmenin
Sozlesme'nin 3. maddesinin gerekliliklerine uygun olacagini belirttigi
anlasilabileceginden (yukaridaki 103. paragrafa bakiniz), Mahkeme, 19
Mayis 2017 tarihli ihtiyati tedbir kararinin, bagvuranlarin barmmasi igin
belirli bir tesise atifta bulunmadigini veya Hiikiimet’in basvuranlari gegis
bolgesinin disindaki bir kabul merkezine yerlestirmesini talep etmedigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 101. paragrafa bakiniz). Mahkeme,
basvuranlarin, gecis bolgesindeki kosullarin 19 Mayis 2017 tarihli ihtiyati
tedbir kararinin ardindan kétiilestigi yoniindeki iddialarinin (yukaridaki 103.
paragrafa bakiniz) biiyiik 6l¢iide asilsiz kaldigini belirtmektedir.

106. Mahkeme ayrica, basvuranlarin So6zlesmenin 34. maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin, aslinda, davali Devletin So6zlesmenin 3.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir.
Hiiktimet’in s6z konusu ihtiyati tedbire fiillen uyup uymadigr sorusu, bu
nedenle, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bagvuranlar tarafindan ileri
stiriilen sikayetlerin incelenmesiyle yakindan ilgilidir.

107. Mevcut davada uygulanan ihtiyati tedbirlerin niteligi, taraflarin
iddialar1 ve bagsvuranlarin Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki
sikayetlerine iligkin Mahkeme'nin bulgular1 dikkate alindiginda (yukaridaki
57 ve 65. paragraflara bakiniz) — Mahkeme, basvuranlarin gegis
bolgesindeki durumlarina iligkin ortaya atilan temel hukuki sorunu
inceledigini ve Sozlesme'nin 34. maddesi kapsamindaki sikdyet hakkinda
ayr1 bir karar vermeye gerek olmadigimi diisiinmektedir (bakiniz, gerekli
degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Kamil Uzun v. Tiirkiye, no. 37410/97, §
64, 10 Mayis 2007).
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VIIl. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

108. Sozlesme'nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Zarar

109. Bagvuranlar, manevi tazminat kapsaminda 15.000 avro (EUR) talep
etmektedir.

110. Hiikiimet bu talebin asir1 fazla oldugunu savunmaktadir.

111. Mevcut davanin kosullarin1 ve bulunan ihlallerin niteligini goz
oniinde bulundurarak, Mahkeme, manevi tazminat olarak yetigkin
basvuranlarin her birine (birinci ve ikinci bagvuranlar) 4.500 avro ve ¢ocuk
basvuranlarin her birine 6.500 avro tutarinda tazminat 6denmesini makul
gormektedir.

B. Masraf ve giderler

112. Mahkeme Oniindeki yargilamayla ilgili olarak, bagvuranlar, saatlik
ticreti 150 avro iizerinden 121 saatlik yasal ¢alismanin karsiligi ve bundan
bagka 80 avro kirtasiye masrafi olmak iizere 18.070 avro talep etmektedir.
Avukat, Mahkeme Oniindeki davayr kazanmalar1 halinde bagvuranlarin
kendisine 6deme yapacagi konusunda bagvuranlarla anlastiklarini
belirtmistir.

113. Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan yapilan alakasiz beyanlarin sayisi
ve bunlarin diger davalardaki beyanlara benzerligi gbz oniine alindiginda,
talep edilen masraflarin zorunlu olarak yapilmadigini ve miktar olarak
makul olmadigini ileri stirmektedir.

114. Mahkeme'nin igtihatlarina gore, bir bagvuran, ancak bunlarin fiilen
ve zorunlu olarak yapildiginin ve miktar olarak makul oldugunun
gosterilmesi halinde, masraf ve giderlerin geri 6denmesine hak kazanir.
Mevcut davada, elindeki belgeleri goz oniinde bulunduran Mahkeme, kendi
oniindeki yargilamalar kapsaminda, kendilerine yiiklenebilecek her tiirlii
vergi hari¢ olmak iizere, basvuranlara 5.000 avro tazminat ddenmesinin
makul oldugunu diistinmektedir.

C. Gecikme faizi

115. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar
vermistir.
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BU NEDENLERLE MAHKEME,

1.

2.

8.

oy birligiyle bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

oy birligiyle birinci bagvuran bakimindan Sézlesmenin 3. maddesinin
ihlal edildigine;

oy birligiyle diger tiim bagvuranlar (basvuran anne ile ii¢ ¢ocuk
basvuran) bakimindan S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine;

oy birligiyle bagvuranlarin S6zlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki geri
kalan sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasini incelemeye gerek
olmadigina;

Bire karsi alti oyla, Sozlesmenin 5 §§ 1 ve 4. maddesinin ihlal
edildigine;

oy birligiyle bagvuranlarin S6zlesme’nin 34. maddesi kapsamindaki geri
kalan sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasini incelemeye gerek
olmadigina;

. Oybirligiyle,

(@) davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gecerli doviz kuru tizerinden davali Devlet’in para
birimine cevrilmek lizere basvurana asagida belirtilen miktarlarin
odenmesine:

(i) manevi tazminat olarak, bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken
her tirlii vergi tutar1 haric olmak {izere, birinci ve ikinci
basvuranlarin her biri i¢in 4.500 avro (dort bin bes yiiz Avro) ve
cocuk basvuranlarin her biri i¢in 6.500 Avro (alt1 bin bes yiiz
avro);

(if) masraf ve giderler i¢in, bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, bagvuranlar i¢in ortaklasa
5.000 avro (bes bin avro);

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem icin gecerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden
basit faiz uygulanmasina;

basvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar
vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 2 Mart 2021 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

lise Freiwirth Yonko Grozev
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Bu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’nlin 74 § 2 maddesi uyarinca, Yargic Mourou-Vikstrom’iin sunmus
oldugu muhalif goriis yer almaktadir.

YGR
IF
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YARGIC MOUROU - VIKSTROM'UN MUHALIF GORUSU

Cogunlugun, bu davada Sozlesmenin 5 §§ 1 ve 4. maddelerinin ihlal
edildigi goriisiine katilamam.

Basgvuranlarin gegis bdolgesine serbest¢ce girmis olmalari ve her an
buradan ayrilabilecek olmalari, 5. madde agisindan Rdszke bolgesinde
kalmalarin istem dis1 oldugu sonucuna varilamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, bagvuranlarin Madde 5 §§ 1 ve 4 kapsamindaki
sikayetlerinin madde hiikkmiiniin konusu bakimindan (ratione materiae)
uyumsuz oldugu dikkate alinmalidir.
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