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A.B. ve Digerleri v. Fransa davasinda

Baskan Angelika Nullberger,
Yargiclar Ganna Yudkivska,
Khanlar Hajiyev,

André Potocki,

Yonko Grozeyv,

Siofra O’Leary,

Martis Mits,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii, Claudia Westerdiek’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (Besinci Boliim)

21 Haziran 2016 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin
ardindan,
Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Ermeni uyruklu bir ¢ift olan Bay A.B. ve Bayan A.A.B. ile
ogullart A.B. (“basvuranlar”), tarafindan Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'in ("S6zlesme") 34. maddesi
uyarinca Fransa Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye yapilan bagvurudan (no.
11593/12) kaynaklanmaktadir. Daire Baskani, basvuranlarin isimlerinin
aciklanmamas: talebini kabul etmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47 § 4
maddesi).

2. Bagvuranlar, Toulouse'da avukatlik yapan Bayan F. Tercero
tarafindan temsil edilmistir. Fransiz Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi
temsilcisi Disisleri Bakanhig Hukuk Isleri Miidiirii Bay F. Alabrune
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, geri gonderilmek {izere Toulouse-Cornebarrieu
merkezinde idari gozaltinda tutulmalarinin S6zlesme'nin 3, 5, 8 ve 13.
maddelerini ihlal ettigini iddia etmektedir.

4. 29 Subat 2012 tarihinde bagvuru, Hiikiimet'e bildirilmistir.

5. Mahkeme’nin I v. Isve¢ kararmdaki (no. 61204/09, §§ 40-46, 5 Eyliil
2013) bulgulart g6z oOnlinde bulundurularak, mevcut bagvurunun
Ermenistan'a bildirilmemesine karar verilmistir.
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OLGULAR

I. MEVCUT DAVANIN OZEL KOSULLARI

6. Basvuranlar sirasiyla 1978, 1980 ve 2007 dogumludur.

7. Bagvuranlar, birinci bagvuranin bir gazeteci olarak faaliyeti ve siyasi
etkinligi ile ilgili zuliim korkular1 nedeniyle Ermenistan'dan kagmislardir.

8. Bagvuranlar 4 Ekim 2009 tarihinde Fransa'ya geldikten sonra si§inma
bagvurusunda bulunmuslardir. Bu basvurular1 Fransa Miiltecileri ve
Vatansiz Kisileri Koruma Ofisi (Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides — OFPRA) tarafindan 21 Aralik 2009 tarihinde, ardindan da Ulusal
Siginma Mahkemesi (Cour nationale du droit d'asile — CNDA) tarafindan 28
Subat 2011 tarihinde reddedilmistir. Daha sonra bagvuranlarin yeniden
inceleme talepleri de reddedilmistir.

9. 3 Mayis 2011 tarihinde Loiret valisi, bagvuranlarin iilke igerisinde
kalma taleplerini reddederek Fransiz topraklarini terk etmelerini zorunlu
kilan kararlar vermistir. 18 Ekim 2011 tarihinde, Orleans Idare Mahkemesi,
basvuranlarin itirazi tizerine, s6z konusu Kkararlarin bozulmasi talebini
reddetmistir.

10. Birinci bagvuran, 16 Subat 2012 aksami bir hirsizlik olay: ile
baglantili olarak polis tarafindan yakalanmis ve ayni giin gozaltina
alimmustir. Ikinci ve iiciincii bagvuranlar ise ertesi giin ailenin yasadig
Chaingy'deki siginmact kabul merkezinde (Centre d'accueil des demandeurs
dasile — CADA) yakalanmistir. Bagvuranlar ayni giin Toulouse-
Cornebarrieu idari gozaltt merkezine (Centre de rétention administrative —
CRA) gétiiriilmiistiir. {1k iki basvuranla ilgili gézalt1 kararlar1 su sekildedir:

“[Fransa'y1 terk etme emrinin] derhal uygulanmasi, [basvuranlarin] mense iilkelerine
gidislerinin diizenlenmesi bakimimdan miimkiin degildir.

[Bagvuranlar], gecerli bir pasaporta sahip olmamalari, sabit bir meskenlerinin veya
yeterli kaynaklarinin bulunmamasi, [kendilerine] teblig edilen 6nceki geri gonderme
talimatlarina uymamalari ve kendileri ile goriistildiiglinde resmi olarak mense
iilkelerine geri donmelerine karst ¢ikmalar1 nedeniyle kagmayacaklarina dair yeterli
glivence sunmamistir.”

11. 1k iki bagvuran, gozalti kararlarina itiraz etmis ve buna paralel
olarak yiirlitmenin durdurulmasi i¢in acil bagvuruda bulunmustur. Kabul
merkezinde (CADA) sabit bir adreslerinin bulundugunu, bir arkadasin
onlar1 agirlamaya hazir oldugunu ve her haliikdrda tutuklanmalarinin
cocuklarinin iistiin yararina uygun olmayacagimi iddia etmislerdir. Bu
baglamda, kendi basina birakilamayacak kadar kiiciik olan ¢cocuklarinin tiim
idari formalitelerde kendilerine eslik etmek zorunda oldugunu ve bu nedenle
tiniformal1 silahli polis memurlariyla temasa ge¢gmek zorunda oldugunu
belirtmislerdir.
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12. 21 Subat 2012 tarihinde, Toulouse idare Mahkemesi Baskani, acil
basvuruyu durusma yapilmaksizin reddetmis ve su tespitte bulunmustur:

“[Ulusal mevzuat] hiikiimleri uyarinca, geri gonderme tedbirleriyle baglantili olarak
idari gozalt1 kararlariin yasalligina, acil basvuru hakiminin gérev alanindan ayri
olarak, tamamen kendisi acil bir prosediir niteliginde olan 6zel bir prosediir
araciligiyla itiraz edilebilir. ...; buradan, bagvuranlarin geri génderme talimatlarinin
uygulanmas1 amaciyla verilen ve ayni kararin esastan iptaline esdeger etki yaratacak
olan gozalt1 kararlarinin yiiriitmesinin durdurulmasi talebinin kabul edilemez oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.”

13. Aym giin, Toulouse Idare Mahkemesi, idari gozalt: kararinmn iptali
icin ilk iki basvuran tarafindan yapilan basvuruyu asagidaki gerekcelerle
reddetmistir:

“[Bagvuranlarin] gegerli bir kimlik veya seyahat belgesi sunamayacagi konusunda
anlasmazlik yoktur; [iddialarina gore] bir sigimmaci kabul merkezinde sabit bir adrese
sahip olsalar da, dosyadaki kanitlardan, bu merkezin [onlardan] 2011 yili Haziran
aymdan bu yana haksiz yere kaldig1 binalar1 bosaltmalarini istedigi goriilebilir; ayrica
[basvuranlar] yasal gelirlerinin bulunduguna dair bir kanit da sunamamislardir; son
olarak, Loiret valisinin 2 Mayis 2011 tarihli kararma kars1 bagvurularimi reddeden
Orléans Idare Mahkemesi'nin 18 Ekim 2011 tarihli kararimn tebliginden bu yana,
[bagvuranlar] s6z konusu geri gonderme tedbirinden ka¢inmislardir; bu kosullar
altinda, idari makamin [onlari] konutu terk etmeme tedbirine karar vermek yerine
idari gozaltina alma tercihi ... bariz bir muhakeme hatastyla bozulmaz.”

Bagvuranlar tarafindan One siirillen ¢ocugun yiiksek yararina iliskin
iddiaya daha spesifik olarak yanit veren Idare Mahkemesi, itiraz edilen
kararlarin yalnizca anne ve babanin kisisel durumu ile ilgili oldugu i¢in
bunun uygulanamaz olduguna karar vermistir.

14. Vali, Toulouse Yiiksek Mahkemesi [tribunal de grande instance]
Ozgiirliik ve Tutuklama Yargicindan tutukluluk siiresini uzatmasini talep
etmis, bunun ardindan ilk iki bagvuran, {i¢iincii bagvuranin yargilamalara
goniillii miidahalesini saglamaya calismistir. 22 Subat 2012 tarihinde bu
hakim, ¢ocuk adina goniillii miidahale talebini kabul edilemez bulduktan ve
gozaltt kosullarimin kiiciik bir g¢ocuk i¢in uygun olmadigi iddiasim
reddettikten sonra, asagidaki gerekgelerle bagvuranlarin gozalti siiresinin
yirmi giin uzatilmasina hiikmetmistir:

“Idari gdzalt1 merkezinin isleyisine miidahale etmek adli makamin gérevi degildir.”

15. Bu karar, 6zellikle asagidaki hususlari tespit eden Toulouse Temyiz
Mahkemesi Bagkani tarafindan 24 Subat 2012 tarihinde onaylanmustir:

113

. ¢ocugun tutuldugu Cornebarrieu idari gozalti merkezi, aileleri kabul etme
yetkisine sahiptir ve ¢ocuklu bir ailenin rahatin1 saglamak i¢in gerekli tiim imkanlar1
saglamaktadir.

Boylece tiim aile bir aradadir ve 6zerk bir alanda ve diger gozaltindaki kisilerden
ayr olarak, yalnizca kendilerine ve 6zel kullanimlarina yonelik odalara sahiptirler.

Ayrica site igerisinde sehir meydanlarinda bulunanlar gibi bir oyun parki da
bulunmaktadir.
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Son olarak, Toulouse idari gbzalti merkezinde her giin bir doktor ve bir hemsire
bulunmaktadir ve Bay ve Bayan A.B., cocuklarin1 kendilerine gostermek
istediklerinde -varhigt  da  kanmitlanmamis-  taleplerinin  reddedildigini
gosterememiglerdir.

Sozlesme hiikiimleri, 6zellikle de 8. madde, bu nedenle ihlal edilmemis gibi
goriinmektedir.

16. 24 Subat 2012 tarihinde, basvuranlar, Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39.
maddesi uyarinca, kendileri ile ilgili gozaltina alinma kararmin askiya
alinmas1 talebini Mahkeme’ye sunmustur. 29 Subat 2012 tarihinde
Mahkeme, talep edilen ihtiyati tedbir kararin1 almamaya hiikmetmistir.

17. 5 Mart 2012 tarihinde bagvuranlar, Ermenistan'a geri donmek
isteklerini ifade ettikten ve bu amacla goniillii geri doniis yardimi aldiktan
sonra serbest birakilmistir. Ancak, basvuranlar iiglincli bagvuranin saglik
durumu nedeniyle Fransa'y1 terk etmemislerdir. 13 Temmuz 2012 tarihinde
ilk bagvurana hasta bir ¢ocugun babasi olmasi nedeniyle iilkede kalma izni
verilmistir.

18. 15 Kasim 2012 tarihli iki kararryla, Bordeaux Idari Temyiz
Mahkemesi, ilk iki bagvuran ile ilgili 17 Subat 2012 tarihli idari gozalti
kararlarin1 iptal etmistir. Mahkeme kararlar1 iki es i¢in de ayni ifadeyi
icermektedir:

“4. Yabancilarin Giris ve Oturma Iznine ve Iltica Hakkina Iliskin Kanunun L. 561-2
maddesi, yabanci uyruklu kisinin goézaltina alinabilecegi haller disinda, yabancinin
Fransa'y1 terk etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme riskini ortadan kaldiracak
giivenceler sunabilmesi halinde, konutu terk etmeme tedbirine (assignation a
résidence) karar verme imkam saglar. Aym1 Kanunun L. 511-1 maddesinin II.
boliimiiniin -~ 3°  maddesi uyarinca, yabancinin geri gonderme tedbirinin
uygulanmasindan ka¢indigi 6zel durumlar disinda, bu tir bir riskin &zellikle var
oldugu kabul edilmelidir. Idari makamn, L. 511-1 maddesinin II. béliimiiniin 3°
maddesi hiikmiine giren olgulara iligkin bulgusu, yabancinin Fransa'dan ayrilma
yikiimliligiine uymama riskine iligkin bir karine yaratacak olsa da s6z konusu
makami, bagvuranin gdzaltina alinmasina iligkin herhangi bir karar vermeden once,
davanin kogullarini1 6zel olarak incelemekten muaf tutmaz. S6z konusu kanunun L.
562-1 maddesinde atifta bulunulan ve 2008/115/EC sayili Yonerge'nin 17.
maddesindeki amaglara uygun olarak, kii¢iik ¢ocuklarin anne ve babasi olan ve
yilikiimliiliiklere uyma giivencesine yeterli diizeyde sahip olmayan yabancilar ile ilgili
olarak, gozaltina almaya bagvurulmasi, yalnizca yabancinin, valilik makaminin geri
gonderme islemine hazirlik igin gerekli 6nlemleri aldig: tarihte sabit bir ikametgahimin
bulunmadigi durumlar i¢in ayrilmis istisnai bir 6nlem tegkil etmelidir.

5. Yukarida belirtilen Yonerge'nin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla, 16 Haziran 2011
tarih ve 2011-672 sayili kanunla yiiriirliige giren Yabancilarin Giris ve Oturma iznine
ve ltica Hakkina iliskin Kanun’un L. 562-1 maddesi asagidaki gibidir: ‘L. 551-1
maddesinde ongoriilen durumlarda, yabancimin Fransa'da ikamet eden kiigiik bir
¢ocugun annesi ya da babasi oldugu ve ¢ocugun dogumundan bu yana veya en
azindan son iki yil boyunca Medeni Kanunun 371-2 maddesinde éngériilen kosullarda
0 ¢ocugun yetistirilmesine ve egitimine etkin bir sekilde katkida bulundugu ve bu
Kanunun L. 56-2 maddesi uyarinca konutu terk etmeme tedbiri kosullarinin yerine
getirilmedigi durumlarda, idari makam, ilgili yabancinin mutabakati ile elektronik
kelepge takilmak suretiyle konutu terk etmeme tedbirine karar verebilir.
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Elektronik kelepge takilmak suretiyle konutu terk etmeme tedbirine idari makam
tarafindan bes giin siire ile karar verilir. Tedbir, Ozgiirliik ve Tutuklama Yargic
tarafindan, bu kitabin V. bashgmin II. béliimiinde ongoriilen idari gézaltinin
uzatilmasiyla ayni kosullar altinda uzatilabilir.

6. Dosyadaki kanitlardan, temyiz edilen karar tarihinde, esi ve dort yasindaki oglu
[A.B.] esliginde Bay [A.B.]'nin birkag yildir Chaingy'deki siginmaci kabul merkezinin
pansiyonunda kaldig1 ve ¢ocugun okula gittigi goriilebilir. Bayan [A.A.B.], Fransa
Miiltecileri ve Vatansiz Kisileri Koruma Ofisi’nin 28 Temmuz 2011 tarihli karariyla
siginma durumlarinin  gézden gegirilmesi taleplerinin reddedilmesinin ardindan,
merkez yoOnetimi tarafindan binayi terk etmeleri talep edilmesine ragmen, ailenin
yasadis1 olarak kaldig1 s6z konusu pansiyonda 16 Subat 2012 tarihinde tutuklanmaistir.
Loiret valisi, gézaltina alinmalarina karar verirken yalnizca, Bay [A.B.]'nin gegerli bir
pasaportunun bulunmadig, sabit bir ikametgahinin veya yeterli geliri olmadig1 ve geri
gonderilmesi i¢in verilen onceki talimatlara uymadig i¢in yikiimliiliiklerini yerine
getirmeme riskine karst yeterli giivenceler sunmadigini belirtmistir. Temyiz edilen
karardan, valinin bir ¢ocugun varligini géz 6nilinde bulundurarak, geri génderme
prosediiriiniin zorunlu olarak kisa olan siiresi i¢in gozaltina almadan daha az zorlayici
bir tedbirin miimkiin olup olmadigini degerlendirdigi goriilmemektedir. Bu kosullar
altinda, karar1 hukuki bir hata dolayisiyla gecersizdir ve bu nedenle iptal edilmesi
gerekir.

7. Yukaridakilerden, bagvuruda yer alan diger iddialar1 incelemeye gerek
kalmaksizin, Bay [A.B.]'nin, Toulouse idare Mahkemesi Baskani tarafindan atanan
hakimin, temyiz edilen kararda, kendisinin idari gdzaltina alinmasma hiikmeden
17 Subat 2012 tarihli kararin iptal edilmesi talebini reddetmesinin yanlis oldugunu
ileri siirmesinde hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

HUKUK

1. SOZLESME’NIN 3 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

97. Bagvuranlar, ¢ocuklarmin, dort yasindayken, Toulouse-Cornebarrieu
merkezinde idari gézaltina alinmasinin S6zlesme'nin agagidaki 3. maddesini
ihlal eden muamele olusturdugunu iddia etmektedirler:

Madde 3

“Hig kimse igkenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya

cezaya tabi tutulamaz.”
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A. Taraflarin sunumlari

98. Basvuranlar oncelikle gézaltina alinmadan dnce meydana gelen bazi
olaylara dikkat ¢ekmek istemektedir. Giinlilk ortamindan vahsice koparilan
cocuklarinin, okula giderken, tutuklandigini ve ¢ok sayida tiniformali polis
memuru esliginde polis araci igerisinde yaklasik bes saat siiren yolculuk ile
gotiriildiiglini soylemektedir.

99. Bagvuranlar daha sonra Toulouse-Cornebarrieu gézalti merkezindeki
giiriiltii seviyesinden de sikayetci olmaktadir. Bu merkez, arazi kullanim
planina gore, Toulouse-Blagnac havalimania yakinligindan kaynaklanan
giiriiltii seviyesi nedeniyle yapilasmaya uygun olmayan bir bolgede yer
almaktadir. 2007 yilindaki giirliltiiye maruz kalma arastirmasina gore,
merkezdeki giirliltitye maruz kalma seviyesi ortalama 62 ila 70 desibel (db)
arasmda degisiyordu. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, 70 desibelde giiriiltiiye
maruz kalmak isitme kaybina ve 55 desibelde giiriiltiiye maruz kalmak ise
ciddi rahatsizliklara yol acarken, 30 desibelde c¢ocuklarin uykusu
bozulmakta ve 35 desibelde ise konugsma artik anlasilir olmaktan
cikmaktadir. Fransa Halk Sagligi Yiiksek Konseyi'nin 6 Mayis 2004 tarihli
bir goriisiine gore, konutlarin dis duvarlarinda 60 desibellik giiriiltii seviyesi
asilmamalidir.

100. Bagvuranlar, her haliikarda, bir aile alanini igeren bir merkezde
tutulmalarina ragmen, bu tiir bir kisitlamanin zorunlu olarak neden oldugu
gerginlik ve endise nedeniyle bu merkezin kiiclik ¢ocuklar i¢in uygun
olmadigini iddia etmektedir. Merkezin fiziksel kosullar1 orada barmmmalar:
icin uygun degildi. Bdylece, stlirekli olarak mesajlar yayinlayarak,
katlanilmas1 zor bir ortam giriltiisii yaratan, caresizlik duygusunu
siddetlendiren ve goézaltindaki kisileri gerginlestiren hoparlorler karsisinda
cocuklar1 sok olmustur. Bagvuranlar ayrica, dort yasindaki bir ¢ocugun ayn
odada bir giin boyunca kalmamasi gerektigini ve i¢inde kaydirak bulunan
kiigiik bir avlunun, {izerinde kagis Onleyici file bulunan birka¢ metre
yiiksekliginde  parmakliklarla  ¢evrili  oldugunu  vurgulamaktadir.
Bagvuranlar, merkezin ortak kullanim alanlarinda bu yetiskinlerle temasa
gececekleri i¢in diger yetiskinlerin tutulmasindan kaynaklanan giinliik
siddetten korunmadiklarimi da eklemektedir. Basvuranlara gore, ayrica,
kendilerinin merkez c¢evresindeki tiim hareketlerinde (OFII, CIMADE,
viziteler), ardindan adliye gidislerinde (Ozgiirlik ve Tutuklama Yargict,
Temyiz Mahkemesi, Idare Mahkemesi huzuruna ¢agrildiklarinda),
tiniformal: silahl1 polisler tarafindan kendilerine her eslik edildiginde, bazen
elleri kelepgeli diger gozaltindaki kisilerle yollar1 kesistiginde ¢ocuklar1 da
kendileriyle beraber gelmek zorunda kalmistir. Bagvuranlar, aile alanini1 14
ay ile 5 yas arasinda dort ¢ocugu olan bir ¢ift ile paylastiklarin1 ve
cocuklarmin gozii 6niinde babanin bir bigakla tendonlarini ve sinirlerini de
keserek kolunu siddetli bir sekilde kesmesi nedeniyle ¢iftin ¢ocuklarinin
Ozellikle travma ge¢irdigini agiklamaktadir.

COUNCIL OF EUROPE

*
*

CONSEIL DE 'EUROPE



A.B. VE DIGERLERI v. FRANSA KARARI 7

101. Son olarak, bagvuranlar, c¢ocuklarinin travmatik bir deneyim
yasadigini kanit olarak bir saglik raporu sunarak savunmaktadir.

102. Hiikiimet, mevcut davayi, Mahkeme’nin “¢ocuklarin gen¢ yasi,
gozaltt silirelerinin uzunlugu ve gozalti merkezinde tutulma kosullarini” goz
oniinde bulundurularak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit
ettigi Popov kararindan ayirmaya g¢alismaktadir. Mevcut davada, ¢ocugun
yasi ve goOzalti siiresi agisindan Popov davasi ile benzerlik olsa da
Hikiimet’in goriigsine gore, Toulouse-Cornebarrieu merkezinde ailelere
sunulan barmmma kosullari, Popov kararinda Mahkeme tarafindan
incelenenlerden ¢ok daha iistiindii. Hiikiimet, CPT (Avrupa Iskencenin ve
Insanlik dis1 veya Onur kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi)
ve Gozalt1 Tesisleri Genel Miifettisinin raporlarina dayanarak, en basindan
itibaren ailelere hitap etmek iizere tasarlanmis yeni bir yapi olan (2006)
Toulouse-Cornebarrieu gozaltt merkezinin, genel olarak tim gozaltindaki
kisilere ve Ozellikle ailelere en yiiksek standartta konaklama saglayan
islevsel ve modern tesisler icerdigini savunmaktadir. Aile kabul alaninin
ayrt ve Ozel olarak tasarlanmis dis avlularla donatildigini, ¢ocuklar icin
oyun imkanlarinin mevcut oldugunu ve uygun kisisel bakim malzemeleri ve
yiyeceklerin saglandigini iddia etmektedir.

103. Bagvuranlarin havalimaninin yakinlhig hakkindaki iddialarina yanit
olarak, Hiikiimet ne Go6zalt1 Tesisleri Genel Miifettisinin ne de CPT'nin bu
konuda yorum yapmadigini ve Ozellikle de ikisinin de asir1 giiriilti
seviyesine atifta bulunmadigini vurgulamaktadir.

104. Hiikiimet, bagvuranlarin Mahkeme’den, bir gozalti merkezinde bir
c¢ocugun bulunmasiin, o merkezde gecerli olan fiziksel kosullardan
bagimsiz olarak, Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal eden muameleyi basl
basina teskil ettigini tespit etmesini talep ettiklerini iddia etmektedir.
Hiiktimet, bu goriistin Mahkeme'nin igtihatlarinin, 4 Mayis 2005 tarihinde
Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan Zorla Geri Gonderme Hakkinda
Rehberlerinin ve AB Geri Gonderme Ydnergesi'nin hiikiimlerinin 6tesine
gectigini soylemektedir.

105. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin, gen¢ ¢ocugun zihinsel saglik
sorunlarinin tamamen merkezde hapsedilmesine atfedilebilecegi yoniindeki
iddiasin1 reddetmektedir. Hiikiimet, basvuranlarin serbest birakilmasindan
lic ay sonra hazirlanan tibbi belgenin "4 yil 9 aylik bir c¢ocukta, aile
yasaminin istikrarsizlagsmasi, giinlik c¢evrenin belirsizligi, koklerinden
ayrilma ve alisilmis referanslarin kaybiyla ilgili psikiyatrik bozukluklarin
polimorf tezahiirlerini" belirttigine, ancak s6z konusu belgenin bu sorunlari
acik¢a gbzaltinda olma durumu ile iliskilendirmedigine dikkat ¢ekmektedir.

106. Bu nedenlerle Hiikiimet, basvuranlarin goézalti kosullarinin 3.
maddenin ihlali olarak kabul edilemeyecegi goriisiinii benimsemektedir.
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B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Uygulanabilir ilkeler

107. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin istisnalar i¢in herhangi bir
hiikiim igermedigini yinelemektedir. iskencenin ve insanlik dis1 veya onur
kirict ceza veya muamelenin bu mutlak yasagi, 3. maddenin Avrupa
Konseyi'ni olugturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
korudugunu gostermektedir (bakiniz, Soering v. Birlesik Krallik, 7 Temmuz
1989, § 88, Seri A no. 161).

108. Ko6tii muamelenin @ 3. madde kapsamina girebilmesi igin,
degerlendirmesi olayin tiim kosullarina ve 6zellikle muamelenin dogasi ve
baglami, uygulanma sekli, siiresi, fiziksel veya zihinsel etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna bagli olan asgari
bir agirlik diizeyine ulagmas1 gerekir (bakiniz, diger makamlarin yani sira,
Ranine v. Finlandiya, 16 Aralik 1997, § 55, Karar Raporlar: 1997- VIII).

109. Mahkeme, refakatli kiiciiklerin (bakimiz Muskhadzhiyeva ve
Digerleri v. Belgika, no. 41442/07, 19 Ocak 2010; Kanagaratnam v.
Belgika, no. 15297/09, 13 Aralik 2011; ve Popov, yukarida anilan) veya
refakatsiz kiigiiklerin (bakiniz. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v.
Belcika, no. 13178/03, AIHM 2006-XI ve Rahimi v. Yunanistan, no.
8687/08, 5 Nisan 2011) gogmen gozalti merkezlerine yerlestirilmesi
nedeniyle birka¢ kez So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermigstir. Refakatli yabanci kiigiiklerin yerlestirilmesiyle ilgili durumlarda,
Mahkeme 6zellikle su ii¢ etmenin bir araya gelmesi nedeniyle 3. maddenin
ithlal edildigine karar vermistir: ¢ocugun yasinin kiiciik olmasi, gozalti
stiresinin uzunlugu ve tesislerin gocuklarin barinmasi i¢in uygun olmamasi.

2. llkelerin mevcut davaya uygulanmasi

110. Mahkeme, mevcut davada, Muskhadzhiyeva ve Digerleri (yukarida
anilan) davasinda oldugu gibi, basvuranlarin ¢ocuguna gdozalti siiresi
boyunca anne ve babasi tarafindan eslik edildigini tespit etmistir. Ancak,
Mahkeme bu etmenin, yetkilileri ¢ocugu koruma yikiimliiliigiinden ve
Sozlesme'nin -~ 3.  maddesi  kapsamindaki  pozitif  ylikiimliiliikleri
dogrultusunda uygun tedbirleri alma yiikiimliiliiglinden kurtaracak nitelikte
olmadig1 goriistindedir (a.g.e., § 58) ve cocugun asirt hassasiyetinin
belirleyici etmen oldugunu ve ¢ocugun yasa dis1 gogmen statiisiiyle ilgili
degerlendirmelerden oncelikli oldugunu akilda tutmak Snemlidir (bakiniz,
Popov, yukarida anilan, § 91; karsilastiriniz Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga, yukarida anilan, § 55). Mahkeme, gd¢menlerin gdzaltina
alimmasini diizenleyen Avrupa Birligi yonergelerinin, refakatli olsun ya da
olmasin, kiiciiklerin yetkililerin 6zel dikkatini gerektiren savunmasiz bir
kategori olusturdugu goriisiinii benimsedigini gozlemlemektedir. Cocuklarin
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Ozellikle yaslarindan ve baskalarina bagli olmalarindan kaynaklanan belirli
ihtiyaglar vardir.

111. Mahkeme, s6z konusu gozalt1 sirasinda, basvuranlarin ¢gocugunun
dort yasinda oldugunu ve on sekiz giin boyunca Toulouse-Cornebarrieu
gbzalti merkezinde anne ve babasi ile tutuldugunu belirtmektedir.

112. Gozaltinin fiziksel kosullar ile ilgili olarak Mahkeme, Toulouse-
Cornebarrieu merkezinin 30 Mayis 2005 tarihli bir kararname uyarinca
aileleri kabul etmeye “yetkili” tesislerden biri oldugunu gozlemlemektedir.
Bu merkezdeki teftis raporlarindan goriilebilecegi gibi...yetkililer aileleri
diger kisilerden ayirmaya, onlara 6zel olarak donatilmis odalar saglamaya
ve ¢ocuk bakimina uygun malzemeler hazirlamaya 6zen gdstermislerdir.
Dahasi, Sivil Toplum Kuruluslari, Popov kararindaki (yukarida anilan)
durumun aksine, merkezdeki fiziksel kosullarin sorunlu olmadigin1 kabul
etmektedir.

113. Bununla birlikte Mahkeme, Toulouse-Blagnac havaalaninin
pistlerinin hemen yaninda bulunan Toulouse-Cornebarrieu merkezinin,
arazinin “yapilagsma i¢in uygun olmayan alan” olarak siniflandirilmasina
neden olan Ozellikle yiiksek giiriilti seviyesine maruz kaldigim
gozlemlemektedir. Mahkeme, acik havada bos zaman etkinliklerine ihtiyag
duyan ¢ocuklarin bu nedenle asir1 giiriiltiiden 6zellikle etkilendigine dikkat
cekmektedir. Mahkeme ayrica, basvuranlar tarafindan sunulan saglik
raporuna dayanmak zorunda kalmadan, merkezin fiziksel kosullariyla
birlikte, 6zellikle kiiglik bir ¢ocuk i¢in zor olan bir alikonulma yerinin
dogasinda var olan kisitlamalarin, bagvuranlarin  ¢ocugunu biraz
endiselendirmis olmas1 gerektigini tespit etmistir. Yalniz birakilamayan
cocuk, cesitli adli ve idari durusmalarla birlikte, durumlarinin gerektirdigi
tiim toplantilara ailesiyle birlikte katilmakla yiikiimliiydii. Bu amagla sevk
edilirken muhtemelen {niformali silahli polis memurlartyla bir araya
gelecektir. Ayrica, cocuk siirekli olarak merkezin hoparldrlerinden yapilan
duyurulara da maruz kalmistir. Son olarak, kendisine mesafe koymasina izin
vermeyen bir kapali alanda, anne ve babasinin yasadigi ruhsal sikintiya
tanik olmustur.

114. Mahkeme, kiigiik bir ¢cocuk i¢in 6nemli bir stres ve endise kaynagi
olusturmasina ragmen, davanin 6zel kosullarina bagh olarak, kisitlamanin 3.
maddeyi uygulamak i¢in gereken siddet esigine ulagsmak i¢in kisa bir siire
oldugu durumlarda bu tiir kosullarin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Bununla
birlikte, Mahkeme daha uzun bir siire s6z konusu oldugunda, bu tiir zihinsel
ve duygusal saldirganliin tekrarlanmasi ve birikmesinin, kii¢lik bir ¢ocuk
icin yukarida belirtilen esigi asan zararli sonuglar doguracagina
inanmaktadir. Buna gore, bu maddenin uygulanmasi i¢in bu baglamda
zaman gegcisi birincil 6neme sahiptir. Mahkeme, dort yasindaki bir cocugun
yukarida belirtilen kosullarda on sekiz giin siireyle gozalt1 altinda kalmasina
iligkin mevcut davada izin verilen kisa siirenin asildig1 sonucuna varmistir.
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115. Basvuranlarin ¢ocugunun yasit ve Toulouse-Cornebarrieu gozalti
merkezinde tutulma siiresi ve kosullar1 dikkate alindiginda, Mahkeme,
yetkililerin bu ¢ocugu Sozlesme'nin 3. maddesini uygulamak i¢in gereken
siddet esigini asan bir muameleye tabi tuttuklarini tespit etmistir. Buna gore,
bagvuranlarin ¢ocugu bakimindan s6z konusu madde ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 5 §§ 1 VE 4. MADDESININ THLAL EDILDiGi
IDDIASI

116. Basvuranlar, cocuklarinin idari gbzaltina alinmasinin
Madde 5 §§ 1 ve 4'ii ihlal ettigini iddia etmektedirler. S6z konusu hiikiimler
asagidaki gibidir:

“1. Herkes ozgiirlik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse

ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarmma girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir geri gonderme ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.

A. Madde 5§ 1

1. Taraflarin sunumlar

117. Bagvuranlar, yetkililerin idari gdzaltina bir alternatifin 6ngoriiliip
ongoriilmedigini tespit edememesi nedeniyle 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigini ileri silirmektedir. Bagvuranlar 2009 yilindan bu yana,
Chaingy'deki siginmaci kabul merkezinde, yerlestirilmeden dahi olsa,
stirekli olarak barindirildiklarini ve yargilamalar sirasinda, kendilerini kabul
etmeyi teklif eden bir akrabalarindan bir konaklama belgesi bile
sunduklarini iddia etmektedir.

118. Hiikiimet’in goriisiine gore, ic nedenden dolayr mevcut davanin
Popov davasidan ayirt edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, Hiikiimet gdzalti
merkezindeki barinma kosullarinin, bagvuranlarin ve c¢ocuklarinin geri
gonderilmeleri amaciyla yerlestirilmeleri i¢in uygun olmadig: kanaatindedir.
Ikinci olarak, Hiikiimet 16 Haziran 2011 tarihli Kanun'u takiben kaleme
alman Yabancilarm Giris ve Oturma Iznine ve Iltica Hakkma liskin
Kanun’un L. 553-1 maddesinin artik kanunun anne ve babasiyla birlikte
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kalmalarimi agik¢ca Ongordiigii hallerde kiigiiklerin belirli merkezlerde
tutulabilecegini belirttigine dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, Hiikiimet,
valilik makaminin alternatif bir konutu terk etmeme tedbiri olasiligini
onceden inceledigini, ancak basvuranlarin kagmayacaklarina dair giivence
vermedikleri i¢in bunu reddettigini kaydetmektedir. Gozaltina alma
kararinda valilik, bagvuranlarin ‘‘gecerli bir pasaporta sahip olmamalari, ...
sabit bir meskenlerinin veya yeterli kaynaklarinin bulunmamasi,
[kendilerine] teblig edilen onceki geri gonderme talimatlarina uymamalari
ve kendileri ile goriisiildiigiinde resmi olarak mense {ilkelerine geri
donmelerine karst ¢ikmalari’® nedeniyle kagmayacaklarina dair yeterli
giivence sunamadiklarmi belirtmektedir. Hiikiimet’e gore Ozgiirlik ve
Tutuklama Yargici, ayrica, bagvuranlarin gozaltina alinma nedeni ile bu
gbzaltt yeri ve kosullar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmeye 6zen
gostermistir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

119. Madde 5 § l'e uymak i¢in, herhangi bir Ozgirlikten yoksun
birakma "yasayla Ongoriilmiis bir usuli" izlemeli ve "hukuka uygun"
olmalidir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, Winterwerp v. Hollanda, 24
Ekim 1979, § 37, Seri A no. 33 ve Witold Litwa v. Polonya, no. 26629/95, §
78, AIHM 2000-111).

120. Mahkeme ayrica, gozaltina almanin Madde 5 § 1 (f) ile uyumlu
olmasi i¢in gerekli olan tek seyin, geri gonderme amaciyla hareket edilmesi
ve gozaltina almanin, tedbirin uygulanmasi amaciyla gerceklestirilmesi
oldugunu yinelemektedir. Bu nedenle ilke olarak, geri génderme kararinin
ulusal veya  Sozlesme  hukuku  kapsaminda  gerekgelendirilip
gerekcelendirilemeyecegi veya ornegin ilgili kisinin kagmasini veya bir sug
islemesini Onlemek i¢in gozaltina almanin makul olarak gerekli goriiliip
goriilmedigi 6nemli degildir. Bununla birlikte Mahkeme, gozaltina alinan
kisinin 6zel durumunu dikkate almaktadir. Bu nedenle, istisnai olarak, bir
cocuk s6z konusu oldugunda, Mahkeme izlenen amaca, yani ailenin geri
gonderilmesini saglamaya yonelik olarak, 6zgiirliikten yoksun birakmanin
zorunlu olmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Popov davasinda (yukarida
anilan), Mahkeme 0Ozellikle yetkililerin idari gbzaltina almanin alternatifi
olmayan son ¢are oldugunu dogrulamadigin1 gézlemledikten sonra Madde 5
§ 1'in ihlal edildigini tespit etmistir (a.g.e., § 119).

121. Mahkeme, Fransiz hukukunun, kiigiiklerin idari gézaltina alinan
anne ve babast ile bulunmalarinin belirli yonlerini diizenledigini
kaydetmektedir. Bununla birlikte, cocugun da yer aldig1 boyle bir gdzaltinin
miimkiin oldugu kosullar1 diizenleyen yasal hiikiimler bulunmamaktadir.
Ozellikle, on sekiz yasin altindaki yabanci bir kiiciik Fransa'dan ayrilma
yikiimliiliigline tabi olamayacagindan..., i¢ hukukta bir cocugun geri
gonderilmesi amaciyla gozaltina alma kararina tabi tutulabilecegi yoniinde
bir hiikiim yoktur. Bu, mevcut davadaki kararin neden onlara eglik eden
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cocuga karsi degil de sadece anne ve babaya karsi verildigini
aciklamaktadir.

122. Bununla birlikte, Mahkeme, ¢ocuklarin durumunun, miimkiin
oldugunca ayrilmamalar1 gereken anne ve babalarinin durumuyla 6ziinde
baglantili oldugunu goézlemlemektedir. Cocuklarin yararmma olan bu
baglanti, anne ve babalarinin gézaltina alindig1 durumlarda, ¢ocuklarinin da
fillen 6zgiirlikkten yoksun birakilmalari sonucunu dogurur. Bu 6zgiirliikten
yoksun birakma, ¢ocuklar1 {izerinde yetki sahibi olan anne ve babalarin,
onlar1 liclincli bir kisinin bakimima emanet etmeme konusundaki mesru
kararindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme, bdyle bir durumun kural olarak i¢
hukuka aykir1 olmadigimmi kabul edebilir. Bununla birlikte, Mahkeme
¢ocuklarin daha sonra kendilerini bulduklar1 ortamin, onlara ciddi zarar
verebilecek bir endise ve gerginlik kaynagi oldugunu da vurgulamaktadir.

123. Bu kosullar altinda, Mahkeme, yalnizca ulusal makamlarin, bu son
basvurulacak onlemin, ozgiirliiklerinin daha az kisitlanmasini iceren baska
hicbir Onlemin uygulanamayacagmin fiilen dogrulanmasindan sonra
alindigin1 tespit edebildigi durumlarda bir ¢ocugun anne ve babasi ile
gozalti merkezinde bulunmasinin Madde 5 § 1 (f) ile uyumlu oldugunu
tespit eder.

124. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranlarin ve c¢ocuklarin, geri
gonderilmek tizere bir gozalti merkezine yerlestirildiklerini ve dolayisiyla
bunun, Madde 5 § 1 (f) amaglar1 dogrultusunda bir 6zgiirlikten yoksun
birakma teskil ettigini kaydeder. Mahkeme, Idare Mahkemesi'nin, gdzaltina
alma kararlarinda, ¢ocugun mevcudiyeti goz Oniine alindiginda, valinin
gozaltina almaya gore daha az zorlayici olabilecek alternatif bir tedbirin
miimkiin olup olmadigin1 dogruladigina dair higbir belirti bulunmadigi
yoniindeki tespitine atifta bulunacaktir. Buna gore, bagvuranlarin bir gozalti
merkezine yerlestirilmesi yoniinde valinin vermis oldugu kararda ©ne
stiriilen nedenleri goz Oniinde bulundurarak Mahkeme, yerel makamlarin
ailenin idari gozaltina alinmasiin olas1 bir alternatifi olmayan son care
tedbiri oldugunu etkili bir sekilde dogruladigindan emin olmak igin
ontindeki kanitlarin yeterli olmadig1 goriisiindedir.

125. Yukaridakileri gbz 6niinde bulundurarak, Mahkeme, bagvuranlarin
cocugu bakimindan Sozlesmenin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,
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2. basvuranlarin ¢ocugu bakimindan Soézlesmenin 3. maddesinin ihlal
edildigine;

3. bagvuranlarin ¢ocugu bakimindan Sézlesmenin 5 §§ 1 ve 4. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlzligl’ nliin 77. maddesinin 2 ve 3. Fikralar1 uyarinca 12 Temmuz 2016
tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Claudia Westerdiek Angelika NuBiberger

Yaz Isleri Miidiirii Baskan



