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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

BIRINCI BOLUM
DARBOE VE CAMARA v. ITALYA DAVASI

(Basvuru no 5797/17)

KARAR

Madde 8 e« Pozitif Yiikiimliilikler ¢ Ozel hayat ¢ Yas belirleme
prosediiriinde usule iligkin asgari giivencelerden yararlanamayan refakatsiz
kiigiik siginmaciya makul Ozenin gosterilmemesie Bir kisinin kiiciik
olmasindan kaynaklanan haklarin1 giivence altina almak i¢in usule iligkin
giivenceler de dahil olmak {lizere gd¢ baglaminda yas degerlendirme
prosediiriiniin  6nemi ¢ AB hukukundan ve uluslararasi hukuktan
kaynaklanan ilgili giivencelerin belirlenmesi

Madde 3 (énemli) * Insanlik dis1 ve onur kirict muamele * Kiiciigiin dort
aydan uzun siire yetersiz kosullarda yetiskin kabul merkezine yerlestirilmesi
ve 8. Maddeyi ihlal edecek sekilde yas degerlendirme prosediiriine tabi
tutulmasi

Madde 13 (+ Madde 3 ve Madde 8) ¢ Etkili ¢dziim yolu bulunmamasi

STRAZBURG

21 Temmuz 2022

KESINLESME

21/10/2022

Bu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlesmistir. Sekli degisikliklere
tabi tutulabilir.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE




DARBOE VE CAMARA v. ITALYA KARARI

Darboe ve Camara v. italya davasinda,

Baskan, Marko Bosnjak,

Yargi¢lar,Péter Paczolay,

Krzysztof Wojtyczek,

Alena Polackova,

Raffaele Sabato,

loannis Ktistakis,

Davor Derencinovic,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Renata Degener in katilimiyla,

Duaire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Birinci Béliim),

Gambiya vatandasi Ousainou Darboe ve Gine vatandast Moussa
Camara (“bagvuranlar”) tarafindan, 18 Ocak 2017 tarihinde, Italya
Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
ilisgkin Sozlesme'nin (“Sozlesme”) 34. Maddesi uyarinca Mahkeme’ye
sunulan bagvuruyu (no. 5797/17);

Bagvurunun Italyan Hiikiimeti’nin (“Hiikiimet”) bilgisine sunulmasina
iligkin karart;,

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen gézlemleri ve bunlara cevaben
bagvuran tarafindan ibraz edilen gézlemleri;

Ortak yorumlarini sunan AIRE Merkezi, Hollanda Miilteciler Konseyi ve
Avrupa Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi (ECRE) ile Bolim Baskani
tarafindan miidahil olmasina izni verilen (S6zlesme’nin 36 § 2 Maddesi ve
Mahkeme I¢tiiziigii’niin 44 § 3 Maddesi) Défenseur des droits tarafindan
sunulan yorumlar1 dikkate alarak,

28 Haziran 2022 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin
ardindan,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. S6z konusu dava, siginma talebinde bulunan ve birer refakatsiz kiigiik
olan bagvuranlarin Italya'ya gelisleri, bir yetiskin gd¢men merkezine
yerlestirilmeleri ve miiteakip yas degerlendirme prosediirii ile ilgilidir.
Dava, Sozlesme'nin 3, 8 ve 13. maddesi kapsamindaki sikayetleri glindeme
getirmektedir.

OLGULAR

2. Bagvuranlar, iddiaya gore, 1999 yilinda dogmuslardir. Bay Ousainou
Darboe Padua'da yasamaktadir. Bay Moussa Camara'nin ise nerede yasadigi
bilinmemektedir. Bagvuranlar, Padua'da avukatlik yapan Bay M. Ferrero ve
Bayan E. Chiaretto tarafindan Mahkeme 6niinde temsil edilmektedir.
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3. italyan Hiikiimeti ("Hiikiimet"), temsilcisi Bayan E. Spatafora ve
ardindan halefi Bay L. D'Ascia tarafindan temsil edilmistir.
4. Davaya konu olaylar asagidaki gibi dzetlenebilir.

. BAY MOUSSA CAMARA

5. Moussa Camara'ya gore, kendisi 2016 yilinda Sicilya kiyilarina
ulasmis ve Cona'daki (Venedik) bir yetiskin kabul merkezine sevk
edilmistir.

6. Temsilcileri, 24 Haziran 2021 tarihli bir yazilartyla Mahkeme’ye
miivekkilleriyle temaslarmi kaybettiklerini bildirmislerdir. Bu nedenle,
bagvurunun bu kismimnin dava listesinden diisiiriilmesi Onerilmektedir
(asagidaki 95. ve devamindaki paragraflara bakiniz).

7. Bundan sonra, Mahkeme, asagidaki 95-98 arasindaki paragraflar
haricinde, Bay Ousainou Darboe'den “basvuran” olarak sdz edecektir.

Il. BAY OUSAINOU DARBOE
A. Basvuranin italya'ya gelisi ve yas degerlendirmesi

8. Basvuran, 29 Haziran 2016 tarihinde derme ¢atma bir tekneyle Sicilya
kiyilarina ulagmistir.

9. Kiiciikk yasin1 beyan ettigini ve gelisinden kisa bir siire sonra
uluslararas1 koruma basvurusunda bulunma niyetini sozIlii olarak ifade
ettigini  belirtmektedir. Ancak, kendisine ilgili prosediiriin  nasil
baslatilacagina dair herhangi bir bilgi verilmemis ve sonug¢ olarak
bagvuranin davasiyla ilgili herhangi bir uluslararasi koruma talebinde
bulunulmamustir.

10. Bagvuran baslangigta yabanci refakatsiz kiigiikler merkezinde
tutulmustur.

11. 27 Eylil 2016 tarihinde, bagvuran Cona'daki yetiskin kabul
merkezine nakledilmistir. Kendisine, dogum tarihinin 22 Subat 1999 olarak
yer aldig1 bir saglik kart1 verilmistir. Bu tarihe gore, bagvuran o sirada on
yedi yasindaydi.

12. 27 Ekim 2016 tarihinde, valiligin talebi iizerine, yerel saglik
kurumundan bir doktor, yasini belirlemek i¢in bagvuranin tibbi muayenesini
gerceklestirmistir. Ilgili tibbi raporda, Greulich ve Pyle ydntemine
dayanarak sol el bilegi ve elin rontgen incelemeleri ile degerlendirilen
kemik yasinin on sekiz" yasindaki bir erkeginkine karsilik geldigi
belirtilmistir.

! “Greulich ve Pyle” bir el bilegi ve el kemigi isaretleme yontemidir. “Gen¢ Go¢menlerin
Tibbi Yas Degerlendirmesi” raporuna gére (JRC- Science for policy report, Avrupa
Komisyonu, 2018), el bilegi ve el kemigi belirtegleri “kemik elementlerinin sekil ve
boyutunun yani sira epifiz kemiklesme derecesinin degerlendirilmesinden olusmaktadir.
Degerlendirme, Tanner- Whitehouse yaklasimma gore radyografik bir atlasla (1959
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13. Bagvuran, bu muayeneden ge¢mek i¢in onaymin alinmadigint ve
ilgili saglik raporunun bir niishasinin o sirada kendisine verilmedigini iddia
etmektedir. Raporda herhangi bir hata payr belirtilmemis ve yas
degerlendirmesine iliskin herhangi bir idari veya adli karar kendisine teblig
edilmemistir.

14. Cona'dayken, bagvurana basvurusunu Mahkeme’ye sunan avukatlar
tarafindan yardim edilmistir.

B. Basvuranin yasal vasi tayini icin Venedik Bolge Mahkemesine
yaptig1 basvuru

15. 16 Ocak 2017 tarihinde basvuranin temsilcileri, yasal bir vasinin
atanmasint saglamak icin Venedik Bolge Mahkemesine basvuruda
bulunmustur. Temsilcileri, bagvuranin Italya'ya vardiginda kendisinin
refakatsiz bir kiiciik oldugunu beyan ettigini ve kendisine bir saglik karti
veren yerel saglik makami tarafindan kiiciik olarak kaydedildigini
belirtmektedir.

16. Temsilciler, basvuranin geldiginden beri uluslararasi koruma talep
ettigini ve Cona'dayken, bir terciimanin yardimi olmaksizin veya o vesileyle
hazirlanan ve muhtemelen Venedik Valiligine iletilmis olan belgenin
icerigini anlamadan, gdrevi bilinmeyen biri tarafindan sorguya cekildigini
aciklamaktadir. Bagvuran heniiz gegici bir oturum izni almamis veya
uluslararasi koruma talebinde bulunmak i¢in Venedik'teki ilgili polis birimi
tarafindan davet edilmemistir. Bagvurana uluslararasi koruma prosediirii ile
ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Bir kiiciik olarak olas1 hassasiyetlerini
ve Ozel ihtiyaglarin1 degerlendirmek icin basvuran ile gOriisme
yaptlmamustir.

17. Temsilciler, bagvuranin durumunun 2015 tarihli 142 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin (asagidaki 47. paragrafa bakiniz) 19 §§1, 4 ve 5.
Maddelerini ihlal ettigini ileri slirmektedir, ¢iinkii bu hiikiimler uyarinca,
refakatsiz kiigiiklerin, uluslararasi korumaya basvurma hakki da dahil olmak
tizere, kimliklerinin tespit edilmesi, olas1 yas degerlendirmeleri ve
haklariyla ilgili tiim bilgileri yaslarina uygun bir sekilde almalart icin
kesinlikle gerekli olan siire boyunca resmi ilk kabul tesislerinde
barindirilmalar1  gerekiyordu. Ayrica, kaldig1 siire boyunca, Kkisisel
durumunun  degerlendirmesi amaciyla bagvuran ile  goriisiilmesi
gerekiyordu. Temsilcilere gore, kiiclikler higbir sekilde yetiskinlere ayrilmig
yapilara  yerlestirilmemelidir.  Ayrica, ilgili  vesayet islemlerinin
baglatilabilmesi i¢in polis makamlarinin Cocuk Mahkemesini ve savcisini

yilindan bu yana en belirgin olan1 Greulich ve Pyle'in yontemi radyografik atlasidir) veya
bireysel kemik seviyesinde karsilastirilarak yapilir. Greulich ve Pyle atlasi, erkeklerin 31
goriintiisiinii ve kadinlarin 27 gortntiistinii ayirt eder. Her goriintii ayr1 bir asama olarak
kabul edilir. Bu asamalarin her biri i¢in, bir dizi ¢alisma karsilik gelen yas dagiliminm
aragtirmaktadir. Diger 6nemli yas belirtegleri kopriiciik kemigi ve tigilincii az1 disleridir. Diz
bazli ydontemler de mevcuttur.
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bagvuranin orada olduguna dair derhal bilgilendirmis olmas1 gerekirdi. Bu
giivencelerin higbiri bagvurucunun davasinda uygulanmamustir.

18. Temsilciler, bagvuranin uluslararasi koruma talebine iligkin olarak
Ozellikle, talepte bulunabilmesi i¢in kii¢iige gerekli yardimi saglama
yikiimliiliigli, yasal bir vasinin atanmasi, bireyin rizasi ile bir non-invazif
yas degerlendirmesi tibbi muayenesinden ge¢me imkani ve muayenenin
tiirii ve sonuglar ilgili bilgiler ile ilgili olarak 2008 tarihli 25 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 19. maddesinde belirtilen giivencelere (asagidaki
45. paragrafa bakiniz) atif yapmaktadir. Temsilciler ayrica, 2016 tarihli ve
234 sayili Bagbakanlik Kararnamesi ile yas degerlendirme prosediirleri
baglaminda ortaya konan oOnlemlere atifta bulunmaktadir (asagidaki 55.
paragraf) ve basvuranin yukarida belirtilen 6nlemlerden yararlanmadigini
yinelemektedir.

19. Son olarak, temsilciler, bir refakatsiz kiigciik siginmaci olarak
basvurana yukarida belirtilen tiim haklarin verilmesini talep etmektedir.

20. 19 Ocak 2017 tarihinde vesayet hakimi basvurunun ilk sayfasina
“Gerekli kontroller i¢cin Venedik polis merkezine gonderilmek iizere”
ibaresi ile serh diismiistiir.

21. Hikiimet, gozlemlerinde, bu bagvurunun sonucuyla ilgili herhangi
bir bilgi saglamamistir. Basvuranin temsilcileri de kendilerine bagka
herhangi bir tebligin génderilmedigini belirtmektedir.

C. Bagvuranin Cona'daki yasam kosullar

1. Bagvuran tarafindan tamimlandigi sekliyle yasam kosullart

22. Basvuran, yalnizca yetiskinleri barindirmasi i¢in tahsis edilen Cona
kabul merkezinin asir1  kalabalik olmasindan sikayet¢i olmaktadir.
Bagvurana gore, 542 kisilik kapasitesine ragmen, kendisinin kaldig1 sirada
s0z konusu merkez yaklasik 1.400 kisiyi agirlamistir. 360 metrekarelik
pansiyon, ranzalarda uyuyan 250 yetiskini barindirtyordu.

23. Banyolarda uygun 1sitma ve sicak su yoktu. Banyo sayisi ile kantin
banklarinin sayis1 yetersizdi, egitim ve eglence faaliyetleri zayifti ve sadece
yirmi bes personel vardi. Ayrica, s6z konusu merkezde bigaklar, alkol ve
uyusturucular dolasiyordu. Bagvurucunun kaldigi siire boyunca siddet ve
fuhus olaylar1 meydana geldi.

24. Bagvuran ayrica, psikolojik yardim da dahil olmak {izere uygun
saglik hizmeti ile hukuki bilgi ve yardima erisiminin bulunmamasindan
sikayetc¢i olmaktadir.

2. Basvuran tarafindan sunulan deliller

25. Bagvuran, diger seylerin yani sira asirt kalabalik pansiyonlari
gosteren bir dizi resim sunmustur.
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26. Ayrica, 16 Kasim 2016 tarihinde Cona'ya yaptig1 ziyaretin ardindan
6 Aralik 2016 tarihinde bir milletvekili tarafindan sunulan soru onergesini
sunmustur. {lgili belge, sdz konusu merkezin, alanlar1 340 ila
1.500 metrekare arasinda degisen asir1 kalabalik yedi bliyiik ¢adirda yasayan
1.256 kisiyi barindirdigint gostermektedir.

27. Raporda, merkezde personel yetersizliginin bulundugu ve ¢ok sayida
hastaya bakmak zorunda kalan yerel pratisyen hekimler tarafindan saglanan
saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Ayrica bazi kisilerin
bir yildan fazla bir siiredir merkezde yasadigi da belirtilmektedir.

28. Buna ek olarak, bagvuran bir sivil toplum kurulusu olan Associazione
Giuristi Democratici'nin bir raporunu sunmustur. Raporda, 4 Ocak 2017
tarthindeki ziyareti sirasinda merkezin 1.400 kisiye ev sahipligi yaptigi
belirtilmektedir.

29. Bu rapora gore, gdo¢menler uygun 1sitma sistemi olmayan kiigiik
tugla binalara ve bliylik cadirlara sikistirilmiglardir. Rapora gore ranzalar
birbirlerine o kadar yakin yerlestirilmislerdi ki aralarindan gececek yer
yoktu. Kantin masa ve sandalye sayist yemek yiyen kisi sayisina gore
yetersizdi. Merkezde giindiizleri sadece bir doktor, geceleri ve tatillerde ise
bir hemsire bulunuyordu.

D. Bagvuranin kiiciik gocmen merkezine nakli

30. 21 Ocak 2017 tarihinde bagvuran, Mahkeme’ye refakatsiz bir kiigiik
olarak kabul kosullarinin saglanabilecegi tesislere nakledilmesini isteyen bir
39. Madde talebinde bulunmustur.

31. Mahkeme’nin 26 Ocak 2017 tarihli bilgi talebine cevap veren
Hiikiimet, basvuranin bilek ve elinin rontgen muayenesinden gectigini ve
buna dayanarak yetiskin olarak kabul edildigini belirtmistir. Bagvuran bu
nedenle hala Cona’da bulunuyordu.

32. 14 Subat 2017 tarihinde Mahkeme, 39. Maddenin uygulanmasina ve
refakatsiz bir kiigiik olarak kabul kosullarinin saglanabilecegi tesislere
basvuranin nakledilmesinin Hiikiimet’e bildirilmesine karar vermistir.

33. Bagvuranin temsilcileri, bagvuranin 27 Ekim 2016 tarihli rontgen
sonuglarini bagka bir doktora sunmustur. Bu doktor tarafindan 13 Subat
2017 tarihinde hazirlanan bir agiklamada, Greulich ve Pyle yonteminin tek
basina bir bireyin yasini1 kesin olarak belirlemek i¢in yeterli olmadig1 ve bu
yontemin biyolojik degiskenlige tabi olarak yalnizca gosterge oldugu
goriisiinii ifade edilmektedir. Biyolojik olgunluk derecesi, 6zellikle ergenlik
doneminde, genis bir istatistiksel degiskenlik gOstermistir. TW3
yonteminin® uygulandigi  agiklamada, bagvuranmn  dogum tarihinin
baslangicta belirttigi tarih ile, yani 22 Subat 1999 tarihi ile uyumlu oldugu
sonucuna varilmistir.

2 Rapora gére, TW3, 2001 yilinda yayimlanan ve Greulich ve Pyle yontemine kiyasla daha
gelismis ve giivenilir oldugu disiiniilen bir yas degerlendirme yontemi olan Tanner-
Whitehouse yontemine atif yapmaktadir.
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34. 18 Subat 2017 tarihinde bagvuran, Vedrana di Budrio'daki (Bologna)
“Villa Sarina-Aria” kiiciikler merkezine nakledilmistir. Cona kabul
merkezindeki kalis1 dort aydan fazla stirmiistiir.

35. 2 Mart 2017 tarihinde, I¢cisleri Bakanhg: tarafindan diizenlenen ve
Avrupa Birligi tarafindan ortak finanse edilen bir proje olan FAMI (Fondo
Asilo, Migrazione e Integrazione 2014 -2020 — 2014 -2020 iltica, Gdg ve
Entegrasyon Fonu) temsilcisi bagvuranla bir araya gelmis ve mense
iilkesindeki kisisel ve ailevi durumunu ve Avrupa'ya yolculugunun farkl
adimlarin1 detaylandiran bir rapor hazirlamistir.

36. 9 Mart 2017 tarihinde FAMI'nin bir temsilcisi, bir terciiman
yardimiyla bagvuranla tekrar bir araya gelmistir.

37. Bagvurandan Cona'da kaldig: siire ile ilgili baz1 sorular1 cevaplamasi
istenmistir. Mahkeme’ye sunulan davaya konu olaylar basvurana okunmus
ve bagvuran kimliginin belirlenmesi prosediirii ve Cona'daki yasam kosullar1
ile ilgili olarak burada agiklanan kosullar1 ve bilgileri dogrulamistir.
Bagvuran, 6zellikle, yetiskin ve kiigiik go¢menleri bir arada barindiran asiri
kalabalik bir tesiste yasamakta zorlandigini, kendisine herhangi bir bilgi
verilmedigini ve medeni bir sekilde birlikte yasamanin asgari kurallarina
herhangi bir saygi duyulmadigimi ve bunlarin kontrol edilmedigini
bildirmektedir.

38. Ilgili raporlara gore, basvuran, oraya varmasinin iizerine yalnizca bir
kez goriisme firsatina sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu vesileyle, go¢
plan1 hakkinda kendisine ¢ok az soru sorulmus ve ulastig1 yer, kiigiik bir
gd¢cmen olarak haklari1 ve uluslararas1 koruma imkani hakkinda kendisine
higbir bilgi verilmemistir. Yas degerlendirmesi ile ilgili olarak, basvuran,
yukarida belirtilen goriisme sirasinda, oraya varisindan hemen sonra kiigiik
oldugunu beyan ettigini belirtmistir. Bununla birlikte, muhatabi, saglanan
bilgilerin giivenilirligi konusunda siiphelerini agik¢a dile getirmis ve
ifadelerinin dogrulugunu dogrulamak i¢in tibbi muayeneden gegmesi
gerektigini bildirmistir.

39. Bir FAMI temsilcisi ile yapilan bu ikinci toplantida, bagvuran dogum
tarihini 22 Mayis 1999 olarak degistirmis ve bir sureti dosyaya eklenmis
olan dogum belgesi olarak kabul ettigi bir belgenin bir fotografini1 vermistir.

40. Raporlar ayrica, bagvurana yeterli bilgi saglanmamasinin, nitelikli
bir destegin bulunmamasinin ve kendisine karsi sergilenen silipheli ve
Onyargili tutumun acik¢a bir sikinti ve ydnelim bozuklugu kaynagi
oldugunu gostermektedir.

41. 7 Kasim 2018 tarihinde Madde 39 uygulamasi kaldirildi.
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[LGILI HUKUK VE UYGULAMA
I. IC HUKUK
A. On Degerlendirme

42. Davaya konu olaylarin gerceklestigi tarihte, ilgili Italyan yasal
cercevesi yalmizca 20 Ocak 2008 tarihli ve 25 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin (asagidaki 45. paragrafa bakiniz) ve 18 Agustos 2015 tarihli
ve 142 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (asagidaki 47. paragrafa
bakiniz) orijinal metinlerinden olusuyordu.

43. Refakatsiz kiicliklerin tabi tutulacagi muameleye iliskin bazi 6nemli
hiikiimler igeren diger kisimlar, daha sonra 6 Mayis 2017 tarihinde
yiirlirliige giren 7 Nisan 2017 tarihli ve 47 sayili Kanun ile 18 Agustos 2015
tarihli ve 142 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameye eklenmistir (asagidaki
48. paragrafa bakiniz). Bu yeni boliimler, ilgili maddelerin dipnotlarinda
belirtilmektedir (asagidaki 47. paragrafa bakiniz).

44, Italyan yasal cercevesi ayrica 4 Mart 2014 tarihli ve 24 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameyi de igeriyordu (asagidaki 46. paragrafa bakiniz),
ancak bu sadece insan kagak¢ilig1 sorunlarini ele aliyordu ve 10 Aralik 2016
tarihli ve 234 sayili Basbakanlik Kararnamesinin yiiriirliige girmesinden
sonra 6 Ocak 2017 tarithinde itibaren uygulanabilir hale gelmistir (asagidaki
55. paragrafa bakiniz).

B. Yasal cerceve

1. “Uye Ulkelerde miilteci statiisiiniin verilmesi veya statiisiiniin geri
alinmast  usullerine iliskin asgari standartlar hakkindaki AB
Direktifinin uygulanmasi” hakkinda 20 Ocak 2008 tarih ve 25 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname

45. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

Madde 19- Refakatsiz kiiciiklere saglanan giivenceler

“l. Uluslararas1 koruma talebinde bulunma niyetinde olduklarini ifade eden
refakatsiz kiigiiklere, boyle bir talepte bulunmak i¢in gerekli yardim saglanacaktir.
Madde 26§5 uyarinca, bagvurunun incelenmesinin tiim agamalarinda yasal bir vasinin
yardimi saglanacaktir.

2. Kiicligiin yast hakkinda siiphe duyulmasi durumunda, birey kendisinin veya
temsilcisinin rizast ile non-invaziv tibbi muayenelere tabi tutulabilir. Muayeneler
kesin yasin belirlenmesine izin vermiyorsa, bu madde hiikiimleri uygulanir.

3. Kisiye, yasimin tibbi muayene ile belirlenebilecegi, yapilacak muayene tiirii ve
talebinin sonucu ile ilgili akibeti hakkinda bilgi verilir. Muayeneye girmeyi
reddetmek, siginma verilmemesi veya ilgili kararin alinmasi i¢in gerekge olusturmaz.
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4. Kigitik [iltica talebi icin] kisisel bir goriismeye katilacak ve kisisel goriismenin
onemi ve olas1 sonuglar1 hakkinda usuliine uygun olarak bilgilendirilecektir.

Madde 26- Uluslararasi koruma taleplerinin ele alinmasi

5. Talep refakatsiz bir kiigiik tarafindan sunuldugunda, talebi alan makam iglemleri
askiya alir ve vesayet islemlerini agmak ve yasal bir vasi atamak i¢in derhal Cocuk
Mahkemesini bilgilendirir. Mahkeme kirk sekiz saat i¢inde yasal bir vasi atar. Yasal
vasi ... atandigint bildirmek i¢in kiigiikle ve [uluslararasi koruma] talebini onaylamak
ve takip etmek icin polisle [Questura] derhal temasa geger. ...”

2. 'Insan ticaretini énleme ve insan ticaretiyle miicadele ve magdurlar:
korumaya dair 2011/36/EU Konsey Direktifinin uygulanmast'
hakkinda 4 Mart 2014 tarihli ve 24 sayii Kanun Hiikmiinde
Kararname

46. Ilgili hiikiimler asagidaki gibidir:

Madde 4- insan ticareti magduru refakatsiz kiiciikler

“l. Insan ticareti magduru refakatsiz kiigiikler, uluslararasi koruma prosediiriine
erisim de dahil olmak {izere haklar1 hakkinda wusuliine wuygun olarak
bilgilendirilecektir.

2. Bu Kararnamenin yiiriirliige girmesinden sonraki alt1 ay i¢inde kabul edilecek bir
[Bagbakanlik] Kararnamesi ..., magdurun yasimin kiigiik olup olmadigina iliskin hakl
stiphelerin bulunmasit ve kimlik belgeleri araciligiyla yasin tespit edilememesi
durumunda, g¢ocugun yiiksek yararina uygun olarak, kii¢iigiin etnik ve kiiltiirel
kokeninin 6zelliklerini dikkate alan ve uygun oldugu hallerde diplomatik makamlarin
katilimiyla kiigiiklerin kimliginin tespit edilmesine uygun prosediirlerin ardindan
yagin, uzman personel tarafindan yiirlitilen multidisipliner bir wusul ile
degerlendirilecegine dair uygulanacak usulii diizenleyecektir.

Yas degerlendirme ve tanimlama prosediirlerini beklerken, insan ticareti magduru,
yardim ve korumaya erisim agisindan kiigiik olarak kabul edilir. Yas kii¢iikligi,
multidisipliner usuliin ilgili kisinin yasinin kesin olarak belirlenmesine izin vermedigi
durumlarda da varsayilir.”

3. 18 Agustos 2015 tarih ve 142 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname

47. Bu Kararname 2013/32 ve 2013/33 sayili AB Direktiflerini
uygulamistir (asagidaki 76 ve 77. paragraflara bakiniz). ilgili hiikiimler su
sekildedir:

Madde 15- Kabul tesisinin belirlenmesi
“1. Valilik, bagvuran i¢in tespit edilen tesiste bir yer saglayacaktir...

6. Birinin bir kabul tesisine yerlestirilmesinin reddedilmesine karsi idare
mahkemeleri oniinde itiraz edilebilir.
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Madde 18- Kiigiiklere iliskin hiikiimler’

1. Bu Kararname ile 6ngoriilen kabul onlemlerinin uygulanmasinda, ¢ocugun
yiiksek yarar1 ilkesi, kiiciiklerin korunmast, refahi ve gelisimi (sosyal gelisim dahil) ile
ilgili olarak yas kiiglikliigii ile uyumlu yeterli yasam kosullarinin saglanmasi amaciyla
birincil 6neme sahiptir.

2. Cocugun yiiksek yarariin degerlendirilebilmesi igin, yasini, olgunluk diizeyini
ve kisisel gelisimini dikkate alarak, ayni zamanda ge¢mis deneyimini ve insan
ticaretinin kurbant olma riskini degerlendirmek amaciyla kiigiiklerle goriisme
yapilmasi ve aile birlesimi olasiliginin degerlendirilmesi gerekir.

2 bis. Refakatsiz yabanci kiigiiklerin duygusal ve psikolojik destegi, yargilamanin
tim agamalarinda, kiigiikler tarafindan belirtilen uygun kisilerin yan1 sira yabanci
¢ocuklara yardim alaninda deneyime sahip olduklari kanitlanmig gruplar, vakiflar,
dernekler ve sivil toplum kuruluslarinin varligi ile saglanacaktir.

2 ter. Refakatsiz bir yabanci kii¢iik, temsilcisi araciligiyla kendisi ile ilgili tiim idari
ve adli islemlere katilma ve esasa iliskin dinlenilme hakkina sahiptir. Bu amagla bir
kiiltiirel arabulucunun yer almasi saglanacaktir.

Madde 19- Refakatsiz kiiciiklerin barmmas: *

1. ... Refakatsiz kiiciikler, kimliklerinin tespit edilmesi (on giinii gegmemelidir),
olas1 yas degerlendirmeleri ve uluslararasi korumaya bagvurma hakki da dahil olmak
tizere, haklar1 ve bu haklarin yaslaria uygun bir sekilde uygulanmas: hakkinda tiim
yeterli bilgileri almalar i¢in kesinlikle gerekli olan siire boyunca, resmi ilk kabul
tesislerinde... barindirilacaktir (otuz giinii gegmemelidir) .... Kabul tesisinde kaldiklari
siire boyunca, kiicligiin kisisel durumunu, mense iilkesinden ayrilma ve seyahat
nedenleri ve kosullarini ayrica kisisel beklentilerini ... degerlendirmek i¢in gerekirse
bir kiiltiirel arabulucunun huzurunda gelisim psikologu ile bir goriisme yapilacaktir.

1 bis. Higbir kosulda refakatsiz yabanci bir kiiciikk sinirda sinir disi edilemez
[respingimento alla frontiera].

2. Refakatsiz kiigiikler, sigmmacilarin, miiltecilerin ve refakatsiz kiiglik
gbemenlerin korunmasi sistemi gergevesine alinacaktir.

2 bis. Kabul yeri segilirken, mevcut olanlar arasinda, kiigiigiin 1. fikrada agiklanan
goriismeden ortaya ¢ikan Ozel ihtiyaglarma ve oOzelliklerine onem verilecektir.
Refakatsiz kiigiiklerin konaklamasi, genellikle kiiciiklere tahsis edilmis yardim

% 6 Mayis 2017 tarihinde yiiriirliige giren 2017 tarihli ve 47 sayili Kanun ile 2 bis ver 2 ter
fikralart eklenmistir.

* 19. madde vyirirlige girmesinden bu yana asagidakiler dahil olmak iizere gesitli
degisiklikler gegirmigtir:

- 2016 tarihli ve 113 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile eklenen 3 bis numarali fikra.

- 2017 tarihli ve 47 sayili Kanun ile eklenen 1 bis, 2 bis, 7 bis, 7 ter ve 7 quater numarali
fikralar.

- Aym yasa: 1. fikrada belirtilen kabul tesislerinde maksimum kalig siiresini “altmig’tan
“otuz”a diistirmils ve aymi fikrada belirtilen kimlik belirleme prosediiriiniin azami siiresini
eklemigtir; 5. paragrafi, polisin, daha 6nce Ongoriildiigii gibi, Vesayet Hakimi ve diger
kuruluslar (Cocuk Mahkemesi ve savcisi dahil) yerine, vesayet davasi agmaya yetkili hale
gelen Cocuk Mahkemesini (ve savcisi) bilgilendirmesini gerektirecek sekilde degistirmistir.
2017 tarih ve 47 Sayili Kanun ile getirilen degisiklikler 6 Mayis 2017 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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tesisleri tarafindan saglanan asgari hizmet ve yardim standartlarina uyacak ve ilgili
ulusal ve bolgesel diizenlemeler uyarinca yetkilendirilecektir.

3. Kabul tesislerinin gecici olarak kullanilamamasi durumunda, bunlarin
bulunduklari belediyenin kamu yetkilisi tarafindan yardim verilecektir.

3 bis. Refakatsiz kiigiiklerin toplu olarak geligleri ve yukarida belirtilen sekilde
kabul edilmelerinin imkansizlig1 durumunda, kiigiikler, valinin talebi iizerine, yalnizca
refakatsiz kiigiiklere tahsis edilmis, her biri elli kisiye kadar uygun olan ve yalnizca
normal tesislere nakledilmeleri ig¢in gerekli olan siire boyunca uygun olan gegici
yapilarda barmdirilacaktir...

4. Kigiikler, yetiskinlere ayrilmis yapilara yerlestirilmeyecektir.

5. Polis yetkilileri, Cocuk Mahkemesini ve savcisini, ilgili vesayet islemlerini
acmak icin refakatsiz kiiciiklerin varlig1 konusunda derhal bilgilendirecektir.

6. Bir yasal vasi, gorevlerini yerine getirmek igin gerekli yetkilere sahip olacak ve
gorevlerini ¢ocugun yiiksek yararlari ilkesine uygun olarak yerine getirecektir.

7 bis. 19-bis numarali maddenin 1. fikrasinda tanimlanan goriismeden sonraki bes
giin i¢inde, refakatsiz yabanci kiigiik veya aile iiyeleri i¢in herhangi bir risk yoksa,
kiicliglin rizas1 alindiktan sonra ve yalnizca kendi menfaati i¢in, ebeveyn yetkisini
kullanan kisi, gegici olarak bile olsa, yetkili kuruma [kii¢tigiin ailesi ile ilgili olarak]
derhal sorusturma baslatacak bir rapor gonderebilir.

7 ter. Yukarida belirtilen sorusturmalarin sonuglari, kii¢iigli, ebeveyn yetkisini
kullanan kisiyi ve yukarida belirtilen goriismeyi yapanlari derhal bilgilendirecek olan
I¢isleri Bakanligi’na bildirilecektir.

7 quater. Refakatsiz yabanci kiiciige bakabilecek aile iiyeleri belirlenirse, kii¢iigii
bir merkeze (comunita) yerlestirmektense bu ¢6ziim tercih edilmelidir...

Madde 19 bis- Refakatsiz yabanei kii¢iigiin kimliginin belirlenmesi’

1. Refakatsiz yabanci bir kiigiik polisle, sosyal hizmetlerle veya yerel kuruluslarin
diger temsilcileriyle veya adli makamla temasa gegtiginde (veya bu makamlar
kiiciglin varligindan haberdar edildiginde), ilk kabul tesisinin nitelikli personeli, bu
hiikkmiin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 120 giin i¢inde kabul edilecek Bagbakanlik
Kararnamesi ile belirlenen prosediirii takiben, bireyin kisisel ve aile ge¢cmigini ve
korunmast i¢in yararli olan diger unsurlart degerlendirmek amaciyla bir
goriisme...yapacaktir®. Goriisme sirasinda bir kiiltiirel arabulucu hazir bulunacaktir.

2. Kiigiik tarafindan beyan edilen yagla ilgili hakli siipheler varsa, 3. ve
devamindaki fikralar uygulanacaktir. Her halikarda, kimligin belirlenmesi
prosediiriiniin sonuglar1 beklenirken kiiciik, kiigiiklere tahsis edilmis bir ilk kabul
tesisinde barindirilacaktir; kosullarin yerine getirilmesi durumunda, 4 Mart 2014 tarih
ve 24 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 4. maddesinin hiikiimleri
uygulanacaktir.

3. Refakatsiz yabanci bir kiigiiglin kimligi, kamu giivenliginden sorumlu bir makam
tarafindan, kiiltiirel bir arabulucunun yardimiyla, dnceden atanmis olan yasal vasisinin
veya gegici yasal vasisinin huzurunda, yalnizca kii¢lige ilk insani yardim saglandiktan
sonra dogrulanacaktir. Kisinin yasiyla ilgili slipheler devam ederse, ikincisi, uygun

%2017 tarih ve 47 Sayih Kanun ile eklenen ve 6 Mayis 2017 tarihinde yiiriirliige giren
madde.
®10 Aralik 2016 tarih ve 234 sayih Bagbakanhk Kararnamesi, asagidaki 55. paragraf.
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oldugu durumlarda, diplomatik ve konsolosluk makamlarinin yardimiyla, dncelikle bir
kimlik belgesi araciligiyla dogrulanacaktir...

4. Refakatsiz kiicligiin yasma iliskin makul siipheler devam ederse, Cocuk
Mahkemesindeki bir savci, kisinin yasini degerlendirmek igin sosyal ve tibbi bir
degerlendirme emri verebilir.

5. Yabanciya, bir kiiltiirel arabulucunun yardimiyla, anladig: bir dilde ve olgunluk
ve okuryazarlik diizeyine wuyarlanmis bir dilde, yasimmin sosyal ve tibbi
degerlendirmeler yoluyla belirlenebilecegi, yapilacak incelemelerin tiri ve
sonuglarinin olasi akibeti ve bu tiir incelemelere girmeyi reddetmenin akibeti hakkinda
bilgi verilir. Bu bilgiler, bu tiir yetkileri gegici olarak kullansa bile, kiictigiin
varsayilan yasal vasisine de verilecektir.

6. Sosyal ve tibbi yas degerlendirmesi, uygun bir ortamda ve multidisipliner bir
yaklasimla, yeterince egitimli profesyoneller tarafindan ve uygunsa, bir kiiltiirel
arabulucunun huzurunda, miimkiin olan en az invaziv yontemi kullanarak ve kisinin
varsayilan yasi, cinsiyeti ve fiziksel ve zihinsel biitiinliigi dikkate alinarak
yapilacaktir. Kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiinii tehlikeye atabilecek sosyal ve
tibbi degerlendirmeler yapilmaz.

7. Sosyal ve tibbi degerlendirmenin sonucu, yabanci uyruklu kisiye yasina,
olgunluguna ve okuryazarlik diizeyine uygun bir sekilde, anlayabilecegi bir dilde
iletilir. Vesayet yetkisini kullanan kisiye ve yas degerlendirmesini emreden adli
makama [ayrica bildirilir]. Hata pay1 her zaman nihai raporda belirtilmelidir.

8. Sosyal ve tibbi degerlendirmeden sonra, kisinin yasinin kii¢iik olup olmadig:
hakkindaki siipheler hala devam ederse, kisinin yasinin kii¢iik oldugu varsayilacaktir.

9. [22 Aralik 2017 tarihli 220 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca Cocuk
Mahkemesi tarafindan verilen] yas degerlendirme belgesi, yabanciya ve ayni zamanda
atanmig yasal vasiye teblig edilecek ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 739.
maddesi ve devami uyarinca bu belgeye itiraz edilebilecektir. Itiraz edilirse, hakim on
giin i¢inde itiraz hakkinda karar verir..."

4. 7 Nisan 2017 tarih ve 47 sayihi Kanun- Refakatsiz kiigtiklerin
korunmasina iliskin hiikiimler

48. Bu Kanun, yabanci refakatsiz kiiciiklere, oOzellikle de artan
hassasiyetleri géz oniinde bulundurularak, Italyan veya Avrupa Birligi
uyruklu kiiciiklere verilen tiim haklar1 saglamayr amaglamaktadir (Madde
1).

49. Yas degerlendirme prosediiriiniin farkli asamalari, 2015 tarihli ve
142 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yeni 19 bis numarali
maddesinde ve 18. ve 19. maddelerinin yeni fikralarinda 6zetlenmistir.

50. Diger koruyucu Onlemler, digerlerinin yani sira, asagidaki konularla
ilgilidir: bir vasi atanmasina kadar, kabul merkezinde gorevli kisi, oturma
izni veya uluslararast koruma basvurusunda bulunmak i¢in kiigiikk adina
hareket etme hakkina sahiptir (Madde 6); refakatsiz kiiciiklerin ailelere
yerlestirilmesi (kabul merkezlerine yerlestirilmelerine tercih edilir) (Madde
7); refakatsiz kiicliklerin iilkelerine geri gonderilmelerine iliskin usuli
giivenceler (Madde 8); refakatsiz kiigiiklerin durumuna iligkin sosyal
hizmetlere gonderilecek bir “sosyal rapor” tutma ihtiyaci ve iistlin yarari
dogrultusunda degerlendirilecek uzun vadeli bir ¢éziim (Madde 9); oturma
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izni verilmesi (Madde 10); usuliine uygun olarak egitilmis goniillii vasilerin
bir listesinin hazirlanmas1 (Madde 11); ve refakatsiz kiigiiklerin yasal
yardimlar hakkinda bilgilendirilmesi (Madde 16).

51. Son maddenin birinci fikrasi, 30 Mayis 2002 tarihli ve 115 sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesinin 76. maddesine (yasal giderlere iliskin
yasal hiikiimler ve diizenlemeler hakkinda) 4 quater numarali fikray1
eklemistir. Yeni fikra su sekildedir:

“Her tiirlii adli islemde yer alan refakatsiz yabanci kiigiikler, atanan vasi veya
vesayet yetkisini kullanan kisi de dahil olmak {izere kendi sectikleri bir avukat atama
imkan1 hakkinda bilgilendirilme... ve yiiriirlikteki mevzuata dayanarak, prosediiriin
her tiiriinde ve asamasinda kamuya acik iicretsiz adli yardimdan yararlanma...hakkina
sahiptir...”

C. idari tedbirler

1. 9 Temmuz 2007 tarihli Icisleri Bakam Genelgesi (Kiiciik go¢cmenlerin
kimliklerinin belirlenmesi)

52. Bu Genelgenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Yiirlirlikteki mevzuat, kiigiik go¢cmenler de dahil olmak tizere belirli
kategorilerdeki bireylerin sinir dist edilmesini yasaklamaktadir.

Gogmenlerin yasinin dogru bir sekilde degerlendirmesi ihtiyaci, bir kiigiiglin yanlis
bir sekilde yetiskin olarak tanimlanmasi durumunda, bir kabul veya kimlik belirleme
merkezinde sinir dist etme, uzaklagtirma veya alikoyma gibi haklarini ihlal eden ciddi
onlemlerin yanlis bir sekilde alinacagi goz Oniine alindiginda ozellikle Oonemli
goriinmektedir.

Bu nedenle, olast bir kii¢iligiin yasiyla ilgili slipheler varsa, mevcut mevzuatta
belirtilen tiim yas-tespit muayenelerinin ¢ocuk servisleri olan kamu tesislerinde
oncelikli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, bu tiir degerlendirmeler kesin bilgi saglayamadigindan ve yalnizca
bir yas araligini gosterebildiginden, hata paymin hem kiigiikk hem de yetiskin yaslarini
icermesi miimkiindiir.

Bu baglamda, yas degerlendirmesinin, ilgili kisinin yasina, cinsiyetine, fiziksel
biitiinliigiine ve onuruna saygi duyularak bilimsel ve giivenli bir sekilde
gerceklestirilecegini ve siipheden yararlanmanin her zaman uygulanmasi gerektigini
[yineleriz].

Cocuklara miimkiin olan en genis garantileri saglamayr amacladig1 igin, goc
davalarinda [kii¢iiklere karsi ceza yargilamasi gergevesinde taninan] yas kiigtikligi
karinesi ilkesi de uygulanacaktir...”

2. Refakatsiz yabanci kiigiiklere iliskin Calisma ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'min 19 Aralik 2013 tarihli Yonergesi

53. Bu yonergenin ilgili boliimleri, kimlik belgelerinin yoklugunda ve
ilgili kisi tarafindan saglanan bilgilerle ilgili hakli siipheler varsa, yetkili

makamlar tarafindan yasin, kiigiikler i¢in belirlenen haklara ve giivencelere
saygt  gosterilerek  degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmektedir.
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Degerlendirmenin sonunda yasin kiiciikliigii hakkindaki stiphelerin hala
devam etmesi durumunda yasin kii¢iik oldugu varsayilir.

3. Refakatsiz kiiciiklerin yas degerlendirmesine iliskin protokoller

54. 2015 tarihli 142 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirlige
girmesinin ardindan Boélgeler ve Ozerk Iller Konferans: tarafindan
imzalanan 3 Mart 2016 tarihli bir Protokol (yukaridaki 47. ve devamindaki
paragraflara bakiniz), digerlerinin yani sira bu konuyla ilgili yiirtirliikteki
mevzuat: ve kurallar1 (11 Temmuz 2007 tarihli Igisleri Bakan1 Genelgesi ve
4 Mart 2014 tarihli 24 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname dahil, yukaridaki
46. paragrafa bakiniz) yeniden diizenlemistir. 2009 yilinda Saglik Bakanlig1
tarafindan hazirlanan daha onceki bir Protokole dayanan belgeyi (“Cok
boyutlu bir yaklasima dayali kiiciiklerin yas degerlendirmesine iliskin
protokol”), 19 Kasim 2018 tarihinde Bolgeler ve Ozerk Illere dagitilan
“Refakatsiz kiigiiklerin yas degerlendirmesine iliskin multidisipliner
Protokol” izledi. 9 Temmuz 2020 tarihinde Bakanlar Kurulu Baskanlig
tarafindan sadece ikinci Protokol kabul edilmistir.

4. “Insan T icareti Magduru Refakatsiz ~ Kiiciiklerin  Yas  Tespiti
Mekanizmasina Iliskin Yonetmelik” hakkinda 10 Aralik 2016 tarihli
234 sayult Bagbakanlik Kararnamesi

55. 6 Ocak 2017 tarihinde yiiriirlige giren bu Kararnamenin ilgili
kisimlar su sekildedir:

Madde 2- idari kimlik tespiti usulii ve yas degerlendirmesi

“l. Tim yas degerlendirme islemlerinde cocugun yiiksek yarari temel kriteri
olugturmaktadir.

2. Polis, kiginin yasim1 mevcut kimlik belgelerine ve [kamu kurumu] veri
tabanlarindan toplanan verilere dayanarak dogrulayacaktir.

4. Kisinin yasimin sdz konusu belgeler araciligiyla degerlendirilmesi miimkiin
degilse, polis ... muhtemelen bir kiiltiirel arabulucu ve terciiman yardimiyla ve
kiiglik varsayilan kisi i¢in anlasilir ve uygun bir dilde, dogru bilgi vermenin 6nemini
ve yanlig beyanlarin olasi yasal sonuglarini agiklayarak, kii¢iik varsayilan kisi ile bir
goriisme yapacaktir. Kigiye ayrica, yagina iligkin makul siiphelerin bulunmasi
durumunda, adli makamin yasi belirlemek icin dogast geregi tibbi olabilen belirli
muayenelere (accertamenti) izin verebilecegi konusunda bilgi verilir.

5. 2. ve 4. fikralarda tanimlanan eylemler, Ceza Kanununun 600 ve 601.
maddeleri uyarinca, potansiyel insan ticareti magduru ile ilk temastan sonraki yirmi
dort saat iginde gergeklestirilecektir.

Madde 3- Adli makamin miidahalesi

“1. 2. maddenin besinci fikrasinda atifta bulunulan eylemler gerceklestirildikten
sonra, kisinin yast hakkinda makul siipheler hala devam ediyorsa... polis, yetkili
vesayet hakiminden 5. maddede agiklanan usulii yiirlitme yetkisi isteyebilir...
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4. S6z konusu usule izin verilirken, hakim, [kiiciik varsayilan kisinin] yasal
vesayetini kullanacak kisiyi ve 5. maddede aciklanan muayenenin yapilabilecegi
multidisipliner pediatri personelinin bulundugu saglik kurumunu belirleyecektir.

Madde 4- Bilgi edinme hakki

“l. Kiicilik varsayilan kisgi, tibbi tesisin nitelikli personeli tarafindan... yasinin 5.
maddede aciklanan yas degerlendirme prosediirii ile belirlenecegi konusunda
bilgilendirilecektir. Bilgiler, kisinin anlayabilecegi bir dilde saglanacak ve uygun
oldugu durumlarda ¢ok dilli materyal ve kiiltiirel bir arabulucunun destegiyle
olgunluk ve okuryazarlik seviyesine uyarlanacaktir. Her haliikarda, kiiciik varsayilan
kisi asagidaki hususlar hakkinda bilgilendirilecektir:

a) yasmin, tibbi muayeneleri icerebilecek multidisipliner bir prosediirle
belirlenecegi;

b) s6z konusu prosediiriin icerdigi faaliyetler, beklenen sonuglar ve bunlarin
akibetleri;

¢) 5. maddede yer alan muayenenin herhangi bir asamasina katilmay1 reddetme
hakki.

2. Birinci fikrada agiklanan asamalar, yasal bir vasinin veya gecici olarak vesayet
hakkina sahip bir kiginin huzurunda gergeklesecektir.

Madde 5- Multidisipliner yas degerlendirme prosediirii

“l. Yas degerlendirmesi, 3. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca belirlenen tibbi
kurumun nitelikli personeli tarafindan yapilacaktir. Progresif invaziv ydntemin
ardindan tibbi muayene yapilacaktir. incelemenin tiim asamalarinda, kiiiiklere
cinsiyetleri, kiltiirleri ve dinleri dikkate alinarak verilen giivence ve korumalar
dikkate alinacaktir.

2. Yag degerlendirme prosediirii multidisipliner bir ekip tarafindan
gerceklestirilecektir. Yas degerlendirme prosediiri, uygun oldugu durumlarda,
kiiltirel bir arabulucunun katilimiyla, degerlendirmeyle ilgili olabilecek onceki
yagsam deneyimlerine odaklanan, sosyal hizmet uzmanlar1 (colloquio sociale)
tarafindan yapilan bir goriismeden, bir oksolojik muayeneden ve psikolojik veya
noropsikiyatrik bir degerlendirmeden olugacaktir.

3. Prosediir, 3. maddenin dordiincii fikrasinda belirtildigi gibi yetkilendirme
tarihinden itibaren {i¢ giin icinde baslayacak ve sonraki yirmi giin i¢inde sona
erecektir. Multidisipliner bir ekip tarafindan yazilan nihai rapor, biyolojik
degiskenlige 6zgii hata payini ve kullanilan yontemleri ve atfedilebilecek yasin ilgili
asgari ve azami degerini belirten tahmini kronolojik yasi1 belirtecektir.

4. Prosediiriin sonuglari, vesayet hakimine, yasal vasiye veya gegici olarak bile
olsa vesayet yetkilerini kullanan kisiye ve kisinin yasmi, olgunlugunu ve
okuryazarlik diizeyini dikkate alarak, anladigi bir dilde kiiciik varsayilan kisiye
bildirilecektir.”

Madde 6- Yas degerlendirme nihai karari

“1. Bir vesayet hakimi, multidisipliner prosediiriin sonuglarina dayanarak yasin
belirlenmesine iligkin karar alir...

2. Toplanan unsurlarin, makul bir siiphenin 6tesinde, kisinin yasini belirlemek i¢in
yeterli olmamast durumunda, hékim, tam yast ve 5. maddenin {igiincii fikrasinda
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belirtilen asgari degeri belirleyemedigini belirterek yas degerlendirmesine iliskin
nihai karari alir;

3. Karar, muayeneye tabi tutulan kisiye, iyi anlayabilecegi bir dilde bir geviri ile,
yasal vasiye veya gegici olarak bile olsa vesayet yetkilerini kullanan kisiye verilir;
karara kars: itiraz edilebilir...”

Madde 7- Yas kii¢iikliigii karinesi

“l. Kimligin belirlenmesi ve yas degerlendirme prosediiriinii beklerken, yardima,
destege ve korumaya aninda erigim g6z oniine alindiginda, insan ticareti magduru...
kiigiik olarak kabul edilecektir.

2. Aynmi amagla, 6. maddenin ikinci fikrasinda agiklanan durumda da kisinin
yasinin kiigiik oldugu varsayilacaktir.

D. Ulusal ictihat

56. Italyan Yargitayt hem Hukuk hem de Ceza Daireleri (sirasiyla,
Birinci Daire'nin 2020 tarihli ve 6520 sayili karar1 ve Birinci Daire'nin 2021
tarihli ve 43322 sayili karari), burada yer alan ve bekleyen diger tim
davalarin yas degerlendirilene kadar askiya alinmasini ongoren hiikiimde
acikea belirtildigi gibi, 6 Mayis 2017 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan
tadil edilmis sekliyle (yukaridaki 47. paragrafa bakiniz), 2015 tarihli ve 142
sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 19 bis numarali maddesi uyarinca
multidisipliner yas belirleme prosediiriiniin italyan hukuk sisteminde iistiin
bir konuma sahip oldugunu aciklia kavusturmustur. Bu nedenle,
degerlendirmenin sonucu, devam etmekte olan veya daha sonra baslamig
olan diger tiim hukuk veya ceza davalarinda etkiye sahiptir.

Il. ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA
A. Birlesmis Milletler

1. 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

57. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (“CHS”), ¢ocuk
haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi icin evrensel olarak tanian
standartlar1 ortaya koymaktadr. Ilgili hiikiimler asagidaki gibidir:

Madde 3

“l. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun yarar1 temel diisiincedir.

2. Taraf Devletler, gocugun ana—babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de géz Oniinde tutarak, esenligi igin
gerekli bakim ve korumay1 saglamayi iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve
idari 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin,
hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik, personel sayisi ve uygunlugu ve
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yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan o&lgiilere uymalarini
taahhiit ederler.

Madde 12

“1. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken Ozen gosterilmek
suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada
¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga,
ozellikle saglanacaktir.

2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Komitesi

58. Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme’nin uygulanmasi, bagimsiz
uzmanlardan olusan BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan izlenmektedir.
Diger faaliyetlerin yanm1 sira, BM Cocuk Haklar1 Komitesi bireysel
basvurular1 karara baglar ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin hiikiimleri
hakkinda yetkili yorumlayici rehber yayimlar.

59. (14 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige giren) sikayet prosediiriine iliskin
Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol ile ilgili olarak
Ispanya aleyhine sunulan 11/2017 numarali bireysel basvuru hakkinda 27
Eyliil 2018 tarihli karar1 ile Komite, Ispanya'ya vardiginda kiigiik oldugunu
beyan eden bir gogmen bagvuranin, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3.
ve 12. maddeleri tarafindan giivence altina alinan ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesinin ve c¢ocugun dinlenilme hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Bagvuran yalnizca Greulich ve Pyle yontemine dayali olarak bir yas
degerlendirme muayenesine tabi tutulmus ve ardindan yetkililer, onun bir
yetiskin olduguna hiikmetmistir. Komite ayrica, s6z konusu davada
basvuranin, Ispanya’ya vardiginda yasal bir vasi veya temsilci tarafindan
temsil edilmedigini, kendisiyle goriisme yapilmadigini ve bir psikolog
desteginden faydalanmadigini1 kaydetmistir.

60. BM Cocuk Haklar1 Komitesi'nin ilgili Genel Yorumlar1 asagidaki
gibidir.

61. Kendi iilkelerinin disinda refakatsiz ve ailelerinden ayri diismiis
cocuklara yonelik muameleye iligkin 6 (2005) numarali Genel Yorum, bu
tiir cocuklarin Ozellikle hassas durumlarini anlatmakta ve Devletlerin ve
diger aktorlerin cocuklarin haklarina erisebilmelerini ve bu haklardan
yararlanabilmelerini  saglamada karsilastiklart  ¢ok yonlii  zorluklar
Ozetlemektedir.

62. Cocugun dinlenilme hakkina iliskin 12 (2009) numarali Genel
Yorum, Taraf Devletlerin bu hakkin etkin bir sekilde uygulanmasinda
desteklenmesi hedefini giiclendirmektedir.

63. 14 (2013) numarali Genel Yorum, c¢ocugun c¢ikarlarinin oncelikli
olarak g6z 6niinde bulundurulmasi hakkina odaklanmaktadir.
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3. 18 Aralik 1990 tarihli ve 45/158 sayili Genel Kurul Kararu ile kabul
edilen Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Sozlesme

64. Uluslararas1 Go¢ Baglaminda Cocuklarin  Insan  Haklarina
Iliskin  Genel Ilkeler Hakkinda Tim Gogmen Iscilerin  ve
Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesi’nin 3 (2017) numarali
ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 22 (2017) numarali ortak genel yorumunun
ilgili kisimlar su sekildedir:

“35. ... Bu nedenle, go¢ ve siginma usulleri de dahil olmak iizere, ¢ocuklarin
hayatlarin1 etkileyen tiim konularda, goriislerini biitiiniiyle ifade etme haklarinin
uygulanmasi ve ¢ocuklarin goriislerine gereken agirligin verilmesi biiyiik bir nem
tagimaktadir. Cocuklar; go¢ etmek icin kendilerine 6zgii nedenlere ve kendi gog
projelerine sahip olabilir. Cocuklarin katilimi olmadan gelistirilen politikalar ve
alman Kkararlar, etkili ya da uygun olamayabilir. Komite; gbé¢ baglamindaki
cocuklara diger bilgilerin yan sira haklari, mevcut hizmetler, iletisim yollari, sikayet
mekanizmalari, gé¢ ve siginma siiregleri ve bunlarin sonuglari hakkinda tim gerekli
bilgileri saglamak gerektigini vurgulamaktadir. Cocuklarin sesinin duyulmasini ve
islemlerde ¢ocuklarin goriislerine gereken agirligin verilmesini saglamak igin bu
bilgiler; ¢ocuklara kendi dillerinde, uygun zamanda, ¢ocugun yasina uygun ve
cocuklara duyarli bir gekilde saglanmalidir.

36. Taraf Devletler; iilkeye variglarindan itibaren miimkiin olan en kisa siire iginde,
iicretsiz olarak, ailelerinin bakimi altinda olan ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim
¢ocuklara nitelikli bir yasal temsilci, refakatsiz ve ailesinden ayri diismiis gocuklara
ise yetigsmis bir vasi atamalidir. Cocuklar i¢in erisilebilir sikdyet mekanizmalarinin
bulunmas: saglanmalidir. Siire¢ boyunca, ¢ocuklarin kendilerini anadillerinde ifade
etmelerine yardimer olmak ve/veya ¢ocugun etnik, dini ve kiiltlirel ge¢misini bilen
birinden destek alabilmesini saglamak igin terciiman destegi alabilmeleri
Onerilmelidir. S6z konusu uzmanlara, toplumsal cinsiyet, kiiltiirel ve dini hususlar ve
birbiriyle kesisen diger unsurlar da dahil olmak {izere, uluslararasi go¢ baglaminda
cocuklarin belirli ihtiyaglart hakkinda egitim verilmelidir.

37. Taraf devletler; ¢ocuklarin tam katilimini tegvik etmek ve kolaylagtirmak igin
gereken tiim Onlemleri almalidir. Cocuklarin bakim, barmmma ve go¢ durumlarin
ilgilendiren kararlar da dahil olmak iizere, ailelerinin vakalariyla ilgili idari ya da
adli kovusturmalarda g¢ocuklara seslerini duyurmalari i¢in firsat saglamak da bu
onlemler kapsaminda yer alir. Cocuklarin goriisleri; ailelerinden goriislerinden
bagimsiz bir sekilde alinmalidir ve bireysel durumlar ailelerin vakalar1 gz oniinde
bulundurulurken hesaba katilmalidir. Bu usuller kapsaminda, ¢ocuga 6zel yiiksek
yarar degerlendirmeleri gergeklestirilmelidir ve ¢ocugun gog¢ etmesine neden olan
6zel faktorler hesaba katilmalidir.

Cocugun yiiksek yarari ve sesini duyurma hakki arasindaki onemli iliski
baglaminda, Cocuk Haklar1 Komitesi; 12. maddenin bilesenlerine saygi
gosterilmedigi takdirde, 3. maddenin de dogru bir sekilde uygulanamayacagini daha
once de belirtmistir. Benzer gekilde, 3. madde, ¢ocuklarin hayatlarini etkileyen tiim
kararlarda temel bir rol oynamasini kolaylastirarak 12. maddenin islevsel olmasina
katkida bulunmaktadir.

65. Devletlerin  Uluslararast Go¢ Baglaminda Cocuklarin  Insan
Haklarinin Korunmasiyla ilgili Yiikiimliiliikleri Hakkinda Tiim Gdg¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarnin Korunmas1 Komitesi’nin 4 (2017)

17



DARBOE VE CAMARA v. ITALYA KARARI

numarali ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 23 (2017) numarali ortak genel
yorumunun ilgili kisimlari su sekildedir:

“4, Devletler; ¢ocugun yasina iliskin bilingli bir tahminde bulunabilmek igin,
cocugun fiziksel ve psikolojik gelisimine iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapmalidir. Bu degerlendirmeler; uzman ¢ocuk doktorlar1 ya da gelisimin farkli
yonlerini birlestirme konusunda yetkinlik sahibi olan diger uzmanlar tarafindan
gerceklestirilmelidir S6z konusu degerlendirmeler; hizli, g¢ocuk dostu, toplumsal
cinsiyete duyarli ve kiiltiirel agidan uygun bir sekilde yiiriitiillmelidir. Cocuklarla ve
uygun oldugu takdirde ¢ocuklara eslik eden yetiskinlerle goriismeler yapilmalidir. Bu
goriismelerde ¢ocugun anlayabilecegi bir dil kullanilmalidir. Mevcut belgeler; aksini
gosteren bir kanit bulunmadigr takdirde sahici kabul edilmelidir. Cocuklarin,
¢ocuklarin  ebeveynlerinin ya da akrabalarmin  beyanlar1 gdz  Oniinde
bulundurulmalidir. Degerlendirilen bireyin so6ziine itibar edilmelidir. Devletler;
dogrulugu siipheli olan ve genis bir hata pay1 bulunan, kemik ve dis muayenesi analizi
gibi tibbi yontemler kullanmaktan kaginmalidir. Bunlar; travmatik olabilmekte ve
gereksiz yasal siireglere yol acabilmektedir. Devletler; belirlemelerinin uygun bir
bagimsiz kurum tarafindan gézden gegirilebilmesini ya da bu tiir kurumlara intikal
ettirilebilmesini saglamalidir.

15. Komitelere gore, Devletler; mevzuat, politika, tedbir ve uygulamalar1 vasitasiyla,
¢ocuklarin ve/veya ebeveynlerinin haklarini etkileyebilecek, go¢ ve sigimmmayla ilgili
tim adli ve idari kovusturmalarda, yasal siirecin c¢ocuklara duyarli bir sekilde
yiriitilmesini garanti altina almalidir.

B. Avrupa Konseyi
1. Bakanlar Komitesi

66. Bakanlar Komitesi’nin “G6¢ baglaminda refakatsiz ve ayrilmis
¢ocuklar igin etkili vesayet” baglikli, Mart 2020 tarih ve CM/Rec (2019)11
sayil1 Tavsiye Kararmin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“II1. Etkili bir vesayet sistemi i¢in yol gosterici ilkeler

ilke 1 — Géc eden refakatsiz ve ailelerinden ayr1 diismiis ¢ocuklarin haklarimin
vesayet yoluyla korunmasi

Devletler, haklarin1 korumak ve gelistirmek ve iistiin ¢ikarlarini giivence altina
almak icin go¢ eden refakatsiz ve ailelerinden ayri1 diismiis c¢ocuklarin 6zel
ihtiyaglarimi ve kosullarini dikkate alan etkili bir vesayet sistemine sahip olmalidir.

flke 2 — Vesayet cercevesi ve 6nlemleri

Devletler, go¢ eden refakatsiz ve ailesinden ayr1 diigmiis gocuklara vesayet saglamak
icin yeterli yasal, politik, diizenleyici ve/veya idari gerceveleri benimsemeli ve
uygulamalidir.

flke 3 — Gereksiz bir gecikmeye mahal vermeksizin vasilerin atanmasi veya tayin
edilmesi

Devletler, goc eden refakatsiz veya ailesinden ayr1 diismiis bir ¢ocuga, cocuga resit
olana kadar destek saglamak lizere, bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, gereksiz bir
gecikmeye mahal vermeksizin, bir vasisinin atanmasini veya tayin edilmesini ve 6zel
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durumlarda uygun goriilebilecegi iizere, 18 yasina ulastiktan sonra bir ge¢is donemi
icin vesayet veya diger yollarla bakim ve destegin saglanabilmesini saglamalidir.

ilke 4 — Vasilerin yasal sorumluluklari ve gorevleri

Devletler, vasilere, go¢ eden refakatsiz ve ailelerinden ayr1 diismiis ¢ocuklari, onlar1
etkileyen siireclerde bilgilendirme, yardim etme, destekleme ve kanunun 6ngordigi
hallerde temsil etme, haklarin1 ve yiiksek yararlarini koruma ve c¢ocuk ile yetkililer,
kurumlar ve onlar i¢in sorumluluklar1 olan kisiler arasinda bir baglant1 gérevi gorme
yetkisi verecek dnlemler almalidir. Devletler, vasilerin rollerine uygun bagimsizlik ve
tarafsizliktan yararlanmalarini saglamalidir.

flke 5 — Cocuk dostu sikdyet mekanizmalar1 da dahil olmak iizere bilgi, adalete
ve ¢oziim yollarina erisim

Devletler, go¢ eden refakatsiz ve ailelerinden ayrilmis ¢ocuklara ilgili bilgi ve
tavsiyelerin sunulmasini ve haklarin etkili bir sekilde kullanmak veya haklarinin ihlali
durumunda harekete gegmek icin gocuklarin bagimsiz bir sikdyet mekanizmasina ve
¢Oziim yollarina erisebilmelerini saglamalidir.

ilke 6 — Kurumsal 6nlemler

Devletler, iiye Devletlerde vesayet sorumluluklarinin diizenlenme seklini dikkate
alarak, go¢ eden refakatsiz ve ailelerinden ayr1 diismiis ¢ocuklar igin vesayet
yonetiminden sorumlu yetkili bir makamin mevcut olmasini saglamalidir.

ilke 7 — Kaynaklar, ise alim, nitelikler ve egitim

Devletler, vasilerin gorev siireleri boyunca yeterince izlenmesini, giivenilir ve
nitelikli olmasini ve desteklenmesini saglamak da dahil olmak iizere, gé¢ halindeki
refakatsiz ve ailesinden ayr1 dismis ¢ocuklara etkili bir vasilik saglamak i¢in yeterli
kaynaklari tahsis etmelidir.

ilke 8 — Ulusal diizeyde is birligi ve koordinasyon

Devletler, kendi i¢ sistemlerine uygun olarak, gé¢ eden refakatsiz ve ailesinden ayri
diismiis ¢ocuklara karsi sorumluluklarini yerine getiren kisiler ile vasi ve/veya vesayet
makami arasinda etkin is birligi ve koordinasyonu saglayacak mekanizmalar
olusturmali ve dnlemler almalidir.

flke 9 — Uluslararas Is birligi

Devletler, ailenin izinin siirlilmesi ve strdiiriilebilir, hak temelli ¢oziimlerin
belirlenmesi ve uygulanmasi da dahil olmak iizere, go¢ eden refakatsiz ve ailelerinden
ayrn diigmiis ¢ocuklarla ilgili en genis uluslararasi is birligini hizli, yapict ve etkili bir
sekilde saglamali ve vesayet makamlarini ve/veya velilerini uygun sekillerde dahil
etmelidir.”

2. Parlamenterler Meclisi

67. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin ilgili metni su sekildedir:

(a) “Avrupa'da refakatsiz ¢ocuklar: gelis, kalis ve doniis sorunlar1” hakkinda
15 Nisan 2011 tarihli ve 1810 (2011) sayih karar

113
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5. Meclis, tllkelerin refakatsiz cocuklarla nasil basa c¢iktiklarini belirlerken
gocmenlik kontroliinden ziyade cocuk korumanin esas alinmasi gerektigine
inanmaktadir. Bunu g6z Oniinde bulundurarak, iiye devletleri gézlemlemeye ve
basarmak i¢in birlikte ¢aliymaya davet ettigi asagidaki ... ilkeleri belirlemistir:

5.1. refakatsiz ¢ocuklara her seyden once gogmen olarak degil, ¢ocuk olarak
muamele edilmelidir;

5.2. ¢ocugun go¢ veya ikamet durumu ne olursa olsun, ¢ocugun ¢ikarlart ¢ocukla
ilgili tim eylemlerde birincil 6neme sahip olmalidir;

5.5. refakatsiz her ¢ocuga derhal kendi ¢ikarlarini korumakla gérevli bir vasi
saglanmalidir. Yasal vasi bagimsiz olmali ve ¢ocuk bakimi alaninda gerekli
uzmanliga sahip olmalidir. Her vasi diizenli egitim almali ve diizenli ve bagimsiz
kontrollerden/izlemeden gegmelidir;

5.6. refakatsiz ¢ocuklara gecikmeksizin hukuki, sosyal ve psikolojik yardim
saglanmalidir. Cocuklar, vardiklarinda veya kendilerine miidahale edildiklerinde,
siginma veya diger uluslararasi koruma bigimleri ve gerekli prosediirler ve bunlarin
sonuglar1 da dahil olmak iizere koruma ve yardim haklar1 hakkinda bireysel olarak
ve anlayabilecekleri bir dilde ve bigimde derhal bilgilendirilmelidir;

5.7. refakatsiz bir ¢ocukla kisisel bilgileri ve ge¢misi ile ilgili tim goriismeler,
uzman ve iyi egitimli personel tarafindan ve ¢cocugun vasisinin huzurunda bireysel
olarak yapilmalidir;

5.8. sigmma ve uluslararasi koruma prosediirlerine erisim, refakatsiz tiim gocuklar
icin kosulsuz olarak saglanmalidir. Cocuklarin travmaya dayanmada ve kendilerine
ne oldugunu ve ¢ocuga 6zgii zuliim deneyimlerini tutarl bir sekilde ifade etmede
yasayabilecekleri ek zorluklari dikkate alan prosediirler de dahil olmak iizere
uyumlu, ¢ocuga duyarli bir siginma sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Refakatsiz
¢ocuklar tarafindan yapilan siginma basvurularina oncelik verilmeli ve ¢ocuklarin
slireci anlamalar1 ve hazirlanmalari igin yeterli zamana izin verirken, en kisa uygun
zaman dilimi i¢inde ele alinmalidir. Sigimma siirecindeki tim refakatsiz gocuklar,
devlet tarafindan iicretsiz olarak saglanan bir vasiye ek olarak bir avukat tarafindan
temsil edilmeli ve koruma talepleriyle ilgili mahkeme kararlarma itiraz
edebilmelidir;

5.9. refakatsiz c¢ocuklarin go¢ gerekgesiyle gozaltina alinmasina izin
verilmemelidir. Gozalti, uygun bakim diizenlemeleriyle, tercihen koruyucu aile,
cocuklarin ihtiyaglarina uyumlu ve uygun siireli yasam kosullari ile degistirilmelidir.
Merkezlerde barindiklari yerlerde, ¢ocuklarin yetiskinlerden ayrilmalar1 gerekir;

5.10. yas degerlendirmesi, yalnizca bir kisinin kiigiik olduguna dair makul siipheler
varsa yapilmalidir. Degerlendirme, yas kiiclikliigli karinesine dayanmali, bagimsiz
bir otorite tarafindan belirli bir silire boyunca multidisipliner bir degerlendirme
icermeli ve yalnizca tibbi degerlendirmeye dayanmamalidir. Muayeneler sadece
¢ocugun veya vasisinin rizasi ile yapilmalidir. Miidahaleci olmamali ve tibbi etik
standartlara uygun olmalidir. Tibbi ve diger muayenelerin hata payt agikca
belirtilmeli ve dikkate alinmalidir. Kisinin resit olmadigina dair siipheler devam
ederse, kendisine slipheden yararlanma hakki taninmalidir. Degerlendirme kararlari
idari veya adli itiraza tabi olmalidir;

5.11. g¢ocugun gorisleri, yasina ve olgunluguna uygun olarak, ilgili tiim
prosediirlerde alinmali ve bu goriislere gerekli agirlik verilmelidir. Uye iilkelerdeki
idari ve adli prosediirler cocuk dostu bir sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir...”
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(b) 'Belgesiz ve diizensiz go¢men ¢ocuklar: gercek bir endise kaynagi' bashkl 7
Ekim 2011 tarihli ve 1985 (2011) numarah Tavsiye Karari

“.. 1. Bir ¢ocuk her seyden 6nce ve sadece bir cocuktur. Ancak bundan sonra bir
gocmen olarak goriilebilir. Bu, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme'nin 3. maddesinde ongdriildiigi gibi, ¢cocugun yiiksek yararini dikkate
alma ihtiyaci ve cocuklar arasinda ayrimecilik yapmama gerekliligi ile birlikte,
belgesiz gogmen cocuklar hakkindaki herhangi bir tartigsmanin baglangi¢ noktasi
olmalidir. Go¢menlik statiisii konusu sadece ikincil bir husus olabilir.

2. Belgesiz go¢cmen ¢ocuklar {i¢ bakimdan savunmasizdir: gd¢men olarak,
belgesiz durumda olan bir kisi olarak ve ¢ocuk olarak. ...

9. Siki bir yasama temeline ve yasalarin gergek hayatta uygulanmasina duyulan
ihtiyaci géz oniinde bulundurarak, Meclis iiye devletlere sunlar tavsiye etmektedir:

9.4.7. ¢ocugun yagina dair bir siiphe varsa, o ¢ocuga siipheden yararlanma hakki
verilmelidir.

(c) 'Gogmen cocuklar: 18 yasinda hangi haklar?' bashkh 7 Ekim 2011 tarihli ve
1985 (2011) numarah Tavsiye Karari

113

. 3. Parlamenterler Meclisi, bir kiginin yasin1 degerlendirme prosediirlerine
iliskin herhangi bir yasal aracin ve hatta fikir birliginin olmadigin1 gézlemlemekte
ve ¢ocugun yiiksek ¢ikarini g6z dniinde bulundurarak siipheden yararlanma hakkina
bagvurulmasi gerektigini vurgulamaktadr. ...

10. Yukaridakiler 1s18inda, Meclis, Avrupa Konseyi iiye Devletlerini asagidaki
hususlarin yapilmasina davet etmektedir:

10.1. ¢ocugun yiiksek yararini géz Oniinde bulundurarak, yetigkinlige ulasan
refakatsiz gen¢ gogmenlerin 6zel durumunu dikkate alma;

10.2. yaslarmi degerlendirirken gen¢ gd¢menleri, siipheden yararlanma hakkindan
yararlandirmaya ve bu degerlendirmenin onlarin bilingli rizast ile yapilmasini
saglama...”

(d) Cocuklarin gocmen olarak alikonulmasina alternatifler hakkinda 2020
(2014) sayih Karar, 3 Ekim 2014

113

. 9. Meclis, gocmen c¢ocuklarin gozaltina alimmasina son verilmesinin acil
oldugunu ve bunun ig¢in ilgili ulusal makamlarin ortak ¢abalarinin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle Meclis, iiye Devletleri asagidaki hususlarin yapilmasina
davet etmektedir:

. 9.4. cocuklara her seyden Once c¢ocuk muamelesi yapilmasini ve g¢ocuk
oldugunu iddia eden kisilere aksi kanitlanana kadar ¢ocuk muamelesi yapilmasini
saglama;

9.5. gocmen cocuklar icin c¢ocuk dostu yas degerlendirme prosediirleri
gelistirme...”

(e) Avrupa'da refakatsiz ¢ocuklarin korunmasimin uyumlastirilmasina iliskin
2136 (2016) sayih Karar, 13 Ekim 2016

“... 5. Meclis, goegmen kiigiiklerin haklarina her seyden 6nce gocuk olarak saygi
gosterilmesine 1iliskin genel ilkenin, fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerini ve
gelisimlerini, yeterli ve g¢ocuk dostu bilgileri, egitim ve giliclendirmeyi saglayan
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sosyal ve saglik hizmetleri de dahil olmak {izere 6zel korumadan yararlanmalari
gerektigini ima ettigini hatirlatir. Uye Devletlerdeki duruma bakildiginda, bu
kosullarin refakatsiz kiigiik gdgmenler i¢in sistematik olarak garanti edilmekten uzak
oldugu agiktrr. ...

8.2.5. ¢ocugun yasinin kimlik belgeleriyle belirlenemedigi ve yalnizca bireyin
kiigiik olma durumu konusunda siiphe oldugu durumlarda, ¢ocuklarin onuruna ve
biitiinliigline tam saygi gostererek erken ve miidahaleci olmayan yas
degerlendirmesi yaparak. Prosediir, multidisipliner olmali ve etnik, kiiltiirel ve
gelisimsel oOzellikleri hakkinda bilgi sahibi olan bagimsiz uzmanlar tarafindan
yiriitiilmelidir. Menge {iilke iizerinde bir anlagsmazlik oldugunda benzer ilkeler
uygulanmalidir;

8.2.6. cocuklara yardimec olabilecek ve her birine az sayida gé¢men ¢ocuk tahsis
edilen yeterince egitimli vasilerin ve yasal temsilcilerin erkenden atanmasi da dahil
olmak {izere, refakatsiz kiiciikler i¢in hizlandirilmis siginma basvuru prosediirleri
gelistirilerek veya bu prosediirleri hayata gecirerek..."

(f) Parlamenterler Meclisi: Refakatsiz gocmen cocuklar icin uygulanacak
cocuk dostu yas degerlendirmesi hakkinda 2195 (2017) sayih Karar, 24
Kasim 2017

“... 2. Yas degerlendirmesi, yetkililerin bir kisinin kronolojik yasini veya yas
araligin1 belirlemeye veya bir bireyin yetiskin mi yoksa ¢ocuk mu oldugunu
belirlemeye galistig1 bir siiregtir. Su anda, tibbi veya bagka tiirl, bir bireyin yagini
%100 dogrulukla belirleyebilecek bir degerlendirme siireci yoktur. Avrupa
Ulkelerinde yapilan yas degerlendirmelerinin ydntemlerinde ve Kalitesinde de
onemli farkliliklar vardir.

6. Avrupa'da kullanilan birgok yas degerlendirme yontemi, uyumlastirilmig bir
yaklagimin ve {izerinde anlagsmaya varilan yontemin eksikligini yansitmaktadir.
Meclis, ¢ocuga duyarli, biitiinsel bir yag degerlendirme modelinin gelistirilmesinin
Avrupa Devletlerinin refakatsiz veya ailelerinden ayr1 diismiis cocuklarin
ihtiyaglarimi karsilamasini saglayacagina inanmaktadir. Bu nedenle Meclis, iiye
Devletleri asagidaki hususlarin yapilmasina davet etmektedir:

6.1. refakatsiz go¢men ¢ocuklarin yalmzca ¢ocugun yasi hakkinda ciddi stiphenin
bulunmasi durumunda ve son gare olarak cocugun yararina olacak sekilde vaka
bazinda giivenilir yas degerlendirmesi yapma;

6.2. refakatsiz gogmen ¢ocuklara, yasadiklari strecin farkli asamalarim ve
sonuglarini tam olarak anlayabilmeleri i¢in, anladiklart bir dilde yas degerlendirme
prosediirleri hakkinda giivenilir bilgi saglama;

6.3. refakatsiz her gogmen ¢ocugu yas degerlendirme prosediirii sirasinda bireysel
olarak desteklemek igin bir vasi atama;

6.4. refakatsiz bir gogmen ¢ocugun veya temsilcisinin uygun idari veya adli itiraz
kanallar1 araciligiyla yas degerlendirme kararina itiraz edebilmesini saglama;

6.5. refakatsiz veya ailelerinden ayr1 diismiis gogmen ¢ocuklarin yasini belirlemek
amaciyla dis veya bilek rontgeni muayenelerini ve diger tiim invaziv tibbi
prosediirleri yalnizca son ¢are olarak kullanma,;

6.6. tim tibbi muayenelerin ¢ocugun cinsiyetine, kiiltliriine ve hassasiyetlerine
duyarli olmasim1 ve sonuglarin yorumlanmasinda g¢ocugun ulusal ve sosyal
geemisginin ve onceki deneyimlerinin dikkate alinmasini saglama;
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6.7. her durumda, refakatsiz ve ailesinden ayr1 diismiis gogmen c¢ocuklarin yasini
belirlemek amaciyla fiziksel cinsel olgunluk muayenelerinin kullanilmasini
yasaklama;

6.8. yas tespitinin yapilmasini bekleyen veya yas tespiti yapilmis refakatsiz veya
ailesinden ayr diismiis gocuklarin gézaltina alinmasini yasaklama ve degerlendirme
sonucu belirlenen sinirdaki en kiigiik yagin kisinin yasi olarak kaydedilmesi
amaciyla hata payini her zaman kisi lehine uygulama;

6.9. ¢ocuklarin kendilerini ve merkezlerdeki diger ¢ocuklar1 korumak i¢in uygun
giivencelerin olmast gerektigi durumlarda, ¢ocuk merkezlerine gegici yerlestirme
dahil yasla ilgili anlagsmazliklar sirasinda gocuklarin tutuklanmasini 6nlemek
amaciyla, yas tespitinin yapilmasin1 bekleyen veya yas tespiti yapilmis refakatsiz
veya ailesinden ayr1 diigmiis ¢ocuklar icin alternatif barinma segeneklerini belirleme
ve bu secenekleri saglama;

6.10. kisinin kii¢iik oldugu varsayimina dayali, Avrupa'da tek, biitiinsel bir yas
degerlendirme modelinin gelistirilmesini destekleme ve tegvik etme;

6.11. mimkiin oldugunda, yas degerlendirme prosediiriiniin gocuklarin etnik,
kiiltiirel ve gelisimsel 6zelliklerini bilen uzmanlar tarafindan yiiriitiilmesini saglama.

2

(g) Parlamenterler Meclisi: Refakatsiz ve ailelerinden ayri diismiis gogmen ve
miilteci cocuklarin korunmasi ve alternatif bakimlar1 hakkinda 2449(2022)
sayih Karar, 22 Haziran 2022

“..6. Meclis, tiim {iye devletlerin, refakatsiz ve ailelerinden ayr1 diismiis gégmen
ve miilteci ¢ocuklarin her seyden Once g¢ocuk olarak kabul edildigi ortak bir
yaklagim benimsemeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu, ilgili tlkedeki gog
durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarin iistiin yararlarinin birincil husus olmasin
saglamay1 gerektirir. Bu baglamda, liye devletler refakatsiz ve ailelerinden ayr1
diismiis gdcmen ve miilteci gocuklarin asagidakilerden yararlanmasini saglamalidir:

6.1. kimliklerinin ve yasal, ailevi ve sosyal durumlarinin yeterli bir sekilde ve
derhal belirlenmesi ve kaydedilmesi de dahil olmak iizere tiim gerekli ¢ocuk koruma
Onlemleri;

6.2. acil korunma, destek ve bakim ihtiyaclarinin saglam ve toplumsal cinsiyete
duyarli bir sekilde degerlendirmesi; siddet, istismar ve insan ticareti magdurlarimin
yani sira tibbi ve psikolojik ihtiyaclar da dahil olmak tizere 6zel ihtiyaglari olan
cocuklara 6zel dikkat gosterilmelidir;

6.3. gocugun ebeveynlerini ve aile {iyelerinin izini siirerken g¢ocugun istiin
¢ikarlarin1 korumak ve ¢ocugun gerekli hizmetlere ulagsmasini saglamak amaciyla
hareket edecek bir vasinin derhal atanmasi;

6.4. gerektiginde vasileri, ¢ocuk koruma hizmetleri veya yetkili mahkemeler
tarafindan ¢ocugun istiin yararinin kapsamli bir belirlenmesi ve degerlendirilmesi;

6.5. egitime erisim; hiikiimetler, refakatsiz gégmen kiigiiklerin egitim alaninda
biitinlesmesini saglamali, 0grenme siireglerini saglamali ve okulla ve kendi
yaslarindaki diger ¢ocuklarla baglarii kolaylagtirmaly,

6.6. yalnizca bir kisinin yas1 hakkinda ciddi siipheler varsa ve her zaman ¢ocugun
yiiksek yarar1 gozetilerek gergeklestirilmesi gereken ve bagimsiz izlemeye tabi olan
¢ocuga duyarli yas degerlendirme prosediirleri; Avrupa'da kisinin kiigiikk oldugu
varsayimma dayanan tek bir yas degerlendirmesi modelinin gelistirilmesi;
degerlendirme sonucu belirlenen smirdaki en kiiglik yasin kisinin yasi olarak
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kaydedilmesi amactyla hata paymin 1ilgili kisi lehine sistematik olarak uygulanmasi,
ve etkili hukuk yollarina erisim.

7. Ayrica Meclis, iiye Devletlerin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi
uyarinca kendi topraklarindaki refakatsiz ve ailelerinden ayri diigmiis gogmen ve
miilteci ¢cocuklardan yasal olarak sorumlu olduklarini ve bu nedenle de yetkili ¢cocuk
koruma ve gb¢ kurumlari ile diger yetkililer ve ilgili sivil toplum arasinda gii¢lii
koordinasyonu igeren saglam c¢ocuk koruma sistemleri sunmalar1 gerektigini
vurgular. Uygun ve siirdiiriilebilir biitgeleme ve insan ve diger kaynaklara yatirim,
yeterli ve toplumsal cinsiyete duyarli koruma ve bakim saglayabilir...”

3. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri — “Avrupa'daki miiltecilerin
aile birlesimi hakkinin gergeklestirilmesi”, Subat 2017

68. Ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

113

8. Yas degerlendirmelerini yalnizca bir kisinin kiicik olup olmadigt
konusunda makul siipheler varsa yapin. Kisinin resit olmadigina dair siipheler
devam ederse, kendisine siipheden yararlanma hakki taninmalidir. Degerlendirme
kararlari idari veya adli itiraza tabi olmalidir.

9. Sadece tibbi kanitlara dayanan yas degerlendirmelerinin etik agidan siipheli ve
bir kisinin ger¢ek yasini belirlemek i¢in yetersiz oldugu kanitlanmistir. Yas
degerlendirmeleri, bagimsiz bir otorite tarafindan belirli bir siire boyunca yapilan
multidisipliner bir degerlendirmeyi i¢ermeli ve yalmizca tibbi degerlendirmeye
dayanmamalidir.

10. Multidisipliner yas degerlendirmesinin tibbi bir bileseninin oldugu
durumlarda, muayeneler yalnizca ¢ocugun veya vasisinin rizast ile yapilmalidir.
Muayeneler miidahaleci olmamali ve tibbi ve diger ilgili etik standartlara uygun
olmalidir. Tibbi ve diger muayenelerin hata payi agikga belirtilmeli ve dikkate
alinmaldir. ...”

4. Genel Sekreter'in Go¢ ve Miilteciler Ozel Temsilcisi (SRSG)
tarafindan hazirlanan “Gogmen ve Miilteci Cocuklar Konulu Tematik
Rapor”, 10 Mart 2017

69. Bu rapor, SRSG tarafindan Yunanistan ve Kuzey Makedonya,
Tiirkiye, kuzey Fransa (Calais ve Grande-Synthe) ve Italya'da diizenlenen
dort bilgi toplama misyonunu takip etmektedir. Bu rapor, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'nin “Miilteci krizinden etkilenen c¢ocuklarin korunmasi:
ortak bir sorumluluk” baglaminda Oncelikli eylem Onerileri sonrasinda
yaymmlanmustir. lgili kisimlar asagidaki gibidir:

“Birlesmig Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), neredeyse her on
cocuktan birinin silahli ¢atismalardan etkilenen bir iilkede yasadigint ve 400
milyondan fazla ¢ocugun asir1 yoksulluk i¢inde yasadigini belirtmistir (UNICEF,
Haziran 2016). Bu tiir sert kosullar, diinyadaki yerinden edilmis kisilerin yarisinin

18 yasmn altindaki cocuklar olmasma yol agmistir (BMMYK Kiiresel Egilimler
2015). ...

Eurostat ve Avrupa Parlamentosu Arastirma Servisi (EPRS) rakamlarina gore, son
iki yilda Avrupa'ya gelen sigmmacilarin yaklasik %30'u ¢ocuktu. Bu gocuklarin
yaklagik %70'i Suriye, Afganistan ve Irak'taki catigmalardan kagiyordu. Avrupa
Birligi'ne siginma bagvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuk sayist 2015 yilinda
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96.465'e ulasmis ve bu say1 18 yasin altindaki tiim siginmacilarin neredeyse dortte
birini olugturmustur.

Kimligin belirlenmesi ve yas degerlendirmesi

Ozel koruma ve yardim onlemlerine erisebilmeleri icin, refakatsiz cocuklarin
kimlikleri  belirlenmeli ve bu ¢ocuklar, ¢ocuk koruma makamlarina
yonlendirilmelidir. Uygun kimlik belirleme prosediirleri uygulanmadan, sahada
tanik olundugu gibi, ¢ocuklar yetiskinler gibi muamele gérme ve gozaltina alinma
riskiyle kars1 karstyadir.

Bu nedenle, bir bireyin belirtilen yasi tartigma konusu oldugunda yas
degerlendirme onlemleri gereklidir. Bununla birlikte, gozlemlendigi gibi, bu tiir
Onlemler her zaman kapsamli degildir, ¢ilinkii psiko-sosyal yonler ihmal edilmis gibi
goriinmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, yas degerlendirme
Onlemlerinin ¢ok disiplinli ve biitiinciil olmasim1 (CHS Genel Yorum No. 6) ve
uygun O6nlemlerle yiiriitiilmesini tavsiye etmektedir.

Tescil ve vesayet

Kimlik tespiti yapildiktan sonra cocuklar ve aileler kayit altina alinmalidir.
Refakatsiz ve ailesinden ayri diismiis ¢ocuklarin yani1 sira yasi tartigmali bireylere de
en kisa silirede bir vasi atanmasi gerekir. Sahada goriildiigii gibi, refakatsiz
cocuklarin kimlikleri her zaman belirlenememekte, kayitlar1 yapilamamakta ve
kendilerine bir vasi saglanmamaktadir. Bir vasi ve uygun bakim olmaksizin, bu tiir
¢ocuklar cinsel istismar gibi ciddi koruma risklerine maruz kalabilir ve kaybolma
olasiliklar1 daha ytiksektir. Bir vasi atanana kadar, 6zellikle iltica bagvurular1 ve yer
degistirme ve aile birlesimi talepleri de dahil olmak {izere idari prosediirleri
tamamlamak i¢in ¢ocuklarin vasilere ihtiyag duydugu iilkelerde, ¢ocugun korumaya
erisme ve korumadan yararlanma yetenegi acisindan genellikle bir bosluk vardir.
Vesayet uygulamalar1 Avrupa'da farklilik gosterse de iyi uygulama standartlar1 da
vardrr ...”

5. Avrupa Sosyal Sarti

70. 15 Haziran 2018 tarihli kararinda (EUROCEF v. Fransa, sikdyet no.
114/2015), Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, diger seylerin yani sira, “su
anda uygulanan tibbi yas degerlendirmelerinin kiiciikler i¢in ciddi sonuglari
olabilecegini ve refakatsiz yabanci kiiciiklerin yasini belirlemek i¢in kemik
testi kullanimiin uygunsuz ve giivenilmez oldugunu" tespit etmistir. Bu
nedenle bu tir testlerin kullanilmasi, Avrupa Sosyal Sartt'nin 17 § 1
maddesini ihlal etmektedir.

71. 2019 Sonuglarinda, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, cocuklarin ve
gencglerin sosyal, yasal ve ekonomik koruma hakk: ile ilgili olarak
asagidakileri vurgulamistir (Avrupa Sosyal Sarti'nin 17. Maddesi):

“... Dongii sirasinda 6nemli 6lgiide gelistirilen bir konuyu, yardim alma konusu
olusturmustur. Komite, refakatsiz olsun ya da olmasin diizensiz gé¢cmen
durumundaki g¢ocuklara ve siginmaci gocuklara yonelik muamele konusunda giderek
daha fazla endise duymaktadir. Ozellikle, Komite bu tiir gocuklarm gozaltina
alinmasmin {stiin yararlar1 dogrultusunda degerlendirilemeyecegini ve Taraf
Devletlerin gozaltina alinmaya karsi alternatifler bulmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu savunmasiz grubu siddet ve somiiriiden korumak i¢in daha fazla barinma uygun
ve ozellikle gilivenli olmalidir. Bu baglamda, Komite refakatsiz gogmen ¢ocuklarin
yetersiz ve ¢cogu zaman giivenli olmayan bir sekilde barinmasi veya siddet ve tacize
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kars1 yetersiz koruma temelinde iki iilkenin (Yunanistan, Macaristan) uyumsuz
oldugunu diisiinmektedir.

Komite ayrica yas degerlendirmeleri ve kemik testi ile ilgili bir soru giindeme
getirmektedir. Komite, refakatsiz ¢ocuklarin yagini degerlendirmek igin kemik
testinin kullanilmasinin uygunsuz ve giivenilmez oldugunu belirtmektedir Komite,
devletin yas1 degerlendirmek igin kemik testi kullanip kullanmadigimi ve devletin
bunu hangi durumlarda yaptigini sormustur. Devletin bdyle bir test yapmasi
durumunda, Komite bu testin ne gibi potansiyel sonuglart olabilecegini sormustur
(6rnegin, bir ¢ocuk bdyle bir testin sonucuna dayanarak ¢ocuk koruma sisteminden
c¢ikarilabilir mi?) ...

6. Avrupa Konseyi GRETA (Insan Ticaretine Karsi Eylem Uzmanlar
Grubu) raporlart

72. Asagidaki kaynaklarin, mevcut davanin konusu olmayan insan
ticareti ile ilgili oldugunu belirtmekle birlikte, Mahkeme, burada atifta
bulunulan ilkelerden bazilarinin mevcut baglamda alintilanmaya deger
oldugunu kabul etmektedir.

(a) Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi'nin italya
tarafindan uygulanmasina iliskin rapor (ilk degerlendirme turu), 22 Eyliil
2014 tarihinde yayimlanmstir, GRETA (2014)18

“..135. GRETA, italyan makamlarini, tiim insan ticareti magdurlarmin dogru bir
sekilde tespit edilmesini ve bunlarin Sozlesme'de yer alan yardim ve koruma
tedbirlerinden 6zellikle asagidaki yollarla yararlanabilmesini saglamaya davet eder:

- refakatsiz yabanci c¢ocuklarin kaybolmasi: sorununu ¢dzmek igin giivenlik
bakimindan uygun barinma saglayarak ve yeterince egitimli vasiler atayarak adimlar
atma,;

- yas degerlendirme araclarinin gelistirilmesi ve magdurun yasinin belirsiz oldugu
durumlarda Sozlesme'nin 10. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ongoriilen karine ve
onlemlerin ve refakatsiz bir ¢cocugun insan ticareti magduru oldugunun belirlenmesi
durumunda, S6zlesme'nin 10. maddesinin dordiincii fikrasinda dngdriilen dnlemlerin
uygulanmast,

tR)

(b) Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi'nin
uygulanmasimi degerlendirmeye yonelik Usul Kurallarinin 7. maddesi
uyarinca Italya'ya iliskin rapor, 30 Ocak 2017 tarihinde yayimlanmistir,
GRETA (2016)29

“..74. GRETA, refakatsiz ¢ocuklarin kabul merkezlerine yerlestirildikten birkag
giin sonra ortadan kaybolmasindan ciddi sekilde endise duymaktadir. Hizli
kaybolmalar baglaminda, ¢ocugun halihazirda insan ticareti siirecinde olup
olmadigint ve uluslararasi koruma da dahil olmak {izere somut bireysel koruma
ihtiyaglarinin neler oldugunu belirlemek miimkiin degildir. GRETA bir kez daha
[talyan makamlarmi, &zellikle de asagidaki yollarla, refakatsiz gocuklarmn
kaybolmasi sorununu ele almak i¢in adimlar atmaya ¢agirmaktadir:

26



DARBOE VE CAMARA v. ITALYA KARARI

- yeterince egitimli personel ile 6zel cocuk kabul tesislerinde gelismis koruma
onlemleri saglama;

- refakatsiz cocuklara miimkiin oldugunca hizli bir gekilde yasal bir wvasi
atanmasim saglamak ve ¢ocugun {istiin yararmin Sozlesme'nin 10. maddesinin
dordiincii fikrasina uygun olarak etkili bir sekilde korunmasini saglamak igin yasal
vasilere ve koruyucu ailelere yeterli egitimi saglama.

75. Ayrica, GRETA, italyan makamlarinin yas degerlendirme prosediirlerini
gbozden gecirmesi, ¢ocugun istiin yararinin etkili bir sekilde korunmasint ve yasin
ihtilafli oldugu durumlarda siipheden yararlanma hakkinin saglanmasi ve
So6zlesmenin 10. maddesinin ii¢lincii fikrasina uygun olarak ve BM Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme ve Cocuk Haklar1 Komitesimin 6 numarali Genel Yorumunun
gerekliliklerini dikkate alarak 6zel koruma onlemlerinin saglanmasi gerektigini
diigiinmektedir.

(c) Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi'nin italya
tarafindan uygulanmasina iliskin rapor (ikinci degerlendirme turu), 25
Ocak 2019 tarihinde yayimlanmmstir, GRETA (2018)28

“..48. Guardia di Finanza, diizensiz gogle ilgili acil durumlarla ilgilenen birinci
basamak personel i¢in egitim diizenlemektedir. 2017 yilinda hem merkezi hem de
cevresel diizeyde bes egitim girisimi diizenlendi.

2018 egitim planinda ayrica birinci kademe personel igin e-0grenme seklinde
ongoriilen bes egitim girisimi (toplam 1.600 kisi) bulunmaktadir.

49. BMMYK, I¢isleri Bakanlhgi ile is birligi icinde, sigmmacilar arasinda insan
ticareti magdurlarinin belirlenmesi yonelik yeni rehberlere dayanarak, siginma
bagvurulartyla ilgilenen Bolge Komisyonlarinin iiyelerine sigimmacilar arasinda
insan ticareti magdurlarmin belirlenmesi konusunda egitim verdi (150. paragrafa
bakiniz). 2017 yilinda italya genelinde 11 egitim calistayr diizenlendi. 2018 yilinda
Bolgesel Komisyon iiyeleri i¢cin dort egitim oturumu diizenlendi (Milano, Brescia,
Perugia ve Cagliari'de) ve 2018 yilinin sonuna kadar dort tane daha planlandi
(Foggia, Reggio Calabria, Trapani ve Trieste'de). Projenin baslangicindan bu yana
yaklagik 230 Bolge Komisyonu iiyesi, 70 terciiman ve 285 kacgakeilikla miicadele
personeli egitildi. Ayrica, insan kagakgilig1 konusu, Ulusal Komisyon tarafindan 250
yeni Bolgesel Komisyon liyesi igin diizenlenen egitimin odak noktalarindan birini
olusturmustur. Ulusal Siginma Hakki Komisyonu ve BMMYK, Yargt Yiksek
Konseyi ile, 2017 ve 2018 yillarinda iltica bagvurulariyla ilgilenen Bélge Komisyon
Baskanlar1 ve uzman yargiglari igin ortak egitim diizenledi. Cocuk Mahkemeleri
yargi¢lart igin insan kagak¢iligr ile ilgili bir diger egitim Mayis 2018 tarihinde
Napoli'de gerceklestirildi.

50. 2017 yilindan bu yana, Igisleri Bakanligi Medeni Ozgiirliikler ve Gog Dairesi,
EASO [Avrupa {ltica Destek Ofisi]'nun destegiyle, refakatsiz gocuklarin kabulii ve
korunmasi konusunda birinci basamak kabul merkezleri, valilik ve belediye polisi,
saglik ve sosyal hizmetler personeline egitim vermistir. IOM [Uluslararast Gog
Orgiitii] ve BMMYK'den egitmenler de dahil olmak iizere 2017 yilinda sekiz, 2018
yilinda alt1 egitim verildi. Kagak¢ilik magdurlar1 da dahil olmak iizere 6zel kabul
ihtiyaglar1 olan c¢ocuklara cesitli oturumlar diizenlendi. Ayrica, EASO 0zel
ihtiyaglar1 olan kisilerin belirlenmesi i¢in araglarini sundu.

51. Ayrica, 2019 yilinin sonuna kadar devam eden ADITUS projesi ¢ercevesinde
IOM, sigimmaci tesislerinde calisan personel ve insan ticareti ve somiirii olgusunun
yonetiminde yer alan valilik personeli igin egitim uygulamaktadir. Egitim
halihazirda Piedmont, Veneto, Treviso, Liguria, Emilia Romagna, Toskana, Lazio,
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Molise, Campania, Apulia, Calabria, Sicilya ve Sardunya bolgelerinde gergeklesti
(ayrica 148. paragrafa bakiniz) ...”

7. Avrupa Konseyi Cocuk Haklar: Stratejisi (2016-2021), Mart 2016

73. Bu belge, Avrupa Konseyi'nin 2016-2021 doénemi ig¢in ¢ocuk
haklarinin ~ korunmasi1  ve  gelistirilmesi  alanindaki  onceliklerini
belirlemektedir. ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

“7. Gég

22. Hareket halindeki ve baska sekillerde goégten etkilenen g¢ocuklar bugiin
Avrupa'nin en savunmasiz gruplarindan biridir. Bu ¢ocuklar, bazi iilkelerde adalet,
egitim, sosyal ve saglik hizmetlerine sinirh erisimle karst karsiyadirlar. Refakatsiz
cocuklar ozellikle giivencesiz bir durumla karst karsiya kalirken, gbgmen cocuklar
ebeveynleri ile birlikte olduklarinda bile siklikla insan haklarinin siirekli ihlallerine
maruz kalmaktadir. Cocugun {istiin yarart ilkesi, siginma ve gd¢menlik
prosediirlerinde siklikla ihmal edilmektedir. Cocuk refahinin korumasi yerine gozalti
kullanimi, etkili vesayet atamasindaki basarisizliklar, aile ayrilig1 ve kiigiik diisiiriicii
yas degerlendirme prosediirleri, go¢men ¢ocuklarin ¢gocuk koruma ¢ergevelerindeki
bosluklara diisme bigimlerinin simgesidir. Cocuklar, ayrica kagakeilik ve istismar
acisindan yiiksek risk altindadirlar. Ebeveynleri go¢ ettiginde geride birakilan
¢ocuklar ve vatansiz ¢ocuklar da benzer sekilde haklarinin ihlal edilmesi konusunda
yiiksek risk altindadir.”

8. Diger Avrupa Konseyi belgeleri

74. Kicik gog¢menlerin haklariyla ilgili daha fazla bilgi asagidaki
raporlarda yer almaktadir: “Yas degerlendirmesi: Go¢ baglaminda, Avrupa
Konseyi liye Devletlerinin ¢ocuk haklarina saygili politikalari, prosediirleri
ve uygulamalar1”, Eyliil 2017, ve “Gd6¢ halindeki ¢ocuklar i¢in ¢ocuk dostu
bilgiler” hakkinda Yuvarlak Masa konferans raporu, Avrupa Konseyi 29-30
Kasim 2017.

I1l. AVRUPA BIRLIGI HUKUKU
A. AB Direktifleri ve Kararlar

1. 2005/85 sayuli AB Direktifi
75. Bu Direktifin ilgili Maddesi asagidaki gibidir:

Madde 17- Refakatsiz kiiciiklere saglanan giivenceler

“l. Bu Direktifte dngoriilen tiim prosediirlerle ilgili olarak ve 12. ve 14. madde
hiikiimlerine halel getirmeksizin, Uye Devletler:

(a) miimkiin olan en kisa siirede, basvurunun incelenmesi ile ilgili olarak bir
temsilcinin refakatsiz kiigiikleri temsil etmesini ve/veya bunlara yardimci olmasin
saglamak i¢in Onlemler alacaktir. Bu temsilci, siginmacilarin kabulii i¢in asgari
standartlar1 belirleyen 27 Ocak 2003 tarihli 2003/9/EC sayili Direktifin 19.
maddesinde atifta bulunulan temsilci de olabilir;

28



DARBOE VE CAMARA v. ITALYA KARARI

(b) temsilciye, refakatsiz kiictigii kisisel goriismenin anlami ve olast sonuglar1 ve
uygun oldugunda, kendisini kisisel goriismeye nasil hazirlayacagi hakkinda
bilgilendirme firsat1 verilmesini saglayacaktir. Uye Devletler, temsilcinin bu
goriismede bulunmasina ve goriismeyi yapan kisi tarafindan belirlenen ¢ergevede soru
sormasina veya yorum yapmasina izin verecektir.

Uye Devletler, temsilci mevcut olsa bile, kisisel goriismede refakatsiz kiiciiklerin
bulunmasini isteyebilir.

2. Uye Devletler, refakatsiz kiiciik ile ilgili asagidaki durumlarda bir temsilci
atamaktan imtina edebilir:

(a) ilk etapta bir karar alinmadan 6nce biiyiik olasilikla olgunluk yasina ulasacak ise;
veya

(b) yukarida temsilciye verilen gorevleri yerine getirmek i¢in ulusal yasalar uyarinca
kabul edilen bir hukuk danigmanindan veya diger danigmanlardan {icretsiz olarak
yararlanabilecek ise; veya

c) evli ise veya daha 6nceden evlenmis ise.

3. Uye Devletler, 1 Aralik 2005 tarihinde yiiriirliikte olan yasa ve yonetmeliklere
uygun olarak, refakatsiz kiigiigiin 16 yasinda veya daha biiylik olmasi durumunda,
bagvurusunu bir temsilci olmadan takip edemeyecek durumda olmadigi siirece, bir
temsilci atamaktan da kaginabilir.

4. Uye Devletler asagidaki hususlari saglayacaktir:

(a)12, 13 ve 14. maddelerde atifta bulunulan sekilde, refakatsiz bir kii¢ligiin siginma
basvurusuyla ilgili olarak kisisel bir goriisme yapmasi durumunda, bu goériismenin,
kiiciiklerin 6zel ihtiyaglar1 konusunda gerekli bilgiye sahip bir kisi tarafindan
yapilmast;

(b) Kkiigiglin 06zel ihtiyaglari konusunda gerekli bilgiye sahip bir gorevlinin,
refakatsiz kiicligiin bagvurusu hakkinda karar mercinin kararini hazirlamast.

5. Uye Devletler, siginma basvurusunun incelenmesi cercevesinde refakatsiz
kiigliklerin yasinin belirlenmesi i¢in tibbi muayeneler kullanabilir.

Tibbi muayenelerin kullanildigi durumlarda, Uye Devletler asagidaki hususlari
saglayacaktir:

(a) refakatsiz kiigiiklere, siginma bagvurularinin incelenmesinden 6nce ve makul
olarak anlayabilecekleri bir dilde, yaglarmin tibbi muayene ile belirlenebilecegi
imkaninin bildirilmesi. Bu, muayene yontemi ve tibbi muayene sonucunun siginma
basvurusunun incelenmesi kapsamindaki olasi sonuglar1 ve refakatsiz kii¢iigiin tibbi
muayeneden ge¢cmeyi reddetmesinin sonuglar1 hakkinda bilgileri icerecektir;

(b) refakatsiz kiigiiklerin ve/veya temsilcilerinin, ilgili kiigliklerin yasmin
belirlenmesi igin bir inceleme yapilmasina onay vermesi; ve

(c) bu tibbi muayeneden gecmeyi reddeden refakatsiz bir kii¢iiglin siginma
bagvurusunu reddetme kararmin yalmizca kiiciglin muayeneyi reddetmesine
dayanmamasi.

Refakatsiz bir ¢ocugun bdyle bir tibbi muayeneden gegmeyi reddetmesi, karar
mercinin siginma bagvurusu hakkinda karar vermesini engellemez. Cocugun yiiksek
yarar1, bu maddeyi uygularken Uye Devletler i¢in birincil 5neme sahip olacaktir.”

713.12.2005 tarihli ve L 326/22 EN sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi

29



DARBOE VE CAMARA v. ITALYA KARARI

2. 2011/95 sayili AB Direktifi (“Yenilenen Nitelik Direktifi”, “Uciincii
tilke vatandagslarmmin veya vatansiz kisilerin uluslararast koruma
vararlamicilart  olarak nitelendirilmesi, miilteciler veya ikincil
korumaya uygun kisiler icin tek tip statii ve saglanan korumanin
icerigine dair standartlar”)

76. Bu Direktifin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 31- Refakatsiz kiiciikler

“l. Uluslararas1 korumanin verilmesinden sonra miimkiin olan en kisa siirede Uye
Devletler, refakatsiz kiigiiklerin yasal bir vasi tarafindan veya gerektiginde kiiciiklerin
bakimindan ve refahindan sorumlu bir kurulus tarafindan veya mevzuat veya
mahkeme kararma dayali olanlar da dahil olmak {izere diger uygun temsilcilikler
tarafindan temsil edilmesini saglamak icin gerekli onlemleri alacaktir.

2. Uye Devletler, bu Direktifin uygulanmasinda kiiciiklerin ihtiyaglarimin atanmis
vasi veya temsilci tarafindan usuliine uygun olarak karsilanmasini saglayacaktir.
Uygun makamlar diizenli degerlendirmeler yapacaktir.

3. Uye Devletler, refakatsiz kiigiiklerin asagidaki yontemlerden biri ile
yerlestirmesini saglayacaktir:

(a) yetiskin akrabalarla; veya

(b) koruyucu aile ile; veya

(c) kiigiiklerin barinmas1 konusunda uzmanlagmis merkezlere; veya

(d) kiigtiklere uygun olan diger konaklama yerlerine.

Bu kapsamda ¢ocugun yas1 ve olgunluk derecesine gore goriigleri dikkate alinuir. ...

6. Refakatsiz ¢ocuklar ile ilgili calisanlar, ¢ocuklarin ihtiyaglar ile ilgili uygun
egitimi almig kisiler olacak ve bu kisiler bu egitimleri almaya devam edecektir.”

3. 2013/32 sayui AB Direktifi (“Siginma Prosediirleri Direktifi”,
“Uluslararasi korumanin verilmesi ve geri c¢ekilmesine dair ortak
prosediirler”)

77. Bu Direktifin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 25- Refakatsiz kiiciiklere saglanan giivenceler
“1. ... Uye Devletler:

(a) Bir temsilcinin refakatsiz kiicligii temsil etmesini ve ona bu haklardan
yararlanmasini ve bu Direktifte dngoriilen yiikiimliiliiklere uymasini saglamasi igin
miimkiin olan en kisa siirede onlemler alacaktir. Refakatsiz kiiciik, bir temsilcinin
atanmas1 hakkinda derhal bilgilendirilecektir. Temsilei, gorevlerini gocugun yiiksek
¢ikar ilkesine uygun olarak yerine getirecek ve bu amagla gerekli uzmanliga sahip
olacaktir. Temsilci olarak hareket eden kisi sadece gerektiginde degistirilecektir.
Cikarlar refakatsiz kiigiiklerin ¢ikarlariyla ¢elisen veya potansiyel olarak celisebilecek
kuruluglar veya bireyler temsilci olamayacaktir. Temsilci ayrica 2013/33/EU sayili
Direktifte atifta bulunulan temsilci de olabilir;

(b) temsilciye, refakatsiz kiictigli kisisel goriismenin anlami ve olasi sonuglar1 ve
uygun oldugunda, kendisini kisisel goriismeye nasil hazirlayacagt hakkinda
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bilgilendirme firsat1 verilmesini saglayacaktir. Uye Devletler, bir temsilcinin ve/veya
bir hukuk danigmaninin veya ulusal yasalar uyarinca bu sekilde kabul edilen veya izin
verilen bagka bir danigmanin bu goriigmede hazir bulunmasini ve goriigmeyi yapan
kisi tarafindan belirlenen g¢ergevede soru sorma veya yorum yapma firsatina sahip
olmasini saglayacaktir.

Uye Devletler, temsilci mevcut olsa bile, kisisel goriismede refakatsiz kiigiiklerin
bulunmasini isteyebilir.

2. Uye Devletler, refakatsiz kiigiigiin ilk etapta bir karar alinmadan once biiyiik
olasilikla 18 yasina ulasacagi durumlarda bir temsilci atamaktan kacinabilir.

3. Uye Devletler asagidaki hususlar1 saglayacaktir:

(a) 14, 17 ve 34. maddelerde atifta bulunulan sekilde, refakatsiz bir kii¢liglin
uluslararas1 koruma basvurusuyla ilgili olarak kigisel bir gorlisme yapmasi
durumunda, bu goriismenin, kiiciiklerin 6zel ihtiyaclari konusunda gerekli bilgiye
sahip bir kisi tarafindan yapilmas;

(b) kiigliglin 6zel ihtiyaglart konusunda gerekli bilgiye sahip bir gorevlinin,
refakatsiz kiicligiin bagvurusu hakkinda karar mercinin kararii hazirlamast.

4. Refakatsiz kiigiiklere ve temsilcilerine, 1V. Boliimde Ongériilen uluslararasi
korumanin geri ¢ekilmesine iligkin prosediirlerde de 19. maddede atifta bulunulan
yasal ve usule iligkin bilgiler {icretsiz olarak saglanacaktir.

5. Uye Devletler, genel ifadeleri veya diger ilgili endikasyonlari takiben, bagvuranin
yast ile ilgili siiphelerin bulundugu durumlarda, uluslararast koruma bagvurusunun
incelenmesi ¢ergevesinde refakatsiz kiicliklerin yasin1  belirlemek icin tibbi
muayeneleri kullanabilir. Bundan sonra, Uye Devletler bagvuranin yasi konusunda
hala siipheye diiserse, bagvuranin kiigiik oldugunu varsayacaktir.

Herhangi bir tibbi muayene, kisinin onuruna tam sayg1 gosterilerek yapilmali, en az
derecede invaziv olmali ve miimkiin oldugu 6l¢iide giivenilir bir sonuca izin verecek
sekilde nitelikli tip uzmanlari tarafindan yiiriitiilmelidir.

Tibbi muayenelerin kullanildigi durumlarda, Uye Devletler asagidaki hususlari
saglayacaktir:

(a) refakatsiz kiiciiklere, uluslararasi koruma basvurularinin incelenmesinden once
anladiklar1 veya makul diizeyde anlayabilecekleri bir dilde, yaslarinin tibbi muayene
ile belirlenebilecegi imkaninin bildirilmesi. Bu, muayene yontemi ve tibbi muayene
sonucunun uluslararast koruma bagvurusunun incelenmesi kapsamindaki olast
sonuglar1 ve refakatsiz kiicliglin tibbi muayeneden gegmeyi reddetmesinin sonuglari
hakkinda bilgileri i¢erecektir;

(b) refakatsiz kiigiiklerin ve/veya temsilcilerinin, ilgili kiigliklerin yasmin
belirlenmesi igin bir tibbi inceleme yapilmasina onay vermesi; ve

(c) bu tibbi muayeneden gecmeyi reddeden refakatsiz bir kiigiigiin uluslararasi
koruma bagvurusunu reddetme kararimin yalnizca kiigiigiin muayeneyi reddetmesine
dayanmamasi.

Refakatsiz bir ¢ocugun tibbi muayeneden geg¢meyi reddetmesi, karar mercinin
uluslararasi koruma bagvurusu hakkinda karar vermesini engellemez.

6. Cocugun yiiksek yarari, bu Direktifi uygularken Uye Devletler igin birincil
oneme sahip olacaktir ...”
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4. 2013/33 sayili AB Direktifi (“yenilenmis Kabul Kosullar: Direktifi”,
“Uluslararast  koruma bagvuru sahiplerinin  kabuliine iliskin
standartlarin belirlenmesi”)

78. Bu Direktifin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 23- Kiiciikler

“l. Cocugun yiksek yarari, bu Direktifi uygularken Uye Devletler igin birincil
oneme sahip olacaktir Uye Devletler, kiiciigiin fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
sosyal gelisimi i¢in yeterli bir yasam standardi saglayacaktir.

2. Cocugun yiiksek menfaatlerini degerlendirirken, Uye Devletler o6zellikle
asagidaki faktorleri dikkate alacaktir:

(a) aile birlesimi imkanlar1;

(b) ozellikle kiigliglin gegmisini gdz Ooniinde bulundurarak, kii¢iigiin refahi ve sosyal
gelisimi;

(c) Ozellikle kiigiigiin insan kagak¢iligi magduru olma riski varsa, emniyet ve
giivenlik hususlart;

(d) kii¢liglin yasina ve olgunluguna uygun goriisleri.

3. Uye Devletler, kiigiiklerin tesislerde ve barinma merkezlerinde yaslarina uygun
oyun ve eglence faaliyetleri de dahil olmak iizere bos zaman etkinliklerine
erigsmelerini saglayacaktir. ...”

Madde 24- Refakatsiz kiiciikler

“1. Uye devletler, bir temsilcinin refakatsiz kii¢iigii temsil etmesini ve ona bu
haklardan yararlanmasini ve bu Direktifte Ongoriilen yiikiimliliklere uymasini
saglamasi i¢cin miimkiin olan en kisa siirede Onlemler alacaktir. Refakatsiz kiigiik,
temsilcinin atanmasi hakkinda derhal bilgilendirilecektir. Temsilci, 23 (2). maddede
Ongoriildiigii lizere, gorevlerini ¢cocugun yiiksek yarari ilkesine uygun olarak yerine
getirecek ve bu amagla gerekli uzmanliga sahip olacaktir. 23(2)(b) maddesinde
belirtilen kiigiiglin esenligi ve sosyal gelisiminin saglanmasi i¢in, temsilci olarak
hareket eden kisi sadece gerektiginde degistirilecektir. Cikarlari refakatsiz kiigiiklerin
¢ikarlariyla celisen veya potansiyel olarak celisebilecek kuruluslar veya bireyler
temsilci olamayacaktir.

Refakatsiz kiicligli temsil etmek icin gerekli araglarin mevcudiyeti de dahil olmak
iizere uygun makamlar tarafindan diizenli degerlendirmeler yapilir.

2. Uluslararast koruma bagvurusunda bulunan refakatsiz kiigiikler, bdlgeye kabul
edildikleri andan uluslararas1 koruma bagvurusunun yapildigi veya incelenmekte
oldugu Uye Devletten ayrilmak zorunda kaldiklar1 ana kadar asagidaki sekilde
yerlestirilecektir:

(a) yetigkin akrabalarla;
(b) koruyucu bir aile ile;
(c) kiigiiklerin barinmasi konusunda 6zel hiikiimler igeren barinma merkezlerine;

(d) kiiciiklere uygun olan diger konaklama yerlerine.
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Uye Devletler, Madde 23(2)'de belirtildigi gibi, 16 yas ve iistii refakatsiz kiigiikleri,
yliksek yararina uygunsa, yetiskin bagvuran barinma merkezlerine yerlestirebilir.

Kardesler, ilgili kiictigiin yliksek yarari ve Ozellikle yas1 ve olgunluk derecesi
dikkate alinarak miimkiin oldugunca bir arada tutulmalidir. Refakatsiz kiigiiklerin
ikamet degisiklikleri asgari diizeyde sinirlandirilacaktir.

3. Uye Devletler, uluslararasi koruma bagvurusu yapildiktan sonra miimkiin olan en
kisa siirede, refakatsiz kii¢iigiin iistiin yararini korurken, gerektiginde uluslararasi veya
diger ilgili kuruluslarin yardimiyla refakatsiz kii¢ligiin aile {iyelerinin izini siirmeye
baslayacaktir. Kiigliglin veya yakin akrabalariin, 6zellikle mense iilkede kalmislarsa,
hayat1 veya biitiinliigline yonelik tehdit olusturabilecek hallerde, giivenliklerini
tehlikeye atmamak icin bu kisilerle ilgili bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve
dagitilmasinin gizlilik esasina gore yliriitiilmesine 6zen gosterilmelidir.

4. Refakatsiz cocuklar ile ilgili calisanlar, ¢cocuklarin ihtiyaglart ile ilgili uygun
egitimi almis kisiler olacak ve bu kisiler bu egitimleri almaya devam edecek ve
¢aligmalar1 sirasinda elde ettikleri herhangi bir bilgi ile ilgili olarak ulusal hukukta
ongoriilen gizlilik kurallarina bagl olacaktir.”

5. Uciincii iilkelerin vatandasi olan refakatsiz kiiciikler hakkinda 26
Haziran 1997 tarihli Avrupa Birligi Konseyi Karart

79. Bu Kararm ilgili kisimlar1 agsagidaki gibidir:
“Madde 4 Iltica prosediirii

...3. (a) Kural olarak, kii¢lik oldugunu iddia eden refakatsiz bir siginmaci, yasina dair
delil sunmalidir.

(b) Bu tiir deliller mevcut degilse veya ciddi siipheler devam ederse, Uye Devletler
bir siginmacinin yasi hakkinda bir degerlendirme yiiriitebilir. Yas degerlendirmesi
nesnel bir sekilde yapilmalidir. Bu amaglar dogrultusunda, Uye Devletler, kiigiigiin,
ozel olarak atanmis bir yetigkin temsilcisinin veya kurumun rizastyla nitelikli tibbi
personel tarafindan tibbi yas testi yaptirabilir.

...Madde 6 Son Hiikiimler

1. Uye Devletler, ulusal mevzuatlarindaki degisikliklere iliskin tiim tekliflerde bu
kilavuz ilkeleri dikkate almalidir. Buna ek olarak, Uye Devletler ulusal mevzuatlarmi
1 Ocak 1999 tarihinden 6nce bu kilavuz ilkelere uygun hale getirmek icin caba
gostermelidir.

2. Uye Devletler refakatsiz kiiciikler i¢in daha elverisli kosullara izin vermekte
serbesttir.”

B. Refakatsiz Cocuklara Yonelik AB Eylem Plan1 2010-14

80. Bu Eylem Plani, 6nemli sayida refakatsiz ¢cocugun AB topraklarina
gelmesinin yarattig1 zorluklara somut yanitlar vermeyi amaglamaktadir.

81. Bu eylem plani, AB'nin bu konuda 6nemli bir rolii oldugunu ve
politikalar1 boyunca kiiresel ve entegre bir yaklasimi hedefledigini kabul
etmektedir. Eylem plani, yetersiz verinin zorluklarini ele almakta ve
ardindan eylem i¢in ii¢ ana adima deginmektedir: 6nleme, bolgesel koruma
programlari, kalic1 ¢éziimlerin kabulii ve belirlenmesi.
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82. Eylem Planinda vurgulanan bazi dncelikler arasinda, AB hukukunda
refakatsiz ¢ocuklar i¢in daha yiiksek koruma standartlarinin saglanmasi ve
diger seylerin yani sira, vesayet, yasal temsil, barinma ve bakima erigim, ilk
goriismeler ve egitim ile ilgili tiim refakatsiz kiigiikler i¢in kabul ve yardim
konusunda ortak standartlar belirleyen 06zel araglarin veya hedefli
degisikliklerin hayata gecirilmesinin ihtiyacinin degerlendirilmesi yer
almaktadir.

C. EASO (AB Avrupa iltica Destek Ofisi)°

83. “Avrupa'da yas degerlendirme uygulamasi” (2013) raporu, yas
degerlendirmesi sirasinda ¢ocugun yiikksek yararinin uygulanmasi
konusunda uygulamali rehberlik, 6neriler ve araglar sunmaktadir. Bu rapor
multidisipliner ve biitlinciil bir yaklagimi tesvik etmektedir.

84. Diger seylerin yani sira, siipheden yararlanma hakki ilkesine, bireyin
bilgi edinme ve goriislerini ifade etme hakkina, yasal bir vasi ve temsilci
belirlemenin 6énemine ve yas degerlendirme sonuglarina itiraz etme firsatina
duyulan ihtiyaca odaklanmaktadir.

85. “Uygulamali yas degerlendirme rehberi” [ikinci baski (2018)],
EASO 2013 raporunda analiz edilen yas degerlendirme siireci ve yontemleri
hakkindaki bilgilere dayanmaktadir.

86. Rehber, ikincisinin igerigine ek olarak, bir kisinin kronolojik yas1
acisindan kesinlikle dogru sonuglar verebilecek bir yas degerlendirme
yonteminin olmadigini ve tiim yontemlerin bir hata paymna sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Uye Devletler arasinda en ¢ok uygulanan test grubu olan
karpal (el/el bilegi) olgunluk testleri 1ile ilgili olarak, EASO,
“sosyoekonomik durumun kemiklesme oranini etkileyen onemli bir faktor”
oldugunu ve bunun da bir kiginin yasinin hafife alinmasmna yol agtigini
vurgulamaktadir. Fiziksel gelisim degerlendirmesi "en az dogru" iken, dis
gozleminin "kronolojik yas1 tahmin etmek i¢in tasarlandig1" kabul edilemez.

87. EASO rehberi ayrica en az miidahaleci olan yontemi kullanarak yas
degerlendirmesi yapma ihtiyacina da isaret etmektedir. Tim X-1g1n1
muayeneleri fiziksel olarak miidahalecidir, ¢linkii zararli olabilecek
iyonlastirict radyasyon kullanirlar. Ayrica, tibbi amaglar i¢in degilse,
radyasyonun kullanilmasma etik gerekgelerle karsi ¢ikilmaktadir. Cinsel
olgunluk muayeneleri, onur, biitiinliik ve mahremiyet haklariyla ¢elisen
olduk¢a miidahaleci bir niteliktedir ve bunlarin yas degerlendirme amaglari
icin kullanilmas1 engellenmelidir.

8 Avrupa Siginma Destek Ofisi (EASO), bir Avrupa Birligi Sigmma Ajansi'nin (EUAA)
kurulmasina iligkin 2021/2303 sayili Yonetmeligin yiiriirliige girmesinin ardindan 19 Ocak
2022 tarihinde Avrupa Birligi Siginma Ajanst (EUAA) na doniistiiriildii.
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D. Ozet Rapor — Avrupa Birligi Uye Devletlerinde ailelerinden ayr
diismiis, siginmaci Cocuklar, (FRA) 2010

88. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA), on iki AB iiye iilkesinde
sigimmaci ¢ocuklara iliskin yasam kosullari, hiikiimler ve karar alma
prosediirleri lizerine g¢ocuk merkezli katilimci arastirmalar yoluyla bir
calisma ylriitmiistiir.

89. Ajans, barinma, saglik hizmetlerine erisim, egitim ve 6gretim, yasal
temsil, sosyal hizmet uzmanlarinin rolii, yas degerlendirmesi, ailenin izinin
stiriilmesi ve aile birlesimi gibi hususlarla ilgili mevcut sistemlerin iyi
uygulamalarini ve eksikliklerini belirlemistir.

90. Yas degerlendirmesi ile ilgili olarak, karsilagtirmali rapor asagidaki
gibidir:

“Yas degerlendirmesi, yalnizca bir bireyin yast hakkinda ciddi siiphelerin
bulundugu durumlarda kullanilmalidir. Tibbi muayenelerin gerekli oldugu
distintiliirse, olas1 saglik ve yasal sonuglar basit, cocuk dostu bir sekilde ve ¢ocugun
anlayacagi bir dilde agiklandiktan sonra ¢ocuk bu prosediire bilingli bir sekilde riza
gostermelidir. Yas degerlendirmesi, ¢gocugun kiiltiirel gegmisi hakkinda bilgi sahibi
olan ve ¢ocugun onuruna tam olarak saygi duyan bagimsiz uzmanlar tarafindan
cinsiyete uygun bir sekilde yapilmalhdir. Yas degerlendirmesinin  Kkesin

olamayacagini kabul ederek, siiphe durumunda, yetkililer kisiye bir ¢ocuk gibi
davranmali ve yas degerlendirme kararlarina itiraz etme hakk: vermelidir.”

E. Siginma prosediirlerinde c¢ocuklarin yas degerlendirmesi ve
parmak izi — AB'de c¢ocuk haklarina iliskin asgari yas
gereksinimleri” (FRA) 2018

91. AB Temel Haklar Ajansi, bu konudaki ulusal yasal hiikiimlerin
haritasim1 ¢ikarmis ve yas degerlendirme prosediirlerine iliskin olarak
asagidaki ti¢ tavsiyeyi liretmistir:

“l. Bir yas degerlendirmesi tibbi testi yaparken, AB Uye Devletleri hem ilgili
kisinin hem de yasal temsilcisinin agik rizasini almay1 diistinmelidir.

2. AB Uye Devletleri, yas degerlendirme prosediirlerini yalmzca bir bireyin
yasindan siiphe etmek igin gerekceler oldugu durumlarda kullanmahdir. Uye
Devletler, tibbi testleri yalnizca, yas degerlendirmelerini belgeler veya uzman sosyal
hizmet uzmanlar1 tarafindan yapilan bir gorlisme gibi daha az invaziv ydntemlere
dayandiramiyorlarsa  kullanmalidir.  Ozellikle radyasyon igeren tibbi testler,
uluslararasi koruma isteyen bir kisinin yasini belirlemek i¢in son ¢are yontemi olmali,
cinsel olgunluk testleri yasaklanmalidir. T1bbi testler her zaman nitelikli tip personeli
tarafindan, ilgili tiim tibbi protokollere bagl kalinarak ve ilgili kisinin kiiltiirel ge¢misi
dikkate alinarak cinsiyete duyarli bir sekilde yapilmalidir. Tibbi degerlendirme
testinden sonra kisinin yas1 hakkindaki siipheler hala devam ediyorsa, Uye Devletler,
Sigimma Prosediirleri Direktifinin 25 (5) maddesinde belirtildigi gibi, kisinin 18 yasin
altinda olmasi lehine karar vermelidirler (yas kiictikliigii karinesi).

3. Yas degerlendirme tibbi testinden gegmek zorunda kalan kisiler, tibbi testin
niteligi ve olasi saglik ve yasal sonuglar1 hakkinda, 6zellikle de uluslararasi koruma
arayan kisiler olarak yasal statiileri hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu bilgiler, yetkili
ulusal makamlar tarafindan c¢ocuk dostu bir sekilde ve anladiklari bir dilde
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saglanmalidir. Cocugun haklarina saygi gosterilmesini saglamak igin, bir yas
degerlendirme prosediiriinden dnce, ulusal makamlarin degerlendirmeden gegen kisiyi
desteklemek ve temsil etmek i¢in bir vasi atamasi esastir.”

F. “AB arti Norve¢'te Statii belirlemesinin ardindan Refakatsiz
Kiiciiklere Yaklasimlar”, Avrupa Komisyonu Avrupa Go¢ Agi
(EMN) Raporu, Temmuz 2018

92. EMN tarafindan hazirlanan bu rapor, 6zellikle kendilerine oturma
izni verilen veya haklarinda iade karar1 verilen refakatsiz kiiciiklerin
durumuna odaklanmaktadir.

93. AB'deki refakatsiz kiigiiklerin 6lgegi ile ilgili olarak, raporda, 2015
yilinda bu saymin carpict bir sekilde arttigr ve 2017 yilinda 31.975'e
diismeden once toplamda 99.995’e (bir onceki yila gore %315'lik bir artis)
ulastig1 belirtilmektedir. Almanya, Isveg, Italya, Avusturya ve Macaristan,
2014-17 doneminde AB’deki en ¢ok sayida kiiciik siginmaci bagvurusunu
almistir. Bu kiicliklerin ¢ogunlugu erkekti (%89). Bunlarin ¢ogu 16-17
yaslar1 arasindaydi (%65) ve sadece kiiciik bir kismi 14 yasindan kiigiiktii.

94. Rapor, AB 1iye Devletlerinin refakatsiz kiiciiklerin 18 yasina
girmeleri, barinma, vasilik, entegrasyon ve saglik hizmetleri dahil olmak
tizere bakim diizenlemeleri hakkinda bilgi saglamaktadir.

HUKUK

. BASVURUNUN BAY MOUSSA CAMARA TARAFINDAN
YAPILAN KISMI

95. Mahkeme, bir bagvuranin temsilcisinin yalnizca bir vekaletname
veya yazili yetki (Mahkeme Ictiiziigiin’iin 45§3 Maddesi) saglamasinin
yeterli olmadigini, ayn1 zamanda bagvuran ile temsilcisi arasindaki temasin
dava boyunca siirdiiriilmesinin de 6énemli oldugunu yinelemektedir. Bu tiir
bir temas, hem bagvuranin 6zel durumu hakkinda daha fazla bilgi edinmek
hem de basvurusunun incelenmesine devam etme konusundaki ilgisini
dogrulamak icin gereklidir (bakimiz, V.M. ve Digerleri v. Belgika (diisme
karar1) [BD], no. 60125/11, § 35, 17 Kasim 2016; Sharifi ve Digerleri v.
Italya ve Yunanistan, no. 16643/09, § 124, 21 Ekim 2014; ve, gerekli
degisikliklerin yapilmas1 sartiyla, Ali v. Isvicre, 5 Agustos 1998, § 32,
Kararlar Raporlar: 1998-V). N.D. ve N.T. V. Ispanya [BD] (no. 8675/15 ve
8697/15, § 73, 13 Subat 2020) davasinda, Mahkeme, yabancilarin siir dist
edilmesiyle ilgili davalar da dahil olmak {izere, basvuranin temsilcisinin
miivekkiliyle iletisimini kaybettigi bazi davalarda, bagvurunun 37 § 1
maddesi kapsaminda listeden disiiriilmesinin gerekebilecegini tespit
etmistir. Miivekkil ile temasin bulunmamasi bazen Madde 37 § 1 (a)
anlaminda bagvuranin bagvuruyu takip etmek istemediginin (bakiniz,
Ibrahim Hayd v. Hollanda (k.k.), no. 30880/10, 29 Kasim 2011 ve Kadzoev
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v. Bulgaristan (k.k.), no. 56437/07, § 7, 1 Ekim 2013) veya yargilamaya
devam etme yetkisine sahip olmasina ragmen, basvuranin talimatlari
olmaksizin avukat, Mahkeme Oniindeki yargilamay1 "anlamli bir sekilde"
siirdiiremeyecegi icin basvurunun incelenmesi i¢in hakli bir neden
bulunmamasinin gostergesi kabul edilmistir (bakiniz, Ali, yukarida anilan,
§§ 30-33 ve Ramzy v. Hollanda (diisme karar1), no. 25424/05, § 64-66,
20 Temmuz 2010). Bazi durumlarda, Mahkeme’nin bulgulari bu iki nedeni
birlestirmistir (bakimiz, M.H. v. Kibris (k.k.), no. 41744/10, § 14, 14 Ocak
2014 ve M.Is. v. Kibris (k.K.), no. 41805/10, § 20, 10 Subat 2015). Sharifi ve
Digerleri kararinda (yukarida anilan), Mahkeme, avukat tarafindan saglanan
bilgilerin belirsiz ve ylizeysel oldugu ve yeterince kanitlanmadigi bazi
basvuranlar ile ilgili olarak basvuruyu kayittan diisiirmiistiir (§§ 127-29 ve
131-34).

96. Mevcut davada, Mahkeme'nin  basvuranin  temsilcilerinin
miivekkilleriyle hala iletisim halinde olup olmadiklarinin bildirilmesi
talebini takiben, temsilciler 24 Haziran 2021 tarihli yazilariyla miivekkiliyle
iletisimlerini kaybettiklerini bildirmistir. Mahkeme ayrica, temsilcilerin
Mahkeme’nin yine de bagvurusunun incelenmesine devam etmesinde 1srar
etmediklerini belirtmektedir (karsit, yukarida belirtilen V.M. ve Digerleri, §
32).

97. Yukanidakiler 1s1¢1nda ve Sozlesme ve Protokoller ile giivence altina
alman haklara iliskin herhangi bir 6zel durumun yoklugunda, Mahkeme,
S6zlesme’nin 37 § 1 (a) maddesi uyarinca, Bay Moussa Camara tarafindan
yapilan bagvurunun incelenmesine devam etmenin artik hakli olmadigini
distinmektedir.

98. Buna gore, bagvurunun bu kismi1 dava listesinden ¢ikarilmalidir.

. BASVURUNUN BAY OUSAINOU DARBOE TARAFINDAN
YAPILAN KISMI

A. Basvuranin davaya taraf olma hakki

99. Hiikiimet, bagvuranin bagvurusunun yapildig sirada bagvuranin resit
olmadigin1 ve yasal bir vasi tarafindan temsil edilmedigini belirtmektedir.
Hiikiimet’e gore, bu nedenle, basvuranin Mahkeme Oniindeki
yargilamalarda herhangi bir konumu bulunmamaktadir.

100. Bagvuran, davasinda, yasalarin gerektirmesine ragmen, ulusal
makamlarin girisimiyle herhangi bir yasal vasinin atanmadigin1 ve bunun
aslinda  sikayetlerinin  temel konularindan  birini  olusturdugunu
belirtmektedir.

101. Mahkeme, kendi oOniinde temsil edilecek vekaletnamenin resit
olmayan bir bagvuran (bakiniz, Rahimi v. Yunanistan, no. 8687/08, 5 Nisan
2011) veya yas1 kesin olarak belirlenemeyen bir bagvuran tarafindan
(bakiniz, Ahmade v. Yunanistan, no. 50520/09, 25 Eyliil 2012) saglandigi
davalar1 halihazirda incelemistir.
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102. Mahkeme bu yaklasimdan ayrilmak i¢in bir neden gérmemektedir.
Ayrica, dava dosyasindan, basvuranin sikayetlerinin, digerlerinin yani sira,
kiigiik oldugunu beyan etmesine ragmen, davasinda higbir temsilcinin
atanmamis olmasina dayandigi agiktir.

103. Hiikiimet'in 6n degerlendirmesinin, bagvuranin davaya taraf olma
hakkinin bulunmamasi nedeniyle davanin kabul edilemezligine yonelik bir
itiraz olarak okunabilecegini varsaysa bile, Mahkeme, iddialarinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

B. Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine dair itirazi

104. Hiikiimet, basvuranin Sozlesmenin 13. maddesi kapsamindaki
sikayetinin esasina iliskin gozlemleri ¢ercevesinde, 2008 tarihli ve 25 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 19. maddesi (yukaridaki 45. paragrafa
bakiniz) uyarinca bagvuranin yas degerlendirmesine itiraz etme imkanina
sahip oldugunu ileri siirmektedir, s6z konusu hiikiim asagidaki gibidir:

Uluslararasi koruma talebinde bulunma niyetinde olduklarini ifade eden refakatsiz
kiigiiklere, boyle bir talepte bulunmak i¢in gerekli yardim saglanacaktir. Bagvurunun
incelenmesinin tiim asamalarinda, refakatsiz kiiciiklere yasal bir vasinin yardimi
saglanacaktir.

105. Ayrica Hiikiimet, Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 26.
maddesinin, refakatsiz bir ¢ocuk tarafindan uluslararasi koruma talebinde
bulunulmasi durumunda, yasal vasi atanmasi i¢in vesayet davasinin derhal
acilmasi gerektigini belirttigine dikkat cekmektedir.

106. Hiikiimet’in goriisiine gore, bagvuran veya temsilcisi, vesayet
hakiminin kararina itiraz ederek bagvuranin yas degerlendirme sonucuna
itiraz edebilirdi.

107. Hiikiimet, yukarida belirtilen argilimanlara dayanarak, bagvurunun
Sozlesmenin 35 § 1 maddesi uyarinca kabul edilemez ilan edilmesi gerektigi
sonucuna varmastir.

108. Mahkeme, 16 Ocak 2017 tarihinde bagvuranin, yasal bir vasinin
atanmasint  saglamak icin Venedik Bolge Mahkemesine basvuruda
bulundugunu gozlemlemektedir. Bu vesileyle, temsilcileri, basvuranin
refakatsiz bir kii¢iik siginmaci olarak i¢ hukuk tarafindan kendisine verilen
giivencelerden yararlanmadigina dikkat c¢ekmistir. Ayrica, Italya'ya
vardiginda bir vasi atanmamasi nedeniyle, bagvuranin hukuki yardim alir
almaz bagvurusunu hemen yaptig1 da not edilmelidir (yukaridaki 14. ve 15.
paragraflara bakiniz). 19 Ocak 2017 tarihinde vesayet hakimi basvurunun
ilk sayfasina “Gerekli kontroller i¢cin Venedik polis merkezine gonderilmek
lizere” ibaresi ile serh diismiistiir. Ancak, bu ek aciklamanin ardindan,
basvuranin temsilcilerine bu bagvurunun sonucuyla ilgili baska bir bildirim
yapilmamis ve Hiikiimet bu konuda herhangi bir bilgi vermemistir.

109. Yukarida belirtilenler 1s1¢§inda Mahkeme, basvuranin, kendisine
sunulan 6l¢iide, Hiikiimet tarafindan belirtilen i¢ hukuk yolunu kullandigi,
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ancak sonu¢ alamadigi sonucuna varmistir. Buna gore, Hiikiimet’in
itirazlarinin reddedilmesi gerekir.

C. Sozlesme'nin 8. Maddesinin ihlal edildigi iddias1

110. Bagvuran, yetkili makamlarin refakatsiz bir kii¢lik siginmaci olarak
haklarin1  tanimadigindan  sikayet etmektedir. Basvuran, koruma
saglanmamasinin 6zel hayatina saygi hakkinin ihlali anlamina geldigini
iddia etmektedir. Basvuran Soézlesme'nin 3. ve 8. maddelerine
dayanmaktadir.

111. Davaya konu olaylara hukuken verilecek nitelemede uzman olan
Mahkeme, (bakiniz, Radomilja ve Digerleri v. Huwvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 114, 20 Mart 2018), sikayeti yalnizca 8. madde
acisindan inceleyecektir; s6z konusu hiikmiin ilgili boliimleri asagidaki
gibidir:

“l. Herkes 06zel ... hayatina ... sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin

veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi ig¢in gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

1. Taraflarin sunumlar
(2) Basvuran

112. Bagvuran, kiigiik oldugunu belirtmesine ragmen, yasina uygun
destek ve koruma Onlemlerinden yararlanamadigi bir yetiskin kabul
merkezinde kaldigini ileri stirmektedir.

113. Ayrica, yasal bilgilere erisemediginden ve bir terciiman veya
kiiltiirel arabulucunun olmamasi nedeniyle rahatsizligim1 ve ihtiyaclarini
iletmede zorluk ¢ektiginden sikayet etmektedir.

114. Son olarak, bagvuran, ulusal ve uluslararast hukukun 1ilgili
hiikiimleri ihlal edilerek yiiriitilen bir yas degerlendirme prosediirii
temelinde yetiskin olarak degerlendirildigi ger¢egine Mahkeme'nin dikkatini
¢ekmektedir.

(b) Hiikiimet

115. Hiikiimet, basvuranin, yasalara uygun olarak ve beyanlarina
dayanarak kimligi belirlenmek {izere ilk ve gecici kabul merkezi olarak
Cona'ya yerlestirildigini savunmaktadir. Mahkeme tarafindan, Mahkeme
I¢tiiziigii'niin 39. maddesinin uygulanmasinda talep edildigi gibi, basvuran
daha sonra kiicilikler merkezine nakledilmistir.

116. Refakatsiz kiiciik olarak basvurana verilen giivenceler ile ilgili,
Hiikiimet, 2008 tarihli ve 25 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye ve 2015
tarihli ve 142 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye, 2016 tarihli refakatsiz
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kiigiiklerin  kimliginin belirlenmesi ve biitiinsel multidisipliner yas
degerlendirmesine iliskin Protokol, 9 Temmuz 2007 tarihli I¢isleri Bakani
Genelgesi ve 2016 tarihli ve 234 sayili Basbakanlik Kararnamesi dahil
olmak {izere i¢ hukukun ¢esitli hiikiimlerine atifta bulunmaktadir.

2. Ugtincii taraflarin sunumlart

(a) AIRE Merkezi, Hollanda Miilteciler Konseyi, Avrupa Miilteciler ve
Siirgiinler Konseyi (ECRE)

117. Bu tgiincti taraflar, kiicik gd¢menlerin hassasiyetlerini  ve
cocuklarla ilgili tim eylemlerin gergeklestirilmesinde ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi ilkesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu, yetiskinler igin gegerli
olandan farkli olarak siginma prosediirleri ve kabul kosullar1 agisindan 6zel
bir rejim gerektirir.

118. Ugiincii taraflara gore, kiigiigiin zihinsel ve fiziksel biitiinliigii
tizerindeki potansiyel etkisi nedeniyle, yas degerlendirme prosediirleri
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina girmektedir. Bu, iltica prosediirii
hakkinda bilgi, cocuklarin herhangi bir adli veya idari prosediirde
dinlenilme hakk: ve yas degerlendirme incelemesine devam etmeden 6nce
bilin¢li rizalarini alma ihtiyaci gibi yas degerlendirme usul giivencelerini
igerir.

(b) Défenseur des droits

119. Bu igiinci taraf, kiiglik gdgmenlerin hassasiyetinin, hiikiimetleri,
kiicliklere usuliine uygun olarak yardimci olmak i¢in bagimsiz ve nitelikli
olmas1 gereken bir vasi veya yasal temsilci olarak atanma giivencesi de
dahil olmak iizere haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglamaya davet
ettigini vurgulamaktadir.

120. Kiigtikler, gerektiginde bir terciiman yardimiyla, geg¢irdikleri
islemler hakkinda da bilgilendirilmelidir.

3. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi
(a) Kabul edilebilirlik

121. 8. maddenin uygulanabilir oldugu ve davanin bagvurucunun 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkia iligskin oldugu taraflar arasinda ihtilaf
konusu degildir. Mahkeme, Ozellikle asagidaki nedenler g6z Oniine
alindiginda, aksini iddia etmek i¢in bir neden gérmemektedir.

122. Devletlerin = Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliigliniin, yetkili makamlarin, glivensizlik ve belirsizlik durumunun
miimkiin oldugunca kisa siireli olmasini saglamak amaciyla, bir kisinin
sifinma talebini derhal inceleme gorevini de igerdigi yinelenmelidir
(bakiniz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, M.SS v. Belgika ve
Yunanistan [BD], no. 30696/09, § 262, 21 Ocak 2011).
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123. Mahkeme ayrica, “6zel hayat” kavraminin kapsamli bir tanima
elverisli olmayan genis bir terim oldugunu goézlemlemektedir (bakiniz,
Pretty v. Birlesik Krallik, no. 2346/02, § 61, AITHM 2002-11I). “Ozel hayat”
kavramu bir kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinti kapsar ve bu nedenle
kisinin kimliginin, 6rnegin cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, isim ve kisinin
imaj hakkiyla ilgili unsurlar gibi bir¢ok yoniinii kapsayabilir (bakiniz, S. ve
Marper v. Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, § 66, AIHM
2008). 8. madde, ¢k olarak, kisisel gelisim hakkini ve diger insanlarla ve dis
diinyayla iliskiler kurma ve gelistirme hakkini korur (bakiniz, érnegin,
Odiévre v. Fransa [BD], no. 42326/98, § 29, AIHM 2003 - 111, Denisov V.
Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 95, 25 Eyliil 2018 ve Mili¢evi¢ v. Karadag,
no. 27821/16, § 54, 6 Kasim 2018, daha fazla referansla). Devletlerin bu
hakki korumaya yonelik yiikiimlilikleri, mevcut davada oldugu gibi,
refakatsiz bir kiicliglin kisisel iliskilerinin s6z konusu oldugu durumlarda,
onu 6zellikle savunmasiz kilan bir go¢ baglaminda daha da 6nemlidir.

124. Mahkeme, bir kisinin yasinin kisisel bir kimlik belirleme araci
oldugunu ve usule iligskin glivenceler de dahil olmak iizere, kiiciik oldugunu
iddia eden bir bireyin yasini belirleme prosediiriiniin, kii¢iik olmasindan
kaynaklanan tiim haklarinin kendisine garanti altina alinmasi i¢in gerekli
oldugu kanaatindedir.

125. Mahkeme, ayrica gO¢ baglaminda yas degerlendirme
prosediirlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Cocuk haklarini koruyan yerel ve
uluslararas1 mevzuat ile Avrupa mevzuatinin uygulanabilirligi, ilgili kisinin
cocuk olarak tanimlandigi andan itibaren baslar. Bu nedenle, bir bireyin
kiiciik olup olmadigini belirlemek, haklarini tanimanin ve gerekli tim bakim
diizenlemelerini yapmanin ilk adimidir. Gergekten de bir kiigiik yanlig bir
sekilde yetiskin olarak tanimlanirsa, haklarini ihlal eden ciddi Oonlemler
almabilir.

126. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi Gog¢ ve Miilteciler Ozel
Temsilcisi (SRSG) tarafindan hazirlanan “G6¢men ve Miilteci Cocuklar
Konulu Tematik Rapor”a ve Avrupa Komisyonu Avrupa Go¢ Ag1 (EMN)
Raporuna gore (bakiniz, yukaridaki 69. paragraf ve 92. ve devamindaki
paragraflar), son yillarda Avrupa'ya gelen siginmacilarin yaklasik %30'unu
cocuklar olusturmaktadir. Bu say1 2015 yilinda ¢arpict bir sekilde artmis ve
2017 yilinda 31.975'e diismeden Once toplamda 99.995’e (bir onceki yila
gbre %315'lik bir artis) ulasmustir. Italya, 2014-17 doneminde AB’deki en
cok sayida kiiciik siginmaci bagvurusu alan iilkeler arasinda yer almaktadir.

127. Buradan, bu sikayetin acik¢a temelsiz olmadigi ve de Sozlesme'nin
35. maddesinde siralanan diger herhangi bir gerekceyle kabul edilemez
olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna
karar verilmelidir.
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(b) Esas
(i) Soziesme'nin 8. maddesi ile uygunluk
(o) Genel esaslar

128. Mahkeme, 8. maddenin amacinin esasen bir bireyi kamu
makamlarinin keyfi miidahalesine karsi korumak olmasma ragmen, bu
maddenin yalnizca Devletleri bu tiir miidahalelerden kaginmaya zorlamakla
kalmadigini yinelemektedir. Bu 6ncelikle negatif yiikiimliiliiklere ek olarak,
0zel ve aile hayatina etkin sayginin dogasinda var olan pozitif
yiikiimliiliikler de olabilir (bakiniz, Bédat v. Isvigre [BD], no. 56925/08, §
73, AIHM 2016 ve Lozovyye v. Rusya, no. 4587/09, § 36, 24 Nisan 2018).
Devletler, pozitif yiikiimliiliiklerine nasil uyacaklarin1 secerken genis bir
takdir yetkisine sahiptir (bakiniz, 4, B ve C v. Irlanda [BD], no. 25579/05,
§ 249, AIHM 2010).

(B) Basvuranin sikayetinin kapsami

129. Bagvuranin sikayetinin 6zii, Devletin kendisini bir kiiglik olarak
korumak ve yas degerlendirmesiyle ilgili usule iliskin glivenceleri saglamak
icin gerekli tiim Onlemleri almamasidir. Mahkeme, mevcut davaya,
Italyanin Sézlesmenin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigii
perspektifinden yaklasmay1 uygun gormektedir.

130. Mevcut davada Sozlesme'nin 8. maddesinin gerekliliklerinin yerine
getirilip getirilmedigini belirlemek i¢in, Mahkeme ilk olarak maddi
zamanda gecerli olan ulusal ve uluslararas1 yasal ger¢eveyi ve ikinci olarak,
yetkililerin bagvuranin yas degerlendirme prosediirii dahilinde usul haklarini
saglamak i¢in makul adimlar atip atmadigin1 degerlendirecektir.

131. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin italya'ya vardig sirada kiigiik
olup olmadig1 veya yasini kanitlayacak herhangi bir belge sunup sunmadigi
konusunda tahminde bulunmanin gorevi olmadigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, italya'ya varisindan kisa bir siire sonra yasmin kiigiik
oldugunu beyan ettigi konusunda tatmin olmustur. Bu beyan, muhtemelen
bagvuran Cona'ya vardiginda, kendisine dogum tarihinin 22 Subat 1999
olarak yer aldigi, yani o sirada yasinin kii¢iik oldugu anlamina gelen bir
saglik karti verildiginde yapilmis olabilir (yukaridaki 11. paragrafa bakiniz).
Hiikiimet buna itiraz etmemistir. Ayrica, bagvuranin kiiclik olduguna dair
iddialarinin asilsiz olduguna veya makul olmadigina dair hi¢bir gdstergenin
bulunmadigina dikkat edilmelidir. Ek olarak, basvuranin ilk olarak bir cocuk
merkezine yerlestirilmesinden daha dnce olas1 bir beyan yapilmig olabilir,
ancak bu konu hakkinda Hiikiimet net bir tavir almamistir. Bunun 15181nda,
geriye SoOzlesmenin 8. maddesi uyarinca, yerel makamlarin, basvuranin
uluslararasi koruma talep eden refakatsiz bir kii¢iik olmasindan kaynaklanan
usuli giivenceleri saglayip saglamadigini bilmek kaliyor.
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(y) Maddi zamanda gecerli olan yasal ulusal ve uluslararasi kaynaklar

132. Mahkeme, 2017 tarihli ve 47 sayili Kanun'un 6 Mayis 2017
tarihinde, yani davaya konu olaylarin gergeklesmesinden sonra yiiriirliige
girdigini en basta yinelemektedir. Bu kanun ile yeterince egitimli
profesyoneller tarafindan multidisipliner bir yaklagimla sosyal tibbi yas
degerlendirmesi getiren 2015 tarihli ve 142 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye (yukaridaki 47. paragrafa bakiniz) 19 bis maddesi eklenmistir.
Bu yasa, cesitli gegerli kurallar1 dikkate alarak ve yargi, idare ve saglik
personeli tarafindan alinacak eylemin asamasimi ve tlriini acikliga
kavusturarak oOzellikle kiiciik gogmenlere saglanacak giivenceleri ve yas
degerlendirme prosediiriiniin farkli asamalarin1 belirler. Ayrica, Cocuk
Mahkemesinin yas degerlendirme belgeleri verme yetkisi kazanmasindan bu
yana hukuk sistemi daha da iyilestirilmistir (22 Aralik 2017 tarihli 220 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname, yukaridaki 47. paragrafta yer alan 2015
tarihli ve 142 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 19 bis maddesine
bakiniz). Mahkeme bu yasama  miidahalelerini memnuniyetle
karsilamaktadir.

133. Yine de dava konusu olaylar ger¢eklestigi sirada, yerel hukukun ve
AB hukukunun refakatsiz kiigiikk siginmacilar i¢in bir dizi gilivence
sagladigina da dikkat edilmelidir.

134. Mahkeme, uluslararasi koruma talebi sirasinda yasal bir vasinin
yardimi, kii¢iik oldugundan siiphelenilmesi durumunda kisinin non-invaziv
tibbi muayene i¢in rizasin1 alma ihtiyaci, yasmin tibbi muayene ile
belirlenebilecegi, yapilacak muayenenin tiirii ve talebinin sonucuna iliskin
sonuglarinin 6grenilme hakk: gibi refakatsiz kiigiiklere saglanan gilivenceleri
belirleyen miilteci statiisiinlin verilmesi ve geri alinmasina dair usullere
iliskin asgari standartlar hakkinda maddi zamanda yiirtirliikte olan 2005/85
sayil1 AB Direktifinin 17. maddesini uygulayan 2008 tarihli 25 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 19. maddesine atifta bulunmaktadir (yukaridaki
45. ve 75. paragraflara bakiniz). Kararnamenin 26. maddesi, refakatsiz bir
cocuk tarafindan uluslararasi koruma talebinde bulunulmasi halinde, kii¢lige
vasi atanabilmesi i¢in davanin durdurulmasi ve vesayet davasinin agilmasi
gerektigini diizenlemektedir.

135. Olaylar sirasinda yiiriirliikte olan 2013/32 ve 2013/33 say1l1 siginma
prosediirlerine iliskin AB Direktiflerini uygulayan 2015 tarihli 142 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 18. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 (6n
degerlendirme 47.paragrafa bakiniz), kiiciiklere yeterli yasam kosullarini
saglamak amaciyla kabul oOnlemlerini uygularken ¢ocugun yiiksek
menfaatleri ilkesinin birincil 6nemde oldugunu belirtmektedir. Bu
Direktifler, yasini, olgunluk diizeyini ve kisisel gelisimini dikkate alarak,
ayni zamanda ge¢mis deneyimini ve insan ticaretinin kurbani olma riskini
degerlendirmek amaciyla kiiciliklerle gorligme yapilmasinin ve aile birlesimi
olasiligin1 degerlendirilmesinin gerekli oldugunu agikliga kavusturmaktadir.

136. Mahkeme ayni sekilde, idari tedbirlerin de maddi zamanda mevcut
oldugunu yinelemektedir. Hiikiimet, kabul edilebilirlik ve esasa iligkin
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gbzlemlerinde, 9 Temmuz 2007 tarihli igisleri Bakani Genelgesi (yukaridaki
52. paragrafa bakiniz) de dahil olmak tizere, kiiclik gO¢cmenlerin yas
degerlendirme incelemesinde yer alan hata paymdan bahseden ¢esitli
kaynaklara atifta bulunmustur. Ayrica, 19 Aralik 2013 tarihli Calisma ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'nin refakatsiz yabanci kiigiiklere iligskin
Rehberleri (yukaridaki 13. paragrafa bakiniz), yasin kiiciikler i¢in belirlenen
hak ve giivencelere uygun olarak yetkili makamlar tarafindan
degerlendirilmesinin gerektigini belirtmektedir.

137. S6z konusu zamanda yiiriirlikte olan AB hukuku ile ilgili olarak,
Mahkeme, Italya'da uygulanmakta olan s6z konusu Direktiflere (yukaridaki
75., 76., 77. ve 78 paragraflara bakiniz) ve ayrica 26 Haziran 1997 tarihli
Avrupa Birligi Konseyi Kararina (yukaridaki 79. paragrafa bakiniz) atifta
bulunabilir.

138. Avrupa Konseyi kaynaklarina gelince, Mahkeme o0zellikle
Parlamenterler Meclisimin 1810 (2011) sayili Kararini yinelemektedir
(yukaridaki 67. paragrafa bakiniz).

139. Bu metinler, g¢ocugun {istiin yararinin ve Avrupa'ya ulasan
refakatsiz gogmen cocuklar acisindan yas kiigiikliigli karinesi ilkesinin
birincil 6nemini agik¢a kabul etmektedir.

140. Ozellikle, cocuga derhal bir vasi saglanmasi ve siginma islemleri
sirasinda  kendisine yardim edilmesi gerekliligine dikkat cekilmektedir.
Tibbi muayeneler ve yas degerlendirme yontemleri ile ilgili olarak cesitli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica, tibbi muayenelerde dogal hata pay1
her zaman dikkate alinmalidir.

141. 8. madde yiikiimliiliikklerine iliskin degerlendirmeleri baglaminda,
bu ulusal ve uluslararas1 yasal standartlar ile Avrupa yasal standartlarinin
karsilanip karsilanmadigina karar vermek Mahkeme'nin gorevi olmasa da
yukarida belirtilen yasal kaynaklar, s6z konusu zamanda, refakatsiz kiiglik
gocmenler i¢in 0zel koruma ihtiyacinin genel olarak kabul edildigini
gostermektedir. Bu nedenle Mahkeme, Italyan makamlarmin bagvuranin
durumu baglaminda bu tir 06zel koruma saglaylp saglamadigini
inceleyecektir.

(0) Ulusal makamlarin refakatsiz bir kiigiik olarak bagvuranin haklarmni koruma
konusundaki pozitif ylikimliligi

142. Mahkeme, bagvuranin uluslararasi koruma talebinde bulunan
refakatsiz bir ¢ocuk olmasindan kaynaklanan usuli haklarinin mevcut
davada iki sekilde, yani (i) temsili ve (ii) yas degerlendirme siirecinde
yeterli bilgi saglanmasi seklinde, devreye girdigine karar vermistir.

— Vasi ve/veya temsilci atanmast

143. Ogzellikle yukarida anilan yerel hiikiimler ve AB hiikiimlerine (134.
ve devamindaki paragraflara bakiniz) atifta bulunan Mahkeme, ulusal
makamlarin bagvurana derhal bir yasal vasi veya temsilci saglamadigini
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kabul etmekten bagka bir sey yapamaz. Italya’ya varisindan sonra
uluslararas1 koruma basvurusunda bulunma istegini tartismasiz bir sekilde
sOzlii olarak dile getirmesine ragmen, bagvuran 16 Ocak 2017 tarihinde
Venedik Bolge Mahkemesi’ne bagvurana kadar bir vasi atanmasinmi talep
edememistir.

144, Mahkeme bu nedenle, bagvuranin davasinda derhal bir yasal vasi
veya temsilci atanmamasinin, onun usuliine uygun ve etkili bir sekilde
siginma talebinde bulunmasini engelledigi goriistindedir.

— Bagsvuramin yag degerlendirme prosediirii ¢ercevesinde bilgi edinme hakki

145. Kiigiik oldugunu beyan etmesinin dikkate alinmamasinin bir sonucu
olarak, basvuran yetiskinler kabul merkezine yerlestirilmistir.

146. Bir ay sonra, 27 Ekim 2016 tarihinde, gecirdigi yas degerlendirme
prosediiriiniin tiri ve olas1 sonuglar1 hakkinda herhangi bir bilgi
verilmeksizin bagvuranin sol bileginin ve elinin rontgen muayenesi
yapilmistir. Bunun tizerine, basgvuran bir yetigkin olarak kabul edilmistir. Bu
kosullar altinda Mahkeme, bagvuranin tibbi muayeneden ge¢mek igin
verdigi rizanin varligin1 veya gegerliligini incelemeye veya uygunlugunu
degerlendirmeye gerek gormemektedir (bakiniz, gerekli degisikliklerin
yapilmasi sartiyla, Mahamed Jama v. Malta, no. 10290/13, 26 Kasim 2015
ve Abdullahi EImi ve Aweys Abubakar v. Malta, no. 25794/13 ve 28151/13,
22 Kasim 2016).

147. Bununla birlikte, herhangi bir hata pay1 yer almayan ilgili tibbi
raporun kendisine sunulmadig belirtilmelidir.

148. Mahkeme ayrica, basvuranin davasinda yetiskin yasta oldugu
sonucuna varan hicbir adli kararin veya idari tedbirin verilmedigini ve
bunun da itiraz etmeyi imkansiz kildigin belirtmektedir.

149. Bagvuran, Cona'da bulunduktan ve nihayetinde avukat destegi
aldiktan sonra, derhal bir vasi atanmasi ve yiiriirliikteki i¢ hukuk tarafindan
korunan haklarinin refakatsiz bir kiiciik siginmaci olarak taninmasi icin
Venedik Bolge Mahkemesine basvuruda bulunmustur. Ancak bagvurusunun
sonucu hakkinda bagvurana herhangi bir bilgi verilmemistir.

150. Bagvuranin Madde 39 kapsamindaki talebinden kisa bir siire sonra,
Hiikiimet onu refakatsiz kiiciikler i¢in yeterli bir tesise nakletmistir. Orada,
basvuran, psikologlar ve FAMI temsilcileri ile gorlismiis ve bir terciiman
destegi almistir. Bu olumlu eylemlere ragmen, Mahkeme, Italya'ya
vardiktan sonra kiiciik bir siginmaci olarak kendisine saglanan usuli
giivencelerdeki eksiklikler nedeniyle, basvuranin siginma talebinde
bulunmak i¢in gerekli araglara sahip olmadigini ve dort aydan fazla bir siire
icin asir1  kalabalik bir yetiskin kabul merkezine yerlestirildigini
gozlemlemektedir.
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(¢) Sonug

151. Yukarida da belirtildigi gibi “6zel hayat” kavrami, kisinin hem
fiziksel hem de psikolojik biitlinliiglinii kapsayan, kapsamli tanimlamalara
acik olmayan genis bir terimdir. Bu kavram ayni zamanda kisisel gelisim
hakkin1 ve diger insanlarla ve dis diinyayla iliskiler kurma ve gelistirme
hakkini da igerir (Mahkeme’nin igtihatlarina atifta bulunarak yukaridaki
123. paragrafa bakiniz).

152. Buna ¢k olarak, Devletlerin go¢cmenlik kurallarini atlatmaya
yonelik girisimleri engelleme konusundaki ¢ikarlarinin, yabanci kiigiikleri,
ozellikle refakatsizler ise, statiilerinin gerektirdigi korumadan mahrum
birakmamas1 gerektigini yinelemektedir. Bu nedenle, temel haklarin
korunmast ve bir Devletin gd¢menlik politikasi tarafindan dayatilan
kisitlamalar uzlastirilmalidir (bakimiz, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga v. Belcika, no. 13178/03, § 81, AIHM 2006 XI).

153. Mevcut davada, Italyan makamlari, Mahkeme'nin kii¢iik oldugunu
beyan eden refakatsiz yabanci bir kisinin 6zel hayatina saygi hakkinin
korunmasinin dogal bir unsuru oldugunu diisiindiigii yas kiictikliigii karinesi
ilkesini uygulamamustir.

154. Ulusal makamlarin bir bireyin yasiyla ilgili degerlendirmesi, onun
yasiin kiiglikliigii ile ilgili siiphe bulunmasi durumunda gerekli bir adim
olsa da karine ilkesi, ilgili prosediire yeterli usul giivencelerinin eslik etmesi
gerektigini ima eder.

155. Dava konusu olaylarin gergeklestigi tarihte, bu giivenceler hem i¢
hukuk hem de AB hukuku kapsaminda agik¢a bir yasal temsilci veya vasi
atanmasini, avukat yardimindan faydalanma hakkini ve yasi siipheli olan
kisinin yas belirleme prosediiriine biling¢li katilimi icermektedir. AB hukuku
ve uluslararasi hukuk tarafindan yiirtirliige konulan giivenceler, biitiinciil ve
multidisipliner bir yas degerlendirme prosediirii saglamak i¢in daha da ileri
gitmistir. Mahkeme, bu gelismeyi ve ayni zamanda yerel makamlar
tarafindan davaya konu olaylar gergeklestikten sonra daha yiiksek
uluslararas: standartlarla tamamen uyumlu goriinen bir hukuk sisteminin
uygulanmasini memnuniyetle karsilamaktadir.

156. Bagvuranin durumuyla ilgili olarak, asgari usul giivencelerinden
yararlanmadig1 ve dort aydan fazla bir siire bir yetigskin kabul merkezinde
tutulmasinin kisisel gelisim ve baskalariyla iliski kurma ve gelistirme
hakkin1 etkilemis olmasi ger¢egi devam etmektedir. Bagvuran 6zel bir
merkeze veya koruyucu aileye yerlestirilmis olsaydi bu 6nlenebilirdi. Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme'nin 3. maddesi (a.g.e., § 83) ile giivence altina
alan ¢ocugun yiiksek yararina daha elverisli olan bu 6nlemler, ancak 39.
Madde’nin uygulanmasinin ardindan énemli bir siire gectikten sonra ulusal
makamlar tarafindan degerlendirilmis ve nihayetinde uygulamaya
konulmustur.

157. Bu kosullarda Mahkeme, yetkililerin makul bir 6zenle hareket
etmedikleri ve bu nedenle bagvuranin mevcut davada 6zel hayatina saygi
gosterme  hakkint saglama konusundaki pozitif yiikiimliliiklerine
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uymadiklar1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal
edilmistir.

D. Sozlesme'nin 3. Maddesinin ihlal edildigi iddiasi

158. Bagvuran ayrica Cona'daki kabul kosullar1 hakkinda sikayette
bulunmaktadir. Bagvuran, merkezin asir1 kalabalik oldugunu ve sadece
yetiskinler icin tasarlandigini iddia etmektedir. Ayrica, uygun isitma ve
sicak su gibi temel tesislerin eksikliginden ve tibbi bakima erigimin
olmamasindan da sikayet etmektedir. Bagvuran ayrica psikolojik ve hukuki
yardim eksikliginden ve personel ve terciiman sayisinin yetersiz olmasindan
da sikayetcidir.

159. Bagvuran, Sozlesme'nin 3. maddesine dayanmaktadir. S6z konusu
madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

1. Taraflarin sunumlar
(2) Basvuran

160. Basvuran, sunulan delillere dayanarak sikayetlerini yinelemektedir.
Ayrica, Hiikiimetin, sunulan delillerle desteklenen Cona merkezindeki kabul
kosullar1 hakkindaki agiklamasina itiraz etmedigini de belirtmektedir.

(b) Hiikiimet

161. Hiikiimet, Veneto Bolgesi'ndeki kabul merkezlerinin, Devlete giren
gocmenlerin %8'ini barindirdigini belirtmektedir. Biiyiik go¢ olgusuyla basa
¢ikmak i¢in, eski bir askeri tesis olan Cona, Temmuz 2015'te gé¢gmenler igin
bir kabul merkezine doniistiiriilmiistiir.

162. Daha sonra 1sitma, sicak su, kantin tesisleri, egitim faaliyetleri ve
saglik hizmetleri ile ilgili yapisal tadilatlar yapilmistir. Bu baglamda, italyan
Kiz1l Hag1 ile her giin on alt1 6zel vizite ve psikolojik yardim saglayarak ve
on dort kiiltiirel arabulucu gorevlendirerek uygun bir saglik hizmeti
saglamak i¢in bir anlagma yapilmigtir. Dahasi, gogmenler kablosuz internet
baglantisindan yararlanabilir, iki ibadet yeri kullanabilir ve spor ve eglence
faaliyetleri icin tahsis edilmis bir alandan yararlanabilirler.

163. Hiikiimet ayrica basvurana bir saglik sigortasi kart1 verildigini ve
ticretsiz  saglik  hizmetlerinden yararlanabilecegini  vurgulamaktadir.
Hiikiimet, Cona kabul merkezindeki yapisal ve saglik ve giivenlik
kosullarinin uygun oldugunu savunmaktadir.
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2. Uciincii taraflarin sunumlar
(a) AIRE Merkezi, Hollanda Miilteciler Konseyi, ECRE

164. Bu Ugiinci taraflar, refakatsiz kiiciiklerin hassasiyetine ve ¢gocugun
istiin yarari ilkesine atifta bulunarak, kiigiik siginmacilara kabul kosullar
ile ilgili olarak taninan temel haklar1 vurgulamaktadir.

(b) Défenseur des droits

165. Mahkemenin ictihadina atifta bulunarak (Tarakhel v. Isvigre [BD],
no. 29217/12, AIHM 2014 ve Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga,
yukarida bahsedilmistir), bu ti¢lincii taraf, Devletlerin refakatsiz kiigiiklere
ithtiyacglarina uygun kabul kosullar1 saglamalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

3. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi
(a) Kabul edilebilirlik

166. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a temelsiz olmadigimi ve de
Sozlesme'nin 35. maddesinde siralanan diger herhangi bir gerekgeyle kabul
edilemez olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar verilmelidir.

(b) Esas
(i) Genel esaslar

167. Gozaltinda tutulan gogmenlere uygulanacak muameleye iliskin
genel ilkeler, MSS v. Belgika ve Yunanistan (yukarida anilan, §§ 216 -22),
Tarakhel (yukarida anilan, §§ 93 -99, AIHM 2014 (6zetler)) ve Khlaifia ve
Digerleri v. Italya ([BD], no. 16483/12, §§ 158 -69, 15 Aralik 2016)
davalarinda ayrintili olarak belirtilmistir. Ozellikle, si§mma talebinde
bulunan g¢ocuklarin kabul kosullari, bu kosullarin kendileri i¢in 6zellikle
travmatik sonuglari olan bir stres ve endise durumu yaratmasini engellemek
icin yaglarina uyarlanmahdir. Aksi takdirde, s6z konusu kosullar,
Sozlesme'nin 3. maddesindeki yasagin kapsamina girmesi gereken agirlik
esigine ulasmis olacaktir (bakimiz, Tarakhel, yukarida anilan, §§ 119, AIHS
2014 (ozetler)).

168. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin istisnalar i¢in herhangi bir
hiikkiim igermedigini yinelemektedir. Iskencenin ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezanin bu mutlak yasagi, 3. maddenin Avrupa
Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
korudugunu gostermektedir (bakiniz, Soering v. Birlesik Krallik, 7 Temmuz
1989, § 88, Seri A no. 161).

169. Kotii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi igin,
degerlendirmesi olayin tiim kosullarina ve 6zellikle muamelenin dogas1 ve
baglami, uygulanma sekli, siiresi, fiziksel veya zihinsel etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna bagli olan asgari
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bir agirlik diizeyine ulagmasi gerekir (bakiniz, diger makamlarin yani sira,
Ranine v. Finlandiya, 16 Aralik 1997, § 55, Raporlar 1997- VIII).

170. Cocuklara daha o6zel atifta bulunarak, Mahkeme, refakatli ve
refakatsiz kiigliklerin gd¢men merkezlerine yerlestirilmesi (bazi durumlarda
idari gozaltt merkezlerine yerlestirilmesi) nedeniyle birkag kez S6zlesme'nin
3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

171. Refakatli c¢ocuklarla ilgili olarak, Mahkeme asagidaki davalara
isaret etmektedir: Muskhadzhiyeva ve Digerleri v. Bel¢ika (no. 41442/07,
§§ 55-63, 19 Ocak 2010); Kanagaratnam v. Belgika (no. 15297/09,
13 Aralik 2011); Mahmundi ve Digerleri v. Yunanistan (no. 14902/10, §§
72-74, 31 Temmuz 2012); Popov v. Fransa (no. 39472/07 ve 39474/07, §§
91-103, 19 Ocak 2012); A.B. ve Digerleri v. Fransa (no. 11593/12, §§ 107-
15, 12 Temmuz 2016); R.R. ve Digerleri v. Macaristan (no. 36037/17, §§
58-65, 2 Mart 2021); M.H. ve Digerleri v. Hirvatistan (no. 15670/18 ve
43115/18, §§ 183-204, 18 Kasim 2021) ve N.B. ve Digerleri v. Fransa (no.
49775/20, §§47-53, 31 Mart 2022.)

172. Refakatsiz kiicliklerle ilgili olarak, Mahkeme asagidaki igtihatlara
atifta bulunmaktadir: Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga (yukarida
belirtilen, §§ 50 -59); Rahimi v. Yunanistan (no. 8687/08, §§ 95-96, 5 Nisan
2011); Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar v. Malta (no. 25794/13 ve
28151/13, §§ 111-15), 22 Kasim 2016; S.F. ve Digerleri v. Bulgaristan (nO.
8138/16, §§ 78-83, 7 Aralik 2017); Han v. Fransa (no. 12267/16, §§ 92-95,
28 Subat 2019); Sh.D. ve Digerleri v. Yunanistan, Avusturya, Hirvatistan,
Macaristan, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Slovenya (no. 14165/16, §§ 52-
62, 13 Haziran 2019) ve Moust v . Fransa (no. 9347/14, §§ 65-67, 25
Haziran 2020).

173. Bir ¢ocugun asir1 hassasiyetinin belirleyici etmen oldugunu ve onun
yasadig1 gogmen statiisiiyle ilgili degerlendirmelerinin {izerinde oldugunu
akilda tutmak da oOnemlidir (bakiniz, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki
Mitunga,yukarida anilan, § 55). Cocuklarin, yalnizca yaglari ve bagimsiz
olmamalariyla degil, ayn1 zamanda siginmaci olmalari ile ilgili de o6zel
ihtiyaglar1 vardir. Mahkeme ayrica, Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin
(yukaridaki 57. paragrafa bakiniz) Devletleri miilteci statiisii almak isteyen
bir ¢ocugun ister tek basina olsun ister ebeveynleri tarafindan eslik edilsin
koruma ve insani yardimdan yararlanmasini saglamak i¢in uygun 6nlemleri
almaya tegvik ettigini gozlemlemektedir (bakiniz, bu baglamda, yukarida
bahsedilen Popov, § 91 ve Tarakhel, § 99).

(ii) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

174. Mahkeme, baslangicta, bagvuranin iddialarin1 desteklemek i¢in bir
dizi delil sundugunu belirtmektedir. Bagvuran, 6zellikle, bir milletvekilinin
16 Kasim 2016 tarihinde Cona'ya yaptig1 ziyaretin ardindan sundugu bir
soru Onergesini ve sivil toplum kurulusu Associazione Giuristi
Demoktiative'nin 4 Ocak 2017 tarihinde Cona'ya yaptig1 ziyaretin raporunu
sunmustur. Bu belgeler, merkezin asir1 kalabalik oldugu, personel sayisinin
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yetersiz oldugu ve tibbi bakima erisimde zorluklar yasandigi yoniindeki
bilgileri dogrulamaktadir (yukaridaki 22. ve devamindaki paragraflara
bakiniz).

175. Hiikiimet, kendi adina, bagvuran tarafindan sunulan bilgi ve
rakamlara itiraz etmemis ve kabul merkezinde i1sitma, sicak su, kantin
hizmeti, egitim ve eglence faaliyetleri, saglik hizmeti ve personel (6zellikle
psikologlar ve kiiltiirel arabulucular) icin tadilat yapildigini iddia etmekle
yetinmistir.

176. Bununla birlikte, Mahkeme, bu iyilestirmelerin bagvuranin Cona'ya
gelisinden Once gergeklestigini gostermediklerini ve bu tiir miidahalelere
duyulan ihtiyacin, bagvuranin orada kaldig1 siire boyunca 6nceki hizmet ve
tesis yetersizligini dogruladigini belirtmektedir.

177. Buna ek olarak, Mahkeme, kiigiilk oldugunu beyan etmesine
ragmen, bagvuranin Cona'daki yetiskin kabul merkezinde barmndirildigini
yinelemektedir.

178. Bagvuran, oraya vardiginda, Mahkemenin Sozlesme'nin 8.
maddesini ihlal ettigine karar verdigi bir yas degerlendirme prosediiriine tabi
tutulmustur (yukaridaki 151. paragrafa bakiniz; karsit Aarabi v. Yunanistan,
no. 39766/09, §§ 43-45, 2 Nisan 2015).

179. Bagvuranin daha sonra bir yetiskin oldugu kabul edilmis ve
Mahkeme'nin Mahkeme Igtiiziigii'niin 39. maddesini uygulama kararinin
ardindan, Italyan makamlar1 bagvuranin bir kiiciikler gd¢men merkezine
nakledilmesi emrini verene kadar, bagvuran dort aydan fazla bir siire
Cona'da tutulmustur.

180. Mahkemenin goriisiine gore, bu kosullar bagvuranin hassasiyeti ve
onuru agisindan basli basina sorunludur.

181. Mahkeme, Hiikiimet’in, eski bir askeri tesis olan Cona'nin, Kitlesel
go¢c olgusuyla basa cikmak icin gd¢menler igin bir kabul merkezine
doniistiiriildiigii yoniindeki iddiasma duyarhidir. Bu baglamda, Italya'ya
gelen refakatsiz kiigiiklerin sayisinin, davaya konu olaylarin gerceklestigi
donemde onemli Olglide arttigi belirtilmelidir (yukaridaki 126. paragrafa
bakiniz).

182. Bununla birlikte, 3. maddenin mutlak niteligi dikkate alindiginda,
Mahkeme, yalnizca, ozellikle Avrupa Birligi'nin dig sinirlarini olusturan
Devletler icin artan go¢men ve siginmact akinindan kaynaklanan
giicliiklerin, Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerini bu hiikiim kapsamindaki
yikiimliiliklerinden = muaf tutmadigina dair  yerlesik  ictihatin
yineleyebilir.(bakinmz, MSS v. Belgika ve Yunanistan, yukarida anilan, §
223; Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya [BD], no. 27765/09, §122, AIHM
2012; ve Khlaifia, yukarida anilan, §184; karsit J.R. ve Digerleri v.
Yunanistan, no. 22696/16, 137, 25 Ocak 2018).

183. Bu nedenle, Cona'daki yetiskin kabul merkezinde kaliginin
uzunlugu ve kosullar1 g6z oniine alindiginda, Mahkeme, basvuranin insanlik
dis1 ve asagilayict muameleye maruz kaldigi ve S6zlesmenin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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E. Madde 3 ve 8 ile baglantih olarak Sozlesme'nin 13. maddesinin
ihlal edildigi iddias1

184. Son olarak, basvuran, Sozlesmenin 3 ve 8. Maddeleri uyarinca
sikayetlerini iletmek igin italyan yasalarina gére kendisine etkili bir ¢6ziim
yolu saglanmadigindan sikayet¢i olmustur. Basvuran, Sozlesme'nin 13.
maddesine dayanmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgitirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kigiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

1. Taraflarin sunumlar
(a) Basvuran

185. Bagvuran, Italyan hukuk sisteminin sigmmmacilar igin kabul
kosullart veya belirli bir kabul merkezinin uygunlugu hakkinda sikayette
bulunmak i¢in etkili bir ¢6ziim yolu saglamadigin1 belirtmektedir. Dahast,
bagvuranin herhangi bir yasal bilgiye erisimi dahi yoktu.

186. Ayrica, yas degerlendirme prosediiriiniin sonuglariin kendisine
aciklanmadigin1 ve davasinda herhangi bir yargi karart alinmadigini da
belirtmektedir. Dahasi, Hiikiimet’in davasinda etkili olabilecek herhangi bir
i¢ hukuk yolunu belirleyemedigini de vurgulamaktadir.

187. Bagvuran, kabul kosullariyla ilgili olarak, 2015 tarihli ve 142 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 15. maddesi uyarinca, ancak yalnizca
kendisinin bir kabul tesisine yerlestirilmesinin reddedilmesiyle ilgili oldugu
Olciide, idare mahkemelerine basvuru yapilabilecegini gdzlemlemektedir.

188. Bagvuran ayrica, Venedik vesayet hakiminin dikkati i¢in
mahkemeye bir basvuruda bulunuldugunu, ancak sonucu hakkinda higbir
bilgisi olmadigini belirtmektedir.

(b) Hiikiimet

189. Cona'daki kabul kosullar1 ile ilgili, Hiikiimet genel olarak
bagvuranin korumasini amaglayan bir dizi yasal, idari ve saglik 6nlemine
sahip oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Hiikkiimet basvurana bir saglik karti
verildigini de belirtmektedir.

190. Hiikiimetin bu konudaki gozlemleri yukaridaki 104. ve
devamindaki paragraflarda belirtilmistir.

191. Hiikiimet, basvuranin S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri bakimindan
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina saygi gosterildigi sonucuna
varmigtir.
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2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi
(a) Kabul edilebilirlik

192. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a temelsiz olmadigimi ve de
So6zlesme'nin 35. maddesinde siralanan diger herhangi bir gerekceyle kabul
edilemez olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar verilmelidir.

(b) Esas
3. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi
(a) Genel esaslar

193. So6zlesme'nin 13. maddesi, hangi bicimde giivence altina alinmis
olursa olsun, S6zlesme hak ve 6zgiirlikklerinin 6ziinii uygulamak i¢in ulusal
diizeyde bir hukuk yolunun mevcudiyetini glivence altina alir. Dolayisiyla,
bu hiikmiin etkisi, Sozlesme kapsaminda “tartisilabilir bir sikayetin”
esastyla ilgilenmek ve uygun bir ¢are saglamak icin bir i¢ hukuk yolunun
saglanmasini zorunlu kilmaktir.

194. Sozlesmeci Devletlerin 13. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin
kapsami, bagvuranin sikayetinin niteli§ine bagli olarak degisir. Bununla
birlikte, 13. maddenin gerektirdigi ¢6ziim, mevzuatta oldugu kadar
uygulamada da “etkili” olmalidir. 13. madde anlaminda bir “¢éziim
yolunun” “etkinligi”’, bagvuran i¢in olumlu bir sonucun kesinligine baglh
degildir. Bu hiikiimde atifta bulunulan “yetkili”nin mutlaka adli bir makam
olmas1 da gerekmez; ancak degilse, yetkileri ve sagladigi giivenceler,
ontindeki hukuk yolunun etkili olup olmadiginin belirlenmesinde dnemlidir.

195. Ayrica, tek bir hukuk yolu tek basina 13. maddenin gerekliliklerini
tam olarak karsilamasa bile, i¢ hukukta 6ngoriilen hukuk yollarinin toplami1
bunu karsilayabilir (bakiniz, diger bircok yetkiler arasinda Kudta v.
Polonya, [BD], no. 30210/96, § 157, ECHR 2000 - XI; Hirsi Jamaa ve
Digerleri, yukarida anilan, §197; ve Khlaifia ve Digerleri, yukarida anilan,
§ 268).

(b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

196. Yukaridaki sonuglara atifta bulunarak (yukaridaki 151. ve 183.
paragraflara bakiniz), Mahkeme Oncelikle bagvuranin S6zlesme kapsaminda
acikca tartigilabilir bir sikayeti oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle,
mevcut davada 13. madde uygulanmalidir.

197. Daha sonra, Mahkeme, Hiikiimet’in, basvuranin Cona'daki kabul
kosullar1 hakkinda sikayet edebilecegi herhangi bir 6zel ¢oziim yolunu
belirtmedigini gézlemlemektedir.

198. Ayrica, Hiikiimet tarafindan bagvurucunun yas belirleme
prosediiriine 6zel atifta bulunarak bahsedilen hukuk yollarinin (yukaridaki
45. paragrafa ve yine yukaridaki 55. paragrafta bahsi gecen 2016 tarihli ve
234 sayili Bagbakanlik Kararnamesinin 6§3 Maddesi'ne bakiniz) bu davada
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etkisiz oldugu belirtilmelidir (yukaridaki 104. ve devamindaki paragraflara
bakiniz).

199. So6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleriyle baglantili olarak 13. maddesinin
ihlal edildigi sonucu ¢ikmaktadir.

[11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

200. So6zlesme'nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonu¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Zarar

201. Basvuran, manevi tazminat kapsaminda 45.000 avro (EUR) talep
etmektedir.

202. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

203. Bagvuranin yukarida belirtilen S6zlesme ihlallerinden kaynaklanan
sikint1 ve hayal kirikligin1 g6z onilinde bulundurarak, Mahkeme bagvurana
manevi tazminat olarak 7.500 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

204. Bagvuran, Mahkeme huzurundaki yargilamalarda yapilan masraflar
icin 21.210,93 avro talep etmektedir.

205. Hiikiimet bagvuranin iddialarina itiraz etmektedir.

206. Mahkeme'nin igtihatlarina gore, bir bagvuran, ancak bunlarin fiilen
ve zorunlu olarak yapildiginin ve miktar olarak makul oldugunun
gosterilmesi halinde, masraf ve giderlerin geri 6denmesine hak kazanir.
Mevcut davada, sahip oldugu belgeler ve yukaridaki kriterler g6z Oniine
alindiginda, Mahkeme, basvurana Mahkeme huzurundaki islemlerin masraf
ve giderlerini kapsayan 4.000 avro tutarinda karar vermeyi makul
gormektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,

1. Bay Moussa Camara tarafindan yapilan bagvurunun dava listesinden
cikarilmasina;

2. Bagsvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna;

3. Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine;
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4. So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine;

5. Sozlesme'nin 3. ve 8. maddeleriyle baglantili olarak Sozlesmenin 13.
maddesinin ihlal edildigine.

(@) Sozlesmeci Devlet’in, S6zlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren li¢ ay iginde, bagvurucuya, asagidaki
meblaglar1 6demesine:

(i) manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak tizere 7.500 avro (yedi bin bes yiiz avro),

(ii) bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig
olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 4.000 avro (dort bin avro);

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gecgerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden
basit faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Isbu karar ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme Ictiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 21 Temmuz 2022 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Renata Degener Marko Bosnjak
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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