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U predmetu Mocanu i drugi protiv Rumunjske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajué¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Peer Lorenzen,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal,
Johannes Silvis,
Krzysztof Wojtyczek, suci,
Florin Streteanu, ad hoc sudac,
I Johan Callewaert, zamjenik tajnika velikog vijeca,
Nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 2. listopada 2013. i 25.
lipnja 2014.,
Donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju tri zahtjeva protiv
Rumunjske koje su tri rumunjska drzavljanina gda Anca Mocanu (br.
10865/09), g. Marin Stoica (br. 32431/08) i g. Teodor Maries, te Udruga
»21. prosinca 1989.“, pravna osoba registrirana na temelju rumunjskog
prava sa sjediStem u Bukurestu, (br. 45886/07) (,,podnositelji zahtjeva“)
podnijeli Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija®) dana 28. sije¢nja 2009., 25. lipnja 2008. i
13. srpnja 2007.

2. Gdu Ancu Mocanu, g. Teodora Mairiesa i udrugu podnositeljicu
zahtjeva pred Sudom su zastupali g. A. Popescu, gda l. Sfiraialai g.I.
Matei, odvjetnici iz Bukuresta. Gdi Anci Mocanu odobrena je pravna
pomo¢. G. Marina Stoicu, kojemu je takoder odobrena pravna pomo¢, do 8.
prosinca 2009. godine zastupala je gda D. Nacea, odvjetnica iz Bukuresta, a
od 22. sije¢nja 2013. godine gda D.O. Hatneanu, odvjetnica iz Bukuresta.
Rumunjsku Vladu (,,Vlada®) zastupali su njezini zastupnici, prvo



2 PRESUDA MOCANU | DRUGI protiv RUMUNJSKE

0. R.H. Radu, zatim gda I. Cambrea, i kona¢no gda C.Brumar, iz
Ministarstva vanjskih poslova.

3. U svojim zahtjevima, pojedini podnositelji zahtjeva tvrdili su da su
bili zrtve nasilnih represivnih mjera protiv protuvladinih prosvjeda koji su
se odvili u Bukurestu u lipnju 1990. godine te su tvrdili da nije provedena
djelotvorna istraga tih dogadaja. U odnosu na iste dogadaje, udruga
podnositeljica zahtjeva prigovarala je duljini trajanja kaznenog postupka
kojem se pridruzila u svojstvu ostec¢enika.

4. Zahtjevi su dodijeljeni Tre¢em odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika suda). Dana 3. veljace 2009. godine Vijece je odlucili spojiti
zahtjeve br. 45886/07 i 32431/08 i o njima obavijestiti Vladu. Dana
15. ozujka 2011. takoder je odlucilo Vladu obavijestiti o zahtjevu br.
10865/09.

5. Nakon povlacenja g. Corneliva Birsana, suca izabranog u ime
Rumunjske, koji je tada bio na funkciji, Vlada je imenovala g. Florina
Streteanua da zasjeda u svojstvu ad hoc suca (Clanak 26. stavak 4.
Konvencije i pravilo 29. stavak 1. Poslovnika suda).

6. Dana 13. studenoga 2012. godine, Vijeée Treceg odjela u sastavu
sudaca: Josep Casadevall, Egbert Myjer, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta,
Ineta Ziemele, Luis Lopez Guerra i Florin Streteanu, ad hoc sudac, i
Santiago Quesada, tajnik Odjela, odlucilo je spojiti tri zahtjeva, te ih je
proglasilo dopustenima glede prigovora na temelju ¢lanka 2. Konvencije u
odnosu na gdou Ancu Mocanu, ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na g. Marina
Stoicu i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u odnosu na udrugu podnositeljicu
zahtjeva, a ostatak zahtjeva je proglasilo nedopuStenim. Zahtjev br.
45886/07 proglasen je nedopustenim u pogledu g. Teodora Mariesa. Vijece
je jednoglasno zakljucilo da je postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije
povrijeden u odnosu na gdu Ancu Mocanu i da je Clanak 6. stavak 1.
Konvencije povrijeden u odnosu na udrugu podnositeljicu zahtjeva, te je
odlucilo da nema potrebe odvojeno ispitivati prigovor na temelju ¢lanka 34.
Konvencije. Vijece je takoder odlucilo, sa pet glasova naspram dva glasa, da
postupovni aspekt ¢lanka 3. Konvencije nije povrijeden u odnosu na g.
Marina Stoicu.

7. Dana 12. veljace 2013. godine, g. Marin Stoica zatrazio je upucivanje
predmeta Velikom vijecu u skladu s ¢lankom 43. Konvencije i pravilom 73.
Dana 29. travnja 2013. godine, odbor Velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev.

8. Sastav Velikog vije¢a odreden je u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravilom 24.

9. G. Marin Stoica, udruga podnositeljica zahtjeva i Vlada dostavili su
dodatna pisana ocitovanja (pravilo 59. stavak 1.). Pored toga, primljeno je
o¢itovanje treCe strane koje je dostavila medunarodna nevladina
organizacija Redress, koja je dobila dopustenje predsjednika za
interveniranje u pisani postupak (¢lanak 36. stavak 2. Konvencije i pravilo
44, stavak 3. Poslovnika suda).
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10. Javna je rasprava odrzana u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 2.
listopada 2013. godine (pravilo 59. stavak 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(@) uime Vlade
Gda C. BRUMAR, zastupnica,
Gda G. MUNTEANU, pravna zastupnica;

(b) uime podnositelja zahtjeva
Gda D.O. HATNEANU, odvjetnica,
G. A.PoPEscu, odvjetnik,

Gda |. SFIRAIALA, odvjetnica, pravna zastupnica,
G. T.MARIES, Predsjednik udruge podnositeljice zahtjeva,
G. M.SToICA podnositelj zahtjeva.

Sud je prvo sasluSao gdu Hatneanu i1 gdu Sfirdiald, potom gdu Brumar i
gdu Munteanu, te kona¢no g. Popescua i g. Mariesa, te njihove odgovore na
pitanja sudaca.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

11. Gda Anca Mocanu i g. Marin Stoica rodeni su 1970. godine i 1948.
godine. Zive u Bukurestu.

12. Udruga ,,21. prosinca 1989.” (Asociatia “21 Decembrie 1989”)
osnovana je 9. veljace 1990. godine sa sjediStem u Bukurestu.

13. Udruga podnositeljica zahtjeva okuplja ve¢inom osobe ozlijedene za
vrijeme nasilnog suzbijanja antitotalitarnih prosvjeda koji su se odvili u
Rumunjskoj u prosincu 1989. godine te srodnike osoba koje su poginule za
vrijeme tih dogadaja. Ona je jedna od skupina koje su podrzavale
protuvladine prosvjede koji su odrzani u BukureStu izmedu travnja i lipnja
1990. godine na kojima su prosvjednici zahtijevali, inter alia, da se
identificiraju odgovorni za nasilje koje je po€injeno u prosincu 1989.
godine.

A. Dogadaji koji su se odvili od 13. do 15. lipnja 1990. godine

1. Pregled glavnih dogadaja

14. Glavne Cinjenice u vezi s represivnim mjerama protiv protuvladinih
prosvjeda odrzanih od 13. do 15. lipnja 1990. godine opisane su u odlukama
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od 16. rujna 1998. godine (vidi stavak 99.-110. dolje) i 17. lipnja 2009.
godine (vidi stavak 152.-163. dolje) koje je donio ured tuzitelja pri
Vrhovnom sudu pravde (koji je 2003. godine postao Visoki sud kasacije i
pravde ) i odlukama o upucivanju na sudenje (rechizitoriu) koje je donijelo
isto tuziteljstvo 18. svibnja 2000. godine i 27. srpnja 2007. godine.

15. Dana 13. lipnja 1990. godine, intervencija sigurnosnih snaga protiv
prosvjednika koji su zauzeli Sveucili$ni trg i ostala podrucja glavnog grada
rezultirala je s vise civilnih zrtava, ukljucujuéi supruga gde Ance Mocanu,
g. Velicua Valentina Mocanua, koji je ubijen hicem ispaljenim iz sjedista
Ministarstva unutarnjih poslova.

16. U vecernjim satima 13. lipnja 1990. godine, uniformirani policajci 1
muskarci u civilu uhitili su i zlostavljali g. Marina Stoicu i druge osobe, od
kojih su neke, ali ne sve, bile prosvjednici, u podru¢ju oko zgrade drzavne
televizije i u podrumu te zgrade.

17. Dana 14. lipnja 1990. godine, tisuce rudara prevezeno je u Bukurest,
uglavnom iz rudarske regije Valea Jiului, kako bi sudjelovali u provodenju
represivnih mjera protiv prosvjednika.

18. Dana 14. lipnja 1990. godine u 6.30 h, predsjednik Rumunjske
obratio se rudarima koji su dosli na trg ispred zgrade Vlade, pozivaju¢i ih da
idu na Sveucili$ni trg, zauzmu ga i brane protiv prosvjednika; oni su to
potom 1 ucinili.

19. Nasilni dogadaji od 13. i 14. lipnja 1990. godine rezultirali su s vise
od tisucu Zrtava, ¢ija se imena nalaze na popisu priloZenom odluci vojnog
odjela ureda tuzitelja pri Visokom sudu kasacije i pravde od 29. travnja
2008. godine.

20. Sjedista nekoliko politickih stranaka i drugih institucija, uklju¢ujuci
sjediSte udruge podnositeljice zahtjeva, bila su napadnuta i ispremetana.
Nakon toga, udruga podnositeljica zahtjeva pridruzila se kaznenom
postupku u svojstvu ostecenika.

21. Kazneni postupak zbog nezakonitog ubojstva g. Velicua-Valentina
Mocanua vatrenim oruzjem jo$ je uvijek u tijeku. Istraga o navodnom
zlostavljanju g. Marina Stoice, koja je pokrenuta 13. lipnja 1990. godine,
okon¢ana je odlukom da se ne podigne optuznica od 17. lipnja 2009.
godine, koja je potom potvrdena presudom Visokog suda kasacije 1 pravde
od 9. ozujka 2011. godine.

22. Cinjenice kako ih je izlozio ured tuzitelja pri Visokom sudu kasacije
i pravde u svojim odlukama od 16. rujna 1998. godine i 17. lipnja 2009.
godine 1 odlukama o upucivanju na sudenje od 18. svibnja 2000. godine 1
27. srpnja 2007. godine mogu se sazeti kako slijedi.

2. Prosvjedi odrzani u prvim mjesecima 1990. godine

23. Sveucilisni trg u BukureStu smatrao se simbolom borbe protiv
totalitarnog rezima Nicolaea Ceausescua zbog velikog broja osoba koje su
tamo poginule ili koje su bile ranjene uslijed oruzane represije koju je rezim
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pokrenuo 21. prosinca 1989. godine. Stoga je na tom trgu nekoliko udruga —
ukljucujuéi udrugu podnositeljicu zahtjeva — pozvalo svoje c¢lanove da
sudjeluju u prosvjedima u prvim mjesecima 1990. godine.

24. Stoga, prvi prosvjedi protiv privremene vlade formirane nakon pada
Ceaugescuovog rezima odrzani su na SveuciliSnom trgu u Bukurestu 12. 1
24. sije¢nja 1990. godine, kao §to je naznaceno u odluci koju je donio ured
tuzitelja pri Visokom sudu kasacije i pravde 17. lipnja 2009. godine. U toj
odluci je takoder navedeno da je Nacionalni front spasa (Frontul Salvarii
Nationale, FSN) organizirao protu-prosvijede 29. sije¢nja 1990. godine.
Tom su prilikom rudari iz regija rudnika ugljena, Valea Jiului, Maramures
te ostalih podruc¢ja dosli u Bukurest. Sjediste Nacionalne liberalne stranke
tom je prilikom bilo vandalizirano.

25. Od 25. veljace 1990. godine, prosvjedi su se odrzavali svake
nedjelje. Prema odluci o upuéivanju na sudenje od 27. srpnja 2007. godine,
njihov je cilj bio javno prokazati nedemokratski stav nositelja vlasti, koji su
bili optuzeni za ,izdaju ideala revolucije, te upozoriti stanovniStvo na
opasnost od novog diktatorskog rezima.

26. Nakon toga je pokrenuta izborna kampanja za parlamentarne izbore
1 izbore za predsjednika republike koji su bili predvideni za 20. svibnja
1990. godine.

27. U tom su kontekstu poceli nedozvoljeni ,,maratonski prosvjedi
(manifestatii maraton) 22. travnja 1990. godine na SveuciliSnom trgu na
inicijativu Lige studenata i ostalih udruga, ukljucujuci udrugu podnositeljicu
zahtjeva. Ti su prosvjedi trajali pedeset dva dana za vrijeme kojih su
studenti zauzeli Sveudili$ni trg. U odlukama od 16. rujna 1998. godine i 17.
lipnja 2009. godine naznaceno je da prosvjednici, koji su se okupili u
velikom broju, nisu bili nasilni i da su u nacelu zahtijevali da osobe koje su
obnasale vlast za vrijeme totalitarnog reZima budu iskljucene iz politickog
zivota. Takoder su zahtijevali politicki neovisnu televiziju.

28. Nadalje su zahtijevali identificiranje odgovornih za oruzane
represivne mjere provedene u prosincu 1989. godine te ostavku voda drZave
(naro¢ito ministra unutarnjih poslova) koje su smatrali odgovornima za
suzbijanje antikomunistickih prosvjeda u prosincu 1989. godine.

29. Dana 22. travnja 1990. godine, policija je uhitila Cetrnaest
prosvjednika uz obrazloZenje da prosvjedi nisu bili dozvoljeni. Suocena s
reakcijom gradana, koji su pristigli kako bi povecali broj prosvjednika na
SveuciliSnom trgu, policija je oslobodila uhi¢ene prosvjednike. Vlasti idu¢ih
dana nisu ponovno koristile silu, premda Gradsko vije¢e Bukuresta jo$ nije
bilo izdalo dozvolu za okupljanje.

30. Pregovori izmedu prosvjednika i privremene vlade dosli su u
bezizlazan polozaj.

31. Dana 20. svibnja 1990. godine, odrzani su parlamentarni i
predsjednicki izbori. FSN i njihov voda, koji se kandidirao za predsjednika,
pobijedili su na izborima.

[1%4]
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32. Nakon tih izbora prosvjedi su nastavljeni na SveuciliSnom trgu, ali u
manjem broju. Od otprilike 260 osoba koje su i dalje bile prisutne, 118 je
zapocelo Strajk gladu.

3. Sastanak izvrsne viasti odrzan 11. lipnja 1990. godine

33. U vecernjim satima 11. lipnja 1990. godine, novoizabrani
predsjednik Rumunjske i njegov premijer sazvali su sastanak Vlade kojem
su prisustvovali ministar unutarnjih poslova i njegov zamjenik, ministar
obrane, direktor Obavjestajne sluzbe Rumunjske (Serviciul Romdn de
Informatii, SRI), prvi zamjenik predsjednika vladajuce stranke (FSN) i
drzavni tuzitelj Rumunjske. To je ustanovljeno u odlukama tuziteljstva od
16. rujna 1998. godine i 17. lipnja 2009. godine.

34. Na tom je sastanku odluceno da ¢e se poduzeti mjere uklanjanja
prosvjednika sa SveuciliSnog trga 13. lipnja 1990. godine. Osim toga,
predlozeno je da drzavnim organima, tj. policiji i vojsci, pomogne otprilike
5.000 mobiliziranih civila. Provodenje te mjere povjereno je prvom
zamjeniku predsjednika FSN-a. Dvojica ¢lanova upravnog odbora te stranke
protivila su se toj mjeri, ali bezuspjesno. Prema odluci od 17. lipnja 2009.
godine, premijer je odobrio akcijski plan koji je sastavio general C.

35. Iste je veCeri drzavno tuziteljstvo (Procuratura Generald) na
drzavnoj televiziji emitiralo izjavu u kojoj je pozvalo Vladu da provede
mjere radi omogucéavanja prometa vozila na Sveucilisnom trgu.

36. Na sastanku odrzanom iste veceri uz sudjelovanje ministra
unutarnjih poslova, direktora SRI-ja i Sefa policije, general D.C. iznio je
plan prema kojem bi policija i zandarmerija, u suradnji s civilnim snagama,
provele evakuaciju SveuciliSnog trga. Prema tom planu, akcija je trebala
»poceti 13. lipnja 1990. godine u 4.00 h formiranjem kordona oko trga,
uhi¢enjem prosvjednika i ponovnim uspostavljenjem javnog reda‘.

4. Slijed dogadaja 13. lipnja 1990. godine

37. Dana 13. lipnja 1990. godine, oko 4.30 h, pripadnici policije i
zandarmerije brutalno su nasrnuli na prosvjednike na SveuéiliSnom trgu.
Uhiceni su prosvjednici odvezeni i zatvoreni u gradsku policijsku postaju u
Bukurestu. Medu 263 uhicene osobe (ili 262 prema odluci o upucivanju na
sudenje od 18. svibnja 2000. godine) nalazili su se studenti Arhitektonskog
instituta, koji su se nalazili u prostorijama svoje ustanove na SveuciliSnom
trgu i koji nisu sudjelovali u prosvjedima. U odluci od 17. lipnja 2009.
godine navedeno je da su 263 uhi¢ene osobe bile odvedene u vojarnu
Magurele nakon §to su bile drzane u policijskim ¢elijama.

38. Operacija policije rezultirala je prosvjedima velikog broja ljudi koji
su zahtijevali oslobadanje uhi¢enih prosvjednika. Prema odluci od 16. rujna
1998. godine, te su osobe pokrenule nasilne napade na sigurnosne snage,
bacajuci projektile i pale¢i vozila. Prema odluci o upucivanju na sudenje od
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18. svibnja 2000. godine, bila je rije¢ o djelovanju nekoliko agresivnih
pojedinaca infiltriranih u grupe mirnih prosvjednika.

39. Oko 10.00 h, radnici iz tvornica IMGB u BukureStu masovno su se
uputili prema Sveucilisnom trgu kako bi pomogli policiji uhititi
prosvjednike. Prema odluci od 16. rujna 1998. godine, djelovali su na
kaoti¢an i brutalan nacin, slijepo udarajuci i ne razlikuju¢i demonstrante i
obi¢ne prolaznike.

40. Dana 13. lipnja 1990. godine, poslije podne, prosvjedi su se pojacali
oko zgrade televizije, SveuciliSnog trga, Ministarstva unutarnjih poslova i
gradske policijske postaje, sve lokacijama na kojima su, prema
prosvjednicima, uhi¢ene osobe mogle biti zatvorene.

41. Nakon tih incidenata, intervenirala je vojska te je nekoliko oklopnih
vozila poslano prema sjediStu Ministarstva unutarnjih poslova.

42. Prema jednom izvjeStaju Ministarstva unutarnjih poslova na koji se
Vlada pozvala u svojem ocitovanju, oko 18.00 h izmedu 4.000 i 5.000
prosvjednika okruzilo je sjediSte Ministarstva unutarnjih poslova; po
naredbi generala A.G. i C.M., vojnici postavljeni unutar ministarstva pucali
su u strop ulaznog hodnika kako bi rastjerali prosvjednike.

43. Tri su osobe ubijene hicima ispaljenima u Ministarstvu unutarnjih
poslova.

44. U tim okolnostima, oko 18.00 h, nalaze¢i se nekoliko metara od
jednih vrata ministarstva, suprug prve podnositeljice zahtjeva ubijen je
metkom koji se odbio te ga pogodio u potiljak. Ti su dogadaji detaljno
opisani u odlukama od 18. svibnja 2000. godine i 27. srpnja 2007. godine o
upucivanju na sudenje tadasnjeg ministra unutarnjih poslova, jednog
generala 1 trojice pukovnika. Prema prvoj odluci o upuéivanju na sudenje,
suprug podnositeljice zahtjeva i druge Zrtve koje su se vracale s posla taj
dan nisu bile naoruzane te nisu prethodno sudjelovale u maratonskim
prosvjedima na SveuciliSnom trgu. Kao puki promatraci dogadaja, ubijeni
su mecima koji su se odbili.

45. Sigurnosne su snage pucale i ubile Cetvrtu osobu u drugoj Cetvrti
Bukuresta. Jedna je osoba umrla ubrzo nakon §to je izbodena u okolici
televizije.

46. Dana 13. lipnja 1990. godine, nijedan vojnik nije pretrpio nasilje
prosvjednika, kao Sto je potvrdeno u odluci o upucivanju na sudenje od 27.
srpnja 2007. godine. Prema tom dokumentu, vojska je tog dana ispalila
1.466 metaka iz sjediSta Ministarstva unutarnjih poslova.

47. Osim toga, policajci i civili pretukli su i pritvorili druge osobe,
ukljucuju¢i g. Marina Stoicu, u sjedistu drzavne televizije u okolnostima
koje su opisane u nastavku.

48. Sjediste drzavne televizije u to su vrijeme Cuvala 82 vojnika sa 14
oklopnih vozila, koji su zatim pojacani drugim grupama oruzanih snaga, od
kojih su najvece brojile 156 vojnika (koji su dosli u 19.00 h), odreda
padobranaca (koji su dosli u 19.30 h), 646 vojnika (koji su dosli u 20.00 h),
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118 padobranaca (koji su dosli u 23.00 h) i 360 vojnika sa 13 drugih
oklopnih vozila (koji su dosli u 23.00 h).

49. Oko 1.00 h prosvjednici su otjerani iz sjediSta televizije nakon
navedene masovne intervencije.

5. Okolnosti u vezi s g. Marinom Stoicom

50. Dana 13. lipnja 1990. godine, u kasno poslijepodne, dok je iSao
prema svom radnom mjestu ulicom u blizini sjediSta drzavne televizije,
podnositelja zahtjeva na brutalan je nacin uhitila grupa naoruzanih osoba te
ga silom odvela u zgradu televizije. Na ocigled prisutnih policajaca i
vojnika, civili su ga udarali i vezali, te ga potom odveli u podrum zgrade.
Zatim je odveden u televizijski studio gdje se ve¢ nalazilo viSe desetaka
osoba. Tamo su snimljeni u prisustvu tadasnjeg direktora drzavne televizije.
Snimke su objavljene u no¢i izmedu 13. 1 14. lipnja 1990. godine uz
komentar koji je te osobe predstavio kao zaposlenike stranih tajnih sluzbi
koji su prijetili da ¢e unistiti prostorije televizije 1 opremu.

51. Tijekom iste noc¢i, podnositelj je pretucen, udaran u glavu tupim
predmetima te su mu prijetili vatrenim oruzjem dok nije izgubio svijest.

52. Probudio se oko 4.30 h u bolnici Floreasca u Bukurestu. Prema
nalazu i misljenju vjestaka sudske medicine od 18. listopada 2002. godine, u
lijecnickoj potvrdi koju je izdao odjel za hitnu kirurgiju bolnice navedeno je
da je podnositelj zahtjeva primljen 14. lipnja 1990. godine oko 4.30 h, te da
su mu dijagnosticirane modrice na lijevoj strani abdomena i prsnog kosa,
ogrebotine na lijevoj strani prsnog koSa izazvane napadom te
kraniocerebralna trauma.

53. Oko 6.30 h, bojeci se da ¢e ponovno biti zlostavljan, pobjegao je iz
bolnice koja je bila okruzena policajcima.

54. ldentifikacijski dokumenti bili su mu zaplijenjeni u no¢i izmedu 13. i
14. lipnja 1990. godine. Tri mjeseca kasnije pozvan je da dode po
dokumente u Upravu za kaznene istrage Generalnog policijskog
inspektorata. U meduvremenu, bio je zatvoren u kuci zbog straha da ¢e biti
ponovno uhi¢en, mucen i zatvoren.

6. Dolazak rudara u Bukurest

55. Prema odluci od 16. rujna 1998. godine, svjedok M.IL., inZenjer koji
je u to vrijeme bio voditel] odjela agencije nacionalnog zeljeznicke
kompanije u gradu Craiova (Regionala CFR Craiova), izjavio je da je u
vecernjim satima 13. lipnja 1990. godine direktor te agencije naredio da se
otkaZzu redovne linije vlakova te da se Cetiri konvoja vlakova, tj. ukupno 57
vagona, stave na raspolaganje rudarima na stanici Petrosani, u sredistu
rudarskog podrucja doline Jiu.

56. M.I. je dodao da mu se nalog ¢inio nezakonitim te da je pokuSao
sprijeciti prijevoz rudara prema Bukurestu prekidom napajanja elektricnom
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energijom za zeljezni¢ku liniju na nazna¢enom putu. Izjavio je da je direktor
agencije nacionalne Zeljeznicke tvrtke u gradu Craiova, suocen s njegovim
neposluhom, nalozio njegovu zamjenu te da je ponovno uspostavio rad
zeljeznicke linije oko 21.00 h. M.I. je nakon toga bio smijenjen te izveden
pred tuziteljstvo.

57. Prema odluci od 10. ozujka 2009. godine koju je donio ured tuzitelja
pri Visokom sudu kasacije i pravde, dana 14. lipnja 1990. godine, jedanaest
vlakova — ukupno 120 vagona — koji su prevozili radnike, narocito rudare,
upuceno je prema BukureStu iz vise industrijskih regija drzave. Prvi je
stigao u Bukurest u 3.45 h, a posljednji u 19.08 h.

58. U odluci od 16. rujna 1998. godine navedeno je da su rudari bili
obavijesteni kako moraju pomo¢i policiji uspostaviti javni red u Bukurestu i
da su bili naoruZani sjekirama, lancima, Stapovima i metalnim kabelima.

59. U odluci od 10. ozujka 2009. godine navedeno je da su rudare
mobilizirali vode njihova sindikata. Prilikom sasluSanja u svojstvu
svjedoka, predsjednik Saveza sindikata rudara, koji je postao gradonacelnik
grada Lupeni 1998. godine, izjavio je da je pet vlakova s rudarima stiglo na
stanicu u Bukures$tu 14. lipnja 1990. godine oko 1.00 h, da je rudare
docekao zamjenik ministra za rudarstvo 1 generalni direktor iz tog
ministarstva te da su ih ta dva visoka duznosnika Vlade odvela na
Sveucilisni trg.

7. Slijed dogadaja 14. lipnja 1990. godine

60. Ujutro 14. lipnja 1990. godine, skupine rudara prvo su se zaustavile
na Trgu pobjede (Piata Victoriei) gdje se nalazilo sjediste Vlade.

61. Oko 6.30 h Sef drzave obratio se rudarima koji su se okupili ispred
zgrade Vlade, pozivaju¢i ith da suraduju sa sigurnosnim snagama i da
ponovno uspostave red na SveuciliSnom trgu 1 na ostalim podru¢jima na
kojima je doSlo do incidenata. U svom obracanju, koje je u potpunosti
navedeno u odluci od 17. lipnja 2009. godine, poticao ih je da se upute
prema SveuciliSnom trgu te da ga zauzmu, govore¢i im da ¢e se suociti s
»otvorenim faSistickim elementima koji su pocinili djela vandalizma*
izazivajuéi pozar u sjediStu Ministarstva unutarnjih poslova i policije te
»opsjedajuéi zgradu policije*.

62. Odmah nakon toga, ,neidentificirane osobe™ odvele su skupine
rudara u sjediSta oporbenih stranaka i udruga koje su smatrane neprijateljski
nastrojenima prema vlastima.

63. Rudari su bili okruZeni snagama Ministarstva unutarnjih poslova s
kojima su formirali ,mjeSovite timove* te su krenuli u potragu za
prosvjednicima. U odluci od 17. lipnja 2009. godine navedeno je da su se
,¢ini  krajnje okrutnosti [dogodili] tom prilikom, uz nasilje koje je
neselektivno koriSteno protiv prosvjednika te stanovnika BukureSta koji
nisu imali nikakve veze s prosvjedima®. Odluka od 10. oZzujka 2009. godine
navodi da su rudari napali i domove osoba romske etnicke skupine. Prema
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toj odluci, rudari su imali ,kriterije odabira® u svrhu identificiranja onih
osoba koje su, prema njihovom misljenju, bile osumnji¢ene za sudjelovanje
u prosvjedima na SveuciliSnom trgu, napadajuci ,,u pravilu, Rome, studente,
intelektualce, novinare te svakoga tko nije priznavao njihov legitimitet™.

64. Skupine rudara te ostale osobe koje su ih pratile ispremetale su
sjediSta Nacionalne seljacke stranke (Partidul National Taranesc Crestin §i
Democrat) i Nacionalne liberalne stranke, te sjedisSta drugih pravnih osoba
kao $to su Udruga bivsih politickih zatvorenika (4sociatia Fostilor Detinuti
Politici), Liga za zastitu ljudskih prava (Liga pentru Apararea Drepturilor
Omului) i Udruga ,,21. prosinca 1989.“ (udruga podnositeljica zahtjeva).

65. Prema odluci od 16. rujna 1998. godine, nitko tko se tada nalazio u
sjedistu tih politickih stranaka i udruga nije bio posteden. Svi su bili
napadnuti i svima je zaplijenjena imovina. Mnogi su bili uhvaceni te
predani policiji — koja se tamo nalazila ,,toboze slu¢ajno® — te pritvoreni na
potpuno nezakonit nacin.

66. Druge skupine rudara otiSle su do SveuciliSnog trga. Po dolasku su
provalile u prostorije SveuciliSta i1 Arhitektonskog instituta koje su se
nalazile na SveuciliSnom trgu. Napali su osoblje i studente koje su tamo
zatekli te ih podvrgli nasilju 1 poniZavaju¢im djelima. Rudari su uhvatili sve
osobe koje su se nalazile na tim mjestima te su ih predali policiji i
zandarima. Uhi¢ene osobe su pripadnici snaga za provodenje zakona odveli
u policijske postaje ili vojarne Baneasa i Magurele.

67. Rudari su se potom uputili prema ulicama oko SveuciliSnog trga te
tamo nastavili sa svojim postupcima.

68. Prema odluci od 17. lipnja 2009. godine, 1.021 osoba — ukljuéujuci
63 koje su tada bile maloljetne — uhi¢ene su u takvim okolnostima. Od tog
broja, 182 osobe su pritvorene, 88 je dobilo prekrsajnu kaznu, a 706 osoba
je pusteno ,,nakon provjera‘.

69. Odluka od 16. rujna 1998. godine navodi da su ,,rudari [okonéali]
svoje aktivnosti provodenja zakona 15. lipnja 1990. godine, nakon §to im se
predsjednik Rumunjske javno zahvalio za ono S§to su ucinili u glavnom
gradu te im dozvolio da se vrate na posao*.

70. Ta odluka takoder navodi da su neke od osoba koje su bile pretucene
I zatvorene bile nezakonito lisene slobode vise dana te da je nekoliko njih
bilo pusteno na slobodu 19. 1 20. lipnja 1990. godine.

71. Ostale osobe koje je policija zatvorila bile su pritvorene u skladu s
odlukom tuzitelja zbog naruSavanja javnog reda i mira; medu njima se
nalazio i trenutni predsjednik udruge podnositeljice zahtjeva, koji je kasnije
osloboden svih optuzbi koje su mu stavljene na teret.

72. Odluka od 17. lipnja 2009. godine navodi da su rudari djelovali u
bliskoj suradnji sa sigurnosnim snagama te po uputama voda drzave.
Mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

,Dana 14. i 15. lipnja 1990. godine, rudari su, u skupinama koje su koordinirali
civili djelujuci za i uz suglasnost voda drzave (in numele si cu acordul conducerii de
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stat), pocinili djela u kojima su drzavne snage za provodenje zakona potpuno
suradivale (deplind cooperare) te uzrokovali ne samo tjelesne povrede osobama
koje su uhicene radi provjere nego i znacajnu Stetu prostorijama SveuciliSta u
Bukurestu, Arhitektonskog instituta, nekoliko politickih stanaka i gradanskih udruga
te domovima duznosnika takozvanih ,,povijesnih® stranaka (_..).

Istrage koje su vodili vojni tuzitelji nisu dopustile identifikaciju osoba u civilu
koje su infiltrirale skupine rudara; Zrtve koje su bile ispitane razlikovale su rudare
od ostalih napadaca tako $to su prvi opisani kao ,,prljavi rudari®, a drugi kao ,,Cisti
rudari®.

8. Okolnosti osobite za udrugu podnositeljicu zahtjeva

73. Dana 13. lipnja 1990. godine, udruga podnositeljica zahtjeva javno
je osudila nasilne intervencije od tog dana.

74. Oko 23.00 h celnici udruge odlucili su iz sigurnosnih razloga
provesti no¢ u svom sjedistu. Njih sedmero je tamo ostalo tijekom noc¢i.

75. Dana 14. lipnja 1990. godine u 7.00 h, skupina rudara nasilno je usla
u prostorije udruge podnositeljice zahtjeva nakon §to je razbila prozorsko
staklo. U prvih nekoliko minuta nakon ulaska nisu bili nasilni, ve¢
rezervirani. Ubrzo nakon toga, jedna neidentificirana osoba u civilu, koja
nije bila rudar, stigla je na mjesto dogadaja i pocela udarati jednog od
¢lanova udruge. Rudari su ga slijedili, brutalno napavsi sedmoricu ¢lanova
udruge koje su zatim uhitile sigurnosne snage.

76. Tog su dana cjelokupna imovina i dokumenti udruge bili
zaplijenjeni, protivno zakonskim zahtjevima, pod nadzorom postrojbi
Ministarstva obrane.

77. Dana 22. lipnja 1990. godine, celnicima udruge omogucen je
povratak u prostorije udruge, u pratnji policije.

9. Razvoj dogadaja koji je uslijedio nakon dogadaja od 13. do 15.
lipnja 1990. godine

78. Gore citirane odluke ureda tuzitelja navode da je 958 rudara, umjesto
da se odmah vrate svojim domovima, ostalo u Bukurestu, ,,spremni
intervenirati ako prosvjedi ponovo zapocnu®, imajuéi posebice U Vidu
nadolazecu prisegu novoizabranog predsjednika. Od 16. do 19. lipnja 1990.
godine, ti su rudari bili smjeSteni u vojarnama u BukureStu gdje su dobili
vojne uniforme.

79. Odluka od 16. rujna 1998. godine navodi da istraga nije mogla
rasvijetliti tko je naredio da se rudari smjeste i opreme, ali je precizirala da
je ,.takva mjera morala biti donesena barem na razini Ministarstva obrane®.

80. Prema priopcenju za tisak Ministarstva zdravlja od 15. lipnja 1990.
godine koje je citirano u odluci od 17. lipnja 2009. godine, 467 osoba
primljeno je u bolnicu u razdoblju izmedu 13. lipnja 1 15. lipnja 1990.
godine u 6.00 h nakon nasilnih incidenata; 112 osoba je zadrzano u bolnici,
a zabiljeZeno je 5 smrtnih slucajeva.
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81. Prema istoj odluci od 17. lipnja 2009. godine, policajci, rudari te,
kasnije, vojni obveznici zaduZeni za nadgledanje rudara koristili su
prekomjernu silu protiv 574 prosvjednika i ostalih osoba — ukljucujuci
djecu, starije osobe i slijepe osobe — koje su bile uhi¢ene i pritvorene u
vojarnama Magurele. Odluka navodi da su osobe pritvorene u tim
prostorijama bile podvrgnute nasilju i napadima ,psihicke, fizicke i
seksualne* prirode, da su bile zatvorene u neodgovaraju¢im uvjetima i da su
dobile zakasnjelu i neodgovarajucu medicinsku skrb.

B. Kaznena istraga

82. Nasilni dogadaji iz lipnja 1990. godine, tijekom kojih je suprug
podnositeljice Ance Mocanu ubijen, a g. Marin Stoica navodno zlostavljan,
te koje je rezultiralo premetanjem sjedista udruge podnositeljice zahtjeva,
dovelo je do pokretanja istrage. Istraga je na pocetku bila podijeljena na
nekoliko stotina razlic¢itih spisa predmeta.

83. Dana 29. svibnja 2009. godine, vojni odjel ureda tuZzitelja pri
Visokom sudu kasacije i pravde uputio je dopis zastupniku Vlade, u kojem
su te Cinjenice saZete kako slijedi: ,,Tijekom razdoblja od 1990. godine do
1997. godine, stotine prijava zbog kaznenih djela krade, uniStavanja,
oruzanih pljacki, nanoSenja tjelesnih ozljeda, nezakonitog liSavanja slobode
te drugih kaznenih djela pocinjenih u kontekstu nasilja rudara u Bukurestu
14. 1 15. lipnja 1990. godine, registrirano je u tuziteljstvu pri Okruznom
sudu u Bukurestu i tuziteljstvima oblasti. Budu¢i da se u vecini tih slu¢ajeva
pokazalo nemoguce identificirati pocinitelje, donesena je odluka o
nepokretanju kaznenog postupka.*

84. Nikakva odluka o obustavi postupka nije priopéena niti gdi Anci
Mocanu niti udruzi podnositeljici zahtjeva, koja se pridruzila postupku u
svojstvu ostecenika.

85. Ti su spisi kasnije spojeni te je opseg istrage proSiren od 1997.
godine nadalje, s obzirom da su dogadaji drugacije pravno kvalificirani,
koja kvalifikacija je uklju¢ivala tezu kaznenu odgovornost. Visoki vojni
¢asnici 1 drzavni duZnosnici Uzastopno su optuZeni te je cjelokupna istraga
proslijedena vojnom odjelu ureda tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde
(Parchetul de pe linga Curtea Suprema de Justitie - Sectia Parchetelor
Militare) pod brojem 160/P/1997.

86. Izmedu 22. listopada 1997. godine i 27. listopada 1999. godine, 183
prethodno otvorena spisa spojena su s predmetom broj 160/P/1997, od kojih
je 46 bilo spojeno 22. listopada 1997. godine, 90 je spojeno 16. rujna 1998.
godine, a 69 je spojeno 22. listopada 1999. godine.

87. Dana 26. lipnja 2000. godine, istom vojnom odjelu tuziteljstva
dodijeljeno je 748 predmeta koji su se odnosili na dogadaje od 13. do 15.
lipnja 1990. godine, ukljucujuci, posebice, nezakonito lisavanje slobode od
13. lipnja 1990. godine.
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88. U odluci od 17. lipnja 2009. godine, stanje spisa nakon spajanja svih
predmeta opisano je kako slijedi:

,,Brojni dokumenti uklju¢eni u 250 svezaka spisa su fotokopije su bez pecata ili
nisu ovjerene da odgovaraju originalu. Dokumenti u svakom od tih svezaka nisu
ulozeni prema datumu, predmetu ili drugom kriteriju, nego na neuredan nac¢in. Neki
od njih nemaju veze s predmetom (na primjer, svezak 150. sadrzi spise koji se
odnose na nestanke koji su se dogodili nakon lipnja 1990. godine).*

89. Dana 16. rujna 1998. godine, predmet broj 160/P/1997 razdvojen je
u Cetiri predmeta te je nastavak istrage povjeren vojnom odjelu ureda
tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde.

90. Dana 8. sije¢nja 2001. godine, spojena su tri od ta Cetiri predmeta.
Nakon toga datuma, istraga je bila usredoto¢ena na dva glavna predmeta.

91. Prvi se odnosio na optuzbe za poticanje ili sudjelovanje u teSkom
ubojstvu, narocito ono g. Velicua-Valentina Mocanua. Osobe optuzene za to
kazneno djelo bile su tadasnji predsjednik Rumunjske i pet visih vojnih
¢asnika, ukljucujuéi ministra unutarnjih poslova.

92. Prema optuznici od 19. lipnja 2007. godine te odluci o razdvajanju
optuzbi koja je donesena kasnije, 19. srpnja 2007. godine, po nalogu
tadaSnjeg predsjednika, u veCernjim satima 13. lipnja te u no¢i izmedu 13. 1
14. lipnja 1990. godine, sigurnosne snage i vojno osoblje koristili su oruzje i
streljivo protiv prosvjednika te su ubili ¢etiri osobe, ranili tri druge osobe i
ugrozili zivote drugih osoba.

93. Nakon toga, optuzbe protiv bivseg predsjednika razdvojene su od
onih protiv ostalih okrivljenika koji su bili visoko pozicionirani vojni
Casnici, te je donesena odluka o obustavljanju postupka protiv njega.

94. Dana 2. listopada 2013. godine, navedeni prvi dio istrage jos je bio u
tijeku u odnosu na dva predmetna casnika, dok su trojica u meduvremenu
preminula.

95. Drugi predmet glede dogadaja iz lipnja 1990. godine, istrazivao je,
posebice, kaznenu prijavu zbog nasilja koju je podnio g. Marin Stoica te
premetanje prostorija udruge podnositeljice zahtjeva, te se odnosio na
optuzbe za kaznena djela poticanja ili sudjelovanja u djelima protiv drzave
(subminarea puterii de stat), sabotaze (actele de diversiune), necovjecnog
postupanja (tratamentele neomenoase), propagande u Kkorist rata
(propaganda pentru razboi) te genocida u smislu ¢lanka 357. tocke (a) do
(c) Kaznenog zakona.

96. Osobe optuzene za ta djela bili su bivsi predsjednik, nekoliko
visokih vojnih ¢asnika te desetine civila. Postupci za te optuzbe pokrenuti
su protiv bivSeg predsjednika 9. rujna 2005. godine, a protiv bivSeg Sefa
SRI-ja 12. lipnja 2006. godine.

97. Taj drugi dio istrage okoncan je odlukom o nepokretanju postupka
koja je donesena 17. lipnja 2009. godine. Ta odluka je potvrdena presudom
koju je donio Visoki sud kasacije i pravde 9. ozujka 2011. godine nakon
Zalbe g. Marina Stoice.
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98. Glavni stadiji istrage opisani su u nastavku.

1. Odluka usvojena 16. rujna 1998. godine

99. Dana 16. rujna 1998. godine, vojni odjel ureda tuzitelja pri
Vrhovnom sudu pravde donio je odluku u predmetu broj 160/P/1997, nakon
istrage koja se odnosila na 63 osobe koje su bile zrtve nasilja i nezakonitih
uhicenja, ukljucujuéi gdu Ancu Mocanu i tri ¢lana udruge podnositeljice
zahtjeva, kao i samu udrugu podnositeljicu zahtjeva i jedanaest drugih
pravnih osoba ¢ije su prostorije bile ispremetane za vrijeme dogadaja koji su
se odvili od 13. do 15. lipnja 1990. godine.

100. Tri od 63 Zrtve na popisu u tablici koja se nalazila u odluci od 16.
rujna 1998. godine bile su napadnute i liSene slobode u sjedistu drzavne
televizije. U zadnjoj rubrici tablice, u kojoj je bila navedena faza istrage,
stajala je napomena ,slucaj nije istrazen” (cauza nu este cercetatd) U
pogledu te tri osobe.

101. U svojoj je odluci vojni odjel ureda tuZitelja naveo da je postupak
povodom drugih prijava u tijeku pred civilnim tuziteljstvima.

102. Dodao je da se odluka odnosi i na ,pretpostavljena nezakonita
ubojstva oko stotinu osoba pocinjena za vrijeme dogadaja od 13. do 15.
lipnja 1990. godine, [Cija su tijela] navodno kremirana ili sahranjena u
zajednickim grobnicama na grobljima u selima blizu Bukuresta (narocito
Straulesti)®.

103. Takoder je navedeno da istraga do tog trenutka nije mogla
identificirati osobe koje su u praksi provele odluku izvr$ne vlasti da se
pozovu civili kako bi uspostavili red u BukureStu. Prema tuziteljstvu,
neuspjeh istrage u tom pogledu rezultat je ,,Cinjenice da ni jedna od osoba
koje su bile na odgovornim poloZajima u to vrijeme nije [bila] ispitana®,
osobito tada$nji predsjednik Rumunjske, premijer i njegov zamjenik,
ministar unutarnjih poslova, sef policije, direktor SRI-ja i ministar obrane.

104. U svojoj je odluci vojni odjel naredio da se predmet razdvoji na
Cetiri odvojena spisa predmeta.

105. Prvi od tih predmeta trebao se usredotoCiti na nastavak istrage
nezakonitog ubijanja cetiri civila iz vatrenog oruzja, ukljucujuéi supruga
prve podnositeljice.

106. Drugi je predmet bio usmjeren na osobe koje su obnasale funkcije
civilnog i vojnog zapovjednistva. Vlasti su odlucile nastaviti istragu u tom
pogledu, naro¢ito u pogledu zlouporabe ovlasti protiv javnog interesa koja
je prouzrokovala ozbiljne posljedice, kazneno djelo kaznjivo na temelju
Clanka 248. stavka 2. Kaznenog zakona, kao i istraziti ¢injenicu da je jedna
drustvena skupina ukljuena da se zajedno sa sigurnosnim snagama bori
protiv drugih druStvenih skupina.

107. Tre¢i se predmet odnosio na nastavak istrage o mogucem
postojanju drugih Zrtava ubijenih za vrijeme nasilnih incidenata od 13. do
15. lipnja 1990. godine (vidi stavak 102. gore).
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108. Konac¢no, smatraju¢i da je nastupila zastara kaznenog progona,
vojni je odjel odlucilo obustaviti postupak protiv neidentificiranih
pripadnika sigurnosnih snaga i skupina rudara u pogledu kaznenih djela
oruzane pljacke, nezakonitog liSavanja slobode, nasilnickog ponaSanja,
zlouporabe istrage, zlouporabe vlasti protiv privatnih interesa, napada,
nanosenja tjelesnih ozljeda, unistavanja imovine, krade, provala u domove,
nesavjesnog obavljanje duznosti 1 silovanja, koja su poc¢injena izmedu 13. 1
15. lipnja 1990. godine.

109. Taj dio odluke od 16. rujna 1998. godine ukinut je odlukom od 14.
listopada 1999. godine koju je donio Sef vojnog odjela ureda tuzitelja (Sefu!
Sectiei Parchetelor Militare) pri Vrhovnom sudu pravde, koji je nalozio
nastavak postupka i istrage s ciljem identificiranja svih zrtava, precizirajuci
u tom pogledu da je utvrdeno kako je broj zrtava daleko veéi od broja
ostecenika navedenih u spornoj odluci.

110. Osim toga, u odluci od 14. listopada 1999. godine navedeno je da
su istrazitelji do tada propustili istraziti ,,poznati tajni dogovor* izmedu
Ministarstva unutarnjih poslova i voda rudarskih drusStava, ,s ciljem
organiziranja stvarnog aparata nezakonite represije”, budu¢i da je tajni
dogovor, prema toj odluci, proizlazio iz dokaza u spisu.

2. Nastavak istrage protiv visokih vojnih casnika zbog sudjelovanja u
nezakonitom ubojstu

111. Nakon odluke od 16. rujna 1998. godine, istraga 0 nezakonitom
ubojstvu g. Velicua-Valentina Mocanua nastavljena je pod brojem
74/P/1998 (vidi stavak 105. gore).

112. Gda Anca Mocanu i dvoje djece koje je imala sa Zrtvom pridruzili
su se postupku u svojstvu ostecenika.

113. Dvojica generala — biv§i ministar unutarnjih poslova i njegov
zamjenik — i trojica vi$ih duznosnika optuzeni su za nezakonita ubojstva
pocinjena 13. lipnja 1990. godine, ukljuuju¢i ubojstvo supruga
podnositeljice, 12., 18. 1 21. sije¢nja 1 23. veljace 2000. godine.

114. Njih petorica optuzena su odlukom (rechizitoriu) od 18. svibnja
2000. godine, da su pozvali na — i, u slucaju dva generala, naredili —
otvaranje vatre sa streljivom, $to je rezultiralo smréu Cetiri osobe te teskim
ozljedama devet osoba.

115. Odlukom od 30. lipnja 2003. godine, Vrhovni je sud pravde vratio
predmet vojnom odjelu ureda tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde radi
dodatne istrage u svrhu otklanjanja raznih nedostataka, te je prekvalificirao
djelo kao sudjelovanje u teSkom ubojstvu. Takoder je naloZio poduzimanje
niza istraznih radnji.

116. Gda Anca Mocanu, drugi oStecenici i vojni odjel ureda tuzitelja
podnijeli su reviziju protiv te odluke. Visoki sud kasacije i pravde odbio je
njihove revizije (bivsi Vrhovni sud pravde koji je dobio drugi naziv 2003.
godine, vidi stavak 14. gore) presudom od 16. veljace 2004. godine.
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117. Nakon nastavka istrage, postupak protiv pet okrivljenika
obustavljen je odlukom od 14. listopada 2005. godine. Buduéi da je ta
odluka preinacena 10. rujna 2006. godine, postupak je ponovno pokrenut.

118. Nakon dodatne istrage poduzete u skladu s uputama navedenima u
presudi od 30. lipnja 2003. godine, vojni odjel ureda tuzitelja pri Visokom
suda kasacije i pravde optuzio je bivSeg ministra unutarnjih poslova,
njegovog zamjenika i dvojice visih vojnih ¢asnika odlukom od 27. srpnja
2007. godine. Obustavio je postupak protiv petog casnika Kkoji je u
meduvremenu preminuo.

Prema odluci o upu¢ivanju na sudenje, ,,izostanak reakcije javnih vlasti*
te izostanak neposredne ucinkovite istrage ,ugrozio je samo postojanje
demokracije i vladavine prava“.

119. Presudom od 17. prosinca 2007. godine, Visoki sud kasacije i
pravde naredio je da predmet bude vracen vojnom odjelu ureda tuzitelja
zbog proceduralnih povreda, prije svega zbog toga s$to kazneni postupak
protiv bivSeg ministra moze biti pokrenut samo putem posebnog postupka
koji podrazumijeva prethodno ovlastenje parlamenta.

120. Dana 15. travnja 2008. godine, vojni odjel ureda tuzitelja pri
Visokom sudu kasacije i pravde podnio je reviziju protiv te odluke, ali je
revizija odbijena 23. lipnja 2008. godine.

121. Dana 30. travnja 2009. godine, vojni odjel ureda tuzitelja pri
Visokom sudu kasacije i pravde proglasio se nenadleznim za ispitivanje tog
dijela predmeta, prije svega zbog toga Sto su pripadnici policijskih snaga —
ukljuujuéi ministra unutarnjih poslova — nakon zakonodavne reforme
postali drzavni sluZbenici, te vojni sudovi 1 tuzitelji nisu viSe bili nadlezni za
njihova kaznena djela, iako su ta djela pocinjena dok su bili vojni
duznosnici. Prema tome, odjel je ustupio nadleznost jednom od redovnih
kaznenih odjela istog ureda tuzitelja, tj. Odjelu za kaznene postupke i
kriminalistiku (Sectia de urmarire penala si criminalistica).

122. Odlukom od 6. lipnja 2013. godine, taj je odjel obustavio postupak
protiv biv§eg ministra i njegova zamjenika, koji su umrli 2. studenoga 2010.
godine 1 4. veljace 2013. godine.

123. Istom odlukom, isti odjel tuziteljstva proglasio se nenadleznim u
pogledu dva posljednja okrivljenika koja su jo§ uvijek bila zZiva, pukovnika
CV. i C.D. te je njihove predmete uputio vojnom tuziteljstvu pri
Regionalnom vojnom sudu u Bukurestu.

124. Istraga je joS uvijek bila u tijeku pred tim tuZziteljstvom dana 2.
listopada 2013. godine.

3. Optuzbe protiv bivseg predsjednika republike u vezi sa smrcéu
supruga gde Ance Mocanu

125. Taj dio istrage odnosi se na optuzbe protiv bivSeg predsjednika
Republike Rumunjske u vezi sa Zrtvama koje su ubijene ili ranjene hicima
koje je ispalila vojska 13. lipnja 1990. godine.
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126. Bivsi predsjednik Rumunjske koji je bio na vlasti od 1989. godine
do 1996. godine i od 2000. godine do 2004. godine, optuzen je 19. lipnja
2007. godine, do kojeg je datuma vrSio duznost senatora i bio c¢lan
parlamenta. OptuZen je za ,,namjerno poticanje vojnika da koriste silu protiv
prosvjednika na SveuciliSnom trgu i u ostalim Cetvrtima glavnog grada, Sto
je ¢in koji je rezultirao smrcu I ranjavanjem vise osoba vatrenim oruzjem®.
Te su Cinjenice kvalificirane kao sudjelovanje lato sensu u teSkom ubojstvu,
Sto je djelo kaznjivo na temelju ¢lanaka 174., 175. tocke (e) i 176. tocke (b)
Kaznenog zakona zajedno s ¢lankom 31. stavkom 2. tog zakona.

127. Dana 19. srpnja 2007. godine, te su optuzbe razdvojene od
predmeta broj 74/P/1998. Istraga je nastavljena pod brojem 107/P/2007.

128. U meduvremenu, 20. lipnja 2007. godine, Ustavni sud, odluc¢ujuci o
predmetu koji nije imao veze s ovim predmetom, donio je presudu kojom je
odlucio da vojni sudovi nisu nadlezni suditi ili kazneno goniti optuzenike
koji su civili. Zbog toga se vojni odjel tuziteljstva, odlukom od 20. srpnja
2007. godine, proglasio nenadleznim za ispitivanje predmeta broj
107/P/2007, te je ustupio nadleznost jednom od redovnih kaznenih odjela.

129. Dana 7. prosinca 2007. godine, drzavni tuzitelj Rumunjske ukinuo
je optuznicu od 19. lipnja 2007. godine zbog proceduralnih greSaka te je
nalozio nastavak istrage.

130. Dana 10. listopada 2008. godine, odjel za kaznene postupke i
kriminalistiku ureda tuzitelja pri Visokom sudu kasacije i pravde donio je
odluku o nepokretanju kaznenog postupka uz obrazloZenje da ne postoji
uzro¢no-posljedicna veza izmedu naredenja o evakuaciji SveuciliSnog trga,
koje je donio bivsi predsjednik, i odluke koju su donijela trojica ¢asnika uz
suglasnost svojih nadredenih — generala A. i generala C. (ministra
unutarnjih poslova) — da se naredi pucanje na prosvjednike.

Pri donoSenju takve odluke, tuZiteljstvo je smatralo da su ciljevi
akcijskog plana izradenog 12. lipnja 1990. godine bili ostvareni do 9.00 h
sljedeceg jutra te da dogadaji koji su se odvili kasnije, ukljucujuc¢i naredenje
0 otvaranju vatre, nemaju veze s tim planom te da ih oni koji su plan
pripremali nisu mogli predvidjeti.

131. Dana 3. studenoga 2008. godine, gda Anca Mocanu i ostale
ostecene osobe osporile su odluku o nepokretanju kaznenog postupka.

132. Dana 18. prosinca 2009. godine, tro¢lano vije¢e sudaca Visokog
suda kasacije 1 pravde odbacilo je njihove Zalbe kao nedopustene, utvrdujuci
ih zaka$njelima ili neosnovanima, ovisno o predmetu. Zakljucilo je da ne
postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu djela koja se pripisuju bivSem
predsjedniku i nepredvidivih posljedica prosvjeda koji je rezultirao smrtnim
slucajevima viSe osoba. Osim toga, ono je istaknulo da su tri od ukupnog
broja ostecenih stranaka — udovice ili srodnici zrtava koje su umrle 13. i 14.
lipnja 1990. godine —, ukljucujuc¢i gdu Ancu Mocanu, izjavile na raspravi
koja je odrzana 11. prosinca 2009. godine da ne namjeravaju osporavati
odluku o nepokretanju kaznenog postupka protiv bivseg predsjednika te da
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samo zele da oni koji su odgovorni za nezakonita ubojstva budu
identificirani te da odgovaraju. Nakon S§to su oStecenici podnijeli reviziju,
odluku je potvrdilo vije¢e od devet sudaca Visokog suda presudom od 25.
listopada 2010. godine.

4. Istrazne radnje u vezi s okolnostima smrti g. Velicua-Valentina
Mocanua

133. Prema rezultatima obdukcije tijela supruga gde Ance Mocanu,
uzrok njegove smrti bile su rane nanesene metkom koji je ispalila treca
strana.

134. Podnositeljica je podnijela svoj prvi izri¢it zahtjev za
pridruzivanjem postupku u svojstvu oSte¢enika 11. prosinca 2000. godine.
Istog dana, podnositeljica i ostali ostecenici — srodnici tri druge osobe koje
su ubijene za vrijeme dogadaja 13. i 14. lipnja 1990. godine — dostavile su
zajedni¢ke podneske s njihovim ocitovanjima glede identiteta onih koji su
odgovorni za smrt njihovih srodnika, te svoje zahtjeve za naknadu Stete.

135. Dana 14. veljace 2007. godine, podnositeljicu je po prvi put ispitalo
tuziteljstvo u svrhu istrage. Uz pomo¢ odvjetnika po vlastitom izboru, ona je
izjavila da se njen suprug nije vratio ku¢i u vecernjim satima 13. lipnja
1990. godine, da se ona zbog toga zabrinula, da ga je bezuspjesno trazila
naredni dan te da je kasnije saznala iz medija da je ubijen pucnjem u glavu.
Nije je posjetio istrazitelj ili sluzbeni predstavnik i niti je bila pozvana u
svrhu istrage; samo ju je posjetilo nekoliko novinara. Izjavila je da je imala
dvadeset godina u relevantno vrijeme, da je bila nezaposlena te da je sama
odgajala njihovo dvoje djece od smrti supruga, kéer od dva mjeseca (rodenu
u travnju 1990. godine) i dvogodiSnjeg sina.

136. Dokumenti iz spisa koji je dostavljen Sudu ne pokazuju je li gda
Anca Mocanu bila obavjestavana o napredovanju istrage o teSkom
nezakonitom ubojstvu njezina supruga nakon presude koju je donio Visoki
sud kasacije i pravde 17. prosinca 2007. godine, kojom je nalozeno vracanje
predmeta tuziteljstvu.

5. Nastavak istrage o optuzbama za necovjecno postupanje

137. Izmedu 26. studenoga 1997. godine i 12. lipnja 2006. godine,
pokrenut je kazneni postupak protiv 37 osoba — 28 civila i 9 vojnika — u
osnovi za djela protiv drzave pocinjena tijekom dogadaja koji su se odvili u
lipnju 1990. godine. Bivsi predsjednik Rumunjske bio je medu osobama
koje su bile kazneno gonjene. Optuzen je 9. lipnja 2005. godine za
sudjelovanje u genocidu (¢lanak 357. tocke (a), (b) 1 (c) Kaznenog zakona),
propagandu u korist rata (Clanak 356.), neCovjecno postupanje (Clanak
358.), djela usmjerena protiv drzave (¢lanak 162.) i djela sabotaze (¢lanak
163.).
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Velika vec¢ina od tih 28 optuzenih civila bili su direktori rudarskih
drustava, rukovodioci sindikata rudara i vi$i drzavni sluzbenici Ministarstva
rudarstva.

138. Dana 16. rujna 1998. godine, tom dijelu istrage dodijeljen je broj
predmeta 75/P/1998 (vidi stavak 106. gore).

139. Dana 19. prosinca 2007. godine, vojni odjel ureda tuzitelja pri
Vrhovnom sudu kasacije i pravde naloZio je da predmet broj 75/P/1998
bude razdvojen na dva dijela, od koji se jedan odnosio na kaznene optuzbe
protiv 28 civila, ukljucujuc¢i bivseg predsjednika Rumunjske i bivSeg Sefa
SRI-ja, a drugi na optuzbe protiv devetorice vojnika. Istraga u odnosu na 28
civila trebala je biti nastavljena pred nadleznim civilnim odjelom istog
tuziteljstva.

140. Odlukom od 27. veljace 2008. godine, glavni tuzitelj vojnog odjela
ukinuo je odluku od 19. prosinca 2007. godine jer je utvrdio da jedno
tuziteljstvo, tj. nadlezni civilni odjel treba ispitati cjelokupni predmet u
odnosu na sve okrivljene, i civile i vojnike, zbog uske povezanosti
dogadaja.

141. U skladu s tom odlukom, 29. travnja 2008. godine, vojni odjel
tuziteljstva pri Visokom sudu kasacije i pravde takoder je ustupio
nadleznost nadleznom civilnom odjelu u svrhu ispitivanja kaznenih optuzbi
protiv devet vojnih osoba — ukljucujué¢i nekoliko generala, bivSeg Sefa
policije i biv§eg ministra unutarnjih poslova.

142. Odluka od 29. travnja 2008. godine sadrzavala je popis vise od
tisuéu zrtava koje su zadrzane i podvrgnute zlostavljanju, 0sobito u
prostorijama Skole za asnike Baneasa i vojnoj jedinici Magurele. G. Marin
Stoica bio je na popisu zrtava. Odluka je takoder sadrzavala popis pravnih
osoba koja su pretrpjele Stetu za vrijeme represivnih mjera od 13. do 15.
lipnja 1990. godine, uklju¢ujuci udrugu podnositeljicu zahtjeva.

143. U toj odluci je navedena i ,.identifikacija oko 100 osoba koje su
umrle za vrijeme dogadaja od 13. do 15. lipnja 1990. godine*.

144. Ona je sadrzavala i popis drzavnih drustava koja su stavila na
raspolaganje radnike za intervenciju u Bukurestu. Taj je popis obuhvacao,
posebice, 20 rudarskih drustava iz svih dijelova zemlje te tvornice iz 11
gradova (Caldrasi, Alexandria, Alba-Iulia, Krajova, Constanta, Deva,
Giurgiu, Galati, Brasov, Slatina i Buzau), te tri tvornice u Bukurestu.

145. Nakon te odluke, 5. svibnja 2008. godine, vojni odjel tuziteljstva
poslao je 209 svezaka, s ukupno otprilike 50.000 stranica predmeta broj
75/P/1998, nadleznom civilnom odjelu tuziteljstva.

146. Dana 26. svibnja 2008. godine, odjel ureda tuzitelja pri Visokom
sudu kasacije i pravde koji je primio cijeli spis, tj. Odjel za kaznene
postupke i kriminalistiku, naveo je da nije nadlezan te je ustupio nadleznost
drugom odjelu istog tuziteljstva, tj. Upravi za istragu organiziranog
kriminala i terorizma (Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — DIICOT).
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147. Odlukom od 10. ozujka 2009. godine, nadlezna uprava tuziteljstva
pri Visokom sudu kasacije 1 pravde, tj. DIICOT, odlucila je da nece
pokrenuti kazneni postupak protiv bivSeg Sefa SRI-ja za djela protiv drzave
jer je nastupila zastara te da nece pokrenuti kazneni postupak protiv vecine
od ukupno 27 okrivljenih civila — direktora rudarskih drustava,
rukovoditelja sindikata rudara, viSih drzavnih sluzbenika Ministarstva
rudarstva i lokalne uprave — uz obrazloZenje da ne postoje bitna obiljezja
kaznenog djela.

148. Pri donosenju takve odluke, tuziteljstvo je smatralo da su neki od
okrivljenika, u svojstvu Sefa drzave, ministra unutarnjih poslova, zamjenika
ministra ili Sefa policije, vrsili drzavne ovlasti te da bi bilo nelogic¢no
smatrati da su oni mogli pociniti djela kojima se potkopava njihova vlastita
vlast. U vezi s rudarima i ostalim radnicima koji su doputovali u Bukurest
14. lipnja 1990. godine, tuziteljstvo je smatralo da su oni ,,preobrazili Sebe u
sigurnosne snage“ te da su bili uvjereni da njihovo djelovanje sluzi drzavnoj
vlasti. Osim toga, primijetilo je da je njihova intervencija bila besmislena
budu¢i da je operacija koju su vodili padobranci u sjediStu televizije
omogucila ponovno uspostavljanje reda u glavnom gradu oko 1.00 h dana
14. lipnja 1990. godine.

149. Tuziteljstvo je takoder obustavilo postupak protiv trojice
okrivljenika koji su u meduvremenu umrli.

150. Kona¢no, DIICOT je odlucilo ustupiti nadleznost Odjelu za
kaznene postupke i kriminalistiku u vezi s ostatkom predmeta, tj. optuzbe za
necovjecno postupanje, propagandu u korist rata i genocid u smislu ¢lanka
357. tocke (a) do (c) Kaznenog zakona. Te su se ¢injenice odnosile na samo
devet osoba koje su bile optuzene u razdoblju od 2000. godine do 2006.
godine, ukljucujuci bivSeg predsjednika.

151. Dana 17. lipnja 2009. godine, donesena je odluka da se ne pokrece
kazneni postupak u pogledu tih optuzbi; njen je sadrzaj izloZen u nastavku.

6. Odluka od 17. lipnja 2009. godine o nepokretanju postupka

152. Dana 17. lipnja 2009. godine, ured tuzitelja pri Visokom sudu
kasacije i pravde donio je odluku o nepokretanju kaznenog postupka u
predmetu koji se u nacelu odnosio na optuzbe za necovjecno postupanje
koje su proizasle iz 856 prijava osoba koje su bile ozlijedene u nasilju
pocinjenom od 13. do 15. lipnja 1990. godine.

153. U predmetnoj odluci navedeno je da bivsi Sef drzave nije bio
ispitan kao okrivljenik tijekom istrage.

154. Odluka je sveobuhvatno opisala nasilje — kvalificirano kao krajnja
okrutnost — pocinjeno nad nekoliko stotina osoba.

155. Navedeno je da istraga koju su vodila civilna tuziteljstva gotovo
devetnaest godina, a potom vojna tuziteljstva, nije omogucéila utvrdivanje
identiteta pocinitelja ili Stupnja umijes$anosti sigurnosnih snaga. Mjerodavni
dio odluke glasi kako slijedi:
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»Istraga koju su vodila civilna tuziteljstva tijekom razdoblja od otprilike devetnaest
godina, a potom vojna tuziteljstva, ¢ija Se utvrdenja nalaze u spisu (...) nije omogucila
utvrdivanje identiteta rudara koji su izvrsili napade, stupanj umijesanosti sigurnosnih
snaga, te ¢lanova i pristasa FSN-a u njihovo djelovanje, te njihovu ulogu i stupanj
umijeSanosti u ¢ine nasilja poéinjene nad stanovnicima glavnoga grada 14. i 15. lipnja
1990. godine.*

156. Odluka je nalozila obustavljanje postupka protiv jednog
okrivljenika, koji je u meduvremenu preminuo, te odustajanje od progona
(scoatere de sub urmarire penala) devet ostalih okrivljenika za djela za koja
je nastupila zastara, naro¢ito za djelo skrivanja pocinitelja kaznenog djela.

157. Sto se ti¢e kaznenih djela za koja nije nastupila zastara, naro¢ito
djela necovjecnog postupanja, u odluci je navedeno da nema temelja za
kazneni progon jer ne postoje bitna obiljezja kaznenog djela ili jer istinitost
prijavljenih dogadaja nije dokazana.

158. U svezi s time, navedeno je da se tadasnjem Sefu drzave ne moze
predbacivati bilo koji oblik sudjelovanja u zajednickoj akciji rudara i
oruzanih snaga jer je on samo odobrio akcije koje su provedene u jutarnjim
satima 13. lipnja 1990. godine te intervenciju vojske istog dana poslije
podne, s ciljem ponovnog uspostavljanja reda. Takoder je navedeno da
nema podataka (date certe) koji bi potkrijepili optuzbe protiv njega u
odnosu na pripremanje dolaska rudara u Bukurest te upute koje su im dane.
Naznaceno je da se njegov zahtjev rudarima da zastite drZzavne institucije i
ponovno uspostave red — nakon Cega je 1.021 osoba lisena slobode i
podvrgnuta fizickim napadima — moze kvalificirati samo kao poticanje na
pocinjenje napada te da je u tom pogledu nastupila zastara kaznenog
progona.

159. Ured tuzitelja smatrao je da su prosvjednici i druge osobe koje su
bile meta rudara pripadale razli¢itim etni¢kim skupinama (rumunjskoj,
romskoj, madarskoj) 1 druStvenim kategorijama (intelektualci, studenti,
ucenici, ali i radnici) te da se stoga ne mogu smatrati jednom skupinom ili
zajednicom koja se moze identificirati na objektivnom geografskom,
povijesnom, drustvenom ili drugom temelju, te da se iz tog razloga navedeni
dogadaji ne mogu kvalificirati kao genocid. Pozivajuéi se na sudsku praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, tuziteljstvo je takoder
smatralo da osobe liSene slobode nisu bile sustavno podvrgnute
zlostavljanju.

160. Odluka je dalje navodila da se govor kojim je Sef drzave ohrabrio
rudare da zauzmu i brane SveuciliSni trg od prosvjednika koji su tamo
logorovali ne moze tumaciti kao ratna propaganda buduci da okrivljenik nije
htio izazvati sukob bilo koje vrste, nego je, naprotiv, trazio od rudara ,,da
zaustave eksces i krvoprolice®.

161. Takoder je navedeno da su rudari bili motivirani jednostavnim
osobnim uvjerenjima koja su proizaSla iz kolektivne histerije koja ih je
navela da djeluju kao arbitri politicke situacije i revni Cuvari politickog
rezima — ¢iji su ih vode prepoznali kao takve —, ovlasteni da ,,poprave* one
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koji su se suprotstavljali njegovom legitimitetu. Tuzitelj je nadalje istaknuo
da je zakonski uvjet kaznjivosti da je ne¢ovjecno postupanje bilo usmjereno
protiv ,,0soba koje su pale u ruke neprijatelja“, te je smatrao da taj kriterij
nije bio ispunjen s obzirom da rudari 14. lipnja 1990. godine vise nisu imali
neprijatelja protiv kojeg bi se borili.

162. U vezi s optuzbama za mucenje, tuzitelj je smatrao da rumunjsko
pravo u mjerodavno vrijeme nije sadrzavalo odredbe protiv mucenja.

163. Odluka od 17. lipnja 2009. godine analizirala je svaku pojedinu
optuzbu u odnosu na svakog pojedinog okrivljenika, ali nijedna Zrtva nije
navedena imenom, niti su navedeni pojedini ¢ini nasilja koje je prijavila
svaka od njih, nego se odluka poziva na prilog koji nije dostavljen Sudu. U
njoj se spominje broj Zrtava ili njihovo pripadanje pojedinoj kategoriji, te
navodi, na primjer, 425 osoba koja su bile uhi¢ene i drzane u prostorijama
Skole za Gasnike Baneasa ili 574 prosvjednika koji su bili uhideni i
zatvoreni u prostorijama vojne baze Magurele.

7. Zalbe podnesene protiv odluke od 17. lipnja 2009. godine o
nepokretanju kaznenog postupka

164. Udruga podnositeljica zahtjeva, druge pravne osobe i pojedinci
podnijeli su Zalbu protiv odluke o nepokretanju kaznenog postupka od 17.
lipnja 2009. godine, koju je 3. rujna 2009. godine odbio glavni tuZitelj
mjerodavnog odjela ureda tuzitelja pri Visokom sudu kasacije i pravde. Pri
donosenju takve odluke, tuziteljstvo je smatralo da nisu pocinjene radnje
koje se mogu kvalificirati zlo¢in protiv ¢ovjeénosti, neGovjeéno postupanje
ili genocid.

165. G. Marin Stoica i Cetiri druga oStecenika takoder su podnijeli zalbu
protiv navedene odluke. Odbijena je 6. studenoga 2009. godine. G. Marin
Stoica podnio je reviziju Visokom sudu kasacije i pravde.

166. Dana 9. ozujka 2011. godine, nakon §to je odbio prigovor o res
judicata kojeg je istaknuo bivsi Sef drzave, Visoki sud kasacije i pravde
odlucivao je o osnovanosti odluke o nepokretanju kaznenog postupka, te je
odbio reviziju podnositelja.

167. U svojoj presudi, kvalificirao je napad na podnositelja kao
nanoSenje teske tjelesne ozljede (€lanak 182. Kaznenog zakona), nezakonito
uhicenje, zlostavljanje (Clanak 267.), mucenje, nepravednu represiju i
iznudu. Smatrao je da je odlukom od 17. lipnja 2009. godine ispravno
odlu¢eno da se ne pokrece kazneni postupak jer je u odnosu na predmetna
kaznena djela nastupila zastara i jer mucenje nije bilo kazneno djelo u
relevantno vrijeme.

168. S druge strane, nije presudio o kriminalizaciji necovjecnog
postupanja (¢lanak 358. Kaznenog zakona), koje je bilo predmet odluke od
29. travnja 2008. godine, u kojoj je podnositelj imenovan kao zrtva
necovjecnog postupanja koje je pripisano petorici generala.
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8. Sazetak i pojasnjenja u vezi s istraznim radnjama

169. Prema Vladi, osnovne istrazne radnje koje su provedene u
razdoblju izmedu 1990. i 2009. godine su sljedece: vise od 840 obavijesnih
razgovora s osteCenicima; vise od 5.724 sasluSanja svjedoka; vise od 100
nalaza i misljenja vjeStaka sudske medicine. Rezultati tih radnji navedeni su
u nekoliko tisuca stranica dokumenata.

(a) Istrazne radnje koje se posebice odnose na g. Stoicu

170. Dana 18. lipnja 2001. godine, kada ga je primio tuzitelj vojnog
odjela ureda tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde, g. Marin Stoica sluzbeno
je podnio prijavu zbog nasilja koje je tvrdio da je pretrpio u no¢i izmedu 13.
I 14. lipnja 1990. godine.

171. Njegova je prijava spojena s istraznim Spisom koji je ve¢ bio
otvoren u odnosu na druge optuzbe, osobito necovje¢no postupanje (Spis
broj 75/P/1998).

172. Dana 18. listopada 2002. godine, u svrhu istrage navodnog napada
na njega, podnositelj je pregledan na Drzavnom institutu za sudsku
medicinu, koji je izradio sudskomedicinski nalaz i1 miSljenje. U tom je
nalazu i mi$ljenju navedeno da su ozljede opisane u medicinskom spisu koji
je otvorila hitna medicinska sluzba 14. lipnja 1990. godine, zahtijevale tri
do pet dana lijec¢enja te da nisu bile opasne po zivot podnositelja.

173. Takoder je navedeno da je podnositelj bio hospitaliziran zbog
teSkih epilepti¢nih napadaja u razdoblju od 31. listopada do 28. studenoga
1990. godine, u velja¢i 1997. godine, ozujku 2002. godine i kolovozu 2002.
godine te da mu je dijagnosticirana posttraumatska sekundarna epilepsija te
drugi cerebralni i vaskularni poremecaji (prolazni ishemijski napadaji —
TIA). U nalazu vjeStaka navedeno je da se posttraumatska epilepsija
pojavila nakon ozljede koju je zadobio 1966. godine.

174. Dana 9. i 17. svibnja 2005. godine, podnositelj je saslusan te mu je
omoguceno da iznese svoje videnje dogadaja koje je prijavio, te da podnese
zahtjev za naknadu navodne materijalne i nematerijalne Stete.

175. Vojni odjel ureda tuzitelja pri Visokom sudu kasacije i pravde
obavijestio je podnositelja dopisom od 23. svibnja 2005. godine da se
njegova prijava ozljeda koje su mu nanijeli neidentificirani vojnici 13. lipnja
1990. godine i koje su rezultirale njegvoom hospitalizacijom “u
komatoznom stanju”, istrazuje u kontekstu predmeta broj 75/P/1998.

176. Iz potvrde izdane 26. travnja 2006. godine proizlazi da je prema
unosima u upisnik vojnog odjela ureda tuzitelja pri Visokom sudu kasacije i
pravde, tuzitelj primio podnositelja 2002., 2003., 2004., 2005. i 2006.
godine, uglavnom u svrhu istrage ili informiranja o napredovanju istrage.
Podnositelj je podnio dvije dodatne prijave, 12. rujna i 4. listopada 2006.
godine.
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177. Dana 23. travnja 2007. godine, tuzitelj je ispitao dva svjedoka koja
je naveo podnositelj zahtjeva.

178. Prilikom ispitivanja 9. svibnja 2007. godine u svojstvu ostecenika,
podnositelj je od vojnog tuzitelja zatrazio da nalozi provodenje drugog
sudskomedicinskog vjestaCenja jer je smatrao da je nalaz i miSljenje iz
2002. godine potpuno propustio naglasiti tezinu ozljeda koje je zadobio
1990. godine i posljedice tih ozljeda.

179. Tuzitel] je nalozio novo vjeStaCenje. Zatrazio je od
sudskomedicinskih vjestaka, izmedu ostaloga, da utvrde postoji li uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu ozljeda koje je podnositelj zadobio 1990. godine i
zdravstvenih teSkoc¢a od kojih je patio na dan nalaganja vjestacenja.

180. Tijekom sasluSanja, podnositelj je pozvan da pogleda videozapis
dogadaja od 13. lipnja 1990. godine, ukljucuju¢i dogadaje iz sjedista
drzavne televizije. Podnositelj je prepoznao sebe te je zatrazio da se
videozapis uvrsti u istrazni spis.

181. Dana 25. lipnja 2007. godine novi nalaz i misljenje vjestaka sudske
medicine uvrSten je u spis. U nalazu i misljenju je precizirano, ponovno na
temelju medicinskog nalaza od 14. lipnja 1990. godine, da su podnositeljeve
ozljede zahtijevale medicinsko lije¢enje u trajanju od tri do pet dana te da
nisu bile opasne po zivot. U nalazu i miSljenju je navedeno da ne postoji
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu ozljeda zadobivenih u no¢i izmedu 13. i
14. lipnja 1990. godine i podnositeljevih zdravstvenih problema, koji su
kasnije zahtijevali viSestruke hospitalizacije.

182. Dana 30. listopada 2007. godine, na zahtjev podnositelja,
medicinska zapazanja o njegovom stanju, koja je pripremila hitna sluzba
bolnice u Bukurestu 1992. godine, uvrstena su u spis.

183. Lijecnicki odbor Drzavnog fonda socijalnog osiguranja prethodno
je podnositelju izdao potvrdu, na kojoj je naveden datum 24. svibnja 2007.
godine, u kojoj je navedeno da pati od ,,opce naglasene invalidnosti koja je
rezultirala potpunom nesposobnosc¢u za rad. Mjerodavni dijelovi te potvrde
glase:

»Imajuéi u vidu medicinsku dokumentaciju iz spisa pacijenta, dokumentaciju koja je
nedavno prilozena (...) te klini¢ko psihijatrijsko vjeStaéenje provedeno 24. svibnja
2007. godine, odbor specijalista te visi odbor donio je sljede¢u klinicku dijagnozu:
mijeSani poremecaji licnosti otezani organskim uzrocima. Akutna kranio-cerebralna
trauma 1990. godine (napad). Epilepsija sa parcijalnim opéim sekundarnim krizama,
koje su potvrdene klini¢ki i EEG-om, sada rijetke (...). Povijest bolesti pokazuje
supraventrikularne smetnje (nepravilan sréani ritam i atrioventrikularni blok (...), s
vra¢anjem u ritam sinusa (...) nakon kardioverzije.

Funkcionalna dijagnoza: opéa naglasena invalidnost.
Radna sposobnost: potpuno izgubljena, 2. stupanj invaliditeta.

Adaptivna nesposobnost: 72%.

184. U meduvremenu, 10. svibnja 2004. godine, tuziteljstvo pri
Okruznom sudu u Bukurestu donijelo je odluku o nepokretanju kaznenog
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postupka u jednom drugom predmetu, nakon S§to je podnositelj zahtjeva
podnio kaznenu prijavu za pokusaj ubojstva na temelju istih ¢injenica.

(b) Pojasnjenja glede ispitivanja kaznene prijave sa zahtjevom za
pridruZivanje postupku u svojstvu o$tecenika koju je podnijela udruga
podnositeljica zahtjeva

185. Dana 9. lipnja 1990. godine, vojna jedinica br. 02515 iz Bukuresta
poslala je udruzi podnositeljici zahtjeva dopis kojim ju je obavijestila da su
,predstavnici Ureda drzavnog tuzitelja (Procuratura Generald) sastavili
popis predmeta pronadenih 14. lipnja 1990. godine [u sjedistu udruge] te da
su ga, uz sluzbeni zapisnik, polozili u sjedistu Ureda tuzitelja Bukuresta
(Procuratura Municipiului Bucuregsti)®.

186. Dana 22. srpnja 1990. godine, dva policijska sluzbenika dosla su u
sjediSte udruge podnositeljice zahtjeva. Naveli su da su prozori bili
razbijeni, brave uniStene te da su predmeti koji su se tamo nalazili ,,svi bili
ispremetani®. Sastavili su zapisnik u prisustvu odgovornih osoba udruge i
jednog svjedoka.

187. Dana 26. srpnja 1990. godine, udruga podnositeljica zahtjeva
podnijela je kaznenu prijavu Uredu tuzitelja Bukuresta zbog premetanja
njezina sjedista te napada koje su pretrpjeli neki od njezinih ¢lanova 14.
lipnja 1990. godine, te je trazila povrat svih materijala i dokumenata koji su
bili oduzeti. Zatrazila je dopustenje da se pridruzi kaznenom postupku u
svojstvu ostecenika.

188. Dana 22. listopada, Generalni policijski inspektorat je uredu
tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde dostavio 21 spis, otvoren povodom
kaznenih prijava vise pojedinaca i pravnih osoba u vezi s dogadajima od 13.
i 14. lipnja 1990. godine. Medu njima se nalazio i spis broj 1476/P/1990,
koji se odnosio na prijavu udruge podnositeljice zahtjeva zbog zlostavljanja
viSe njezinih ¢lanova. Generalni policijski inspektorat pozvao je tuZiteljstvo
da ih obavijesti o koracima koje je potrebno poduzeti da bi se provela
sasluSanja u svrhu istrage.

189. Udruga podnositeljica zahtjeva redovito je kontaktirala ured
tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde (kasnije Visoki sud kasacije i pravde)
kako bi dobila informacije o napredovanju istrage ili zatrazila provodenje
dodatnih istraznih radnji sve dok istraga nije okoncana odlukom o
nepokretanju kaznenog postupka od 17. lipnja 2009. godine.
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MIJERODAVNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Medunarodni pravni dokumenti

1. Pravni izvori Ujedinjenih naroda
190. Odbor UN-a protiv mucenja objavio je Op¢i komentar br. 3 (2012.)

0 provedbi ¢lanka 14. Konvencije protiv mucenja i drugih okrutnih,
necovjecnih ili ponizavajucih postupanja ili kazni od strane drzava stranaka,
¢1ji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

»Prepreke pravu na zadovoljstinu

37. Klju¢na stavka prava na zadovoljstinu jest jasno priznavanje odgovorne drzave
stranke da su reparativne mjere koje su pruzene ili dodijeljene zZrtvi zadovoljstina za
povrede Konvencije, djelovanjem ili propustom. Odbor stoga smatra da drzava
stranka ne moze provesti mjere razvoja ili omoguéiti humanitarnu pomo¢ kao
zamjenu za zadovolj$tinu Zrtvama mucenja ili zlostavljanja. Propust drzave stranke da
pojedinoj zrtvi mucenja pruzi zadovolj§tinu ne moze se opravdati pozivanjem na
stupanj razvoja drzave. Odbor podsje¢a da je nova vlada, kao i drzava sljednica, i
dalje obvezna zajam¢iti pristup pravu na zadovoljstinu.

38. Drzave stranke Konvencije imaju obvezu osigurati da je pravo na zadovoljstinu
uéinkovito. Specifiéne prepreke koje ometaju uzivanje prava na zadovoljstinu i
sprjecavaju ucinkovitu provedbu c¢lanka 14. ukljuuju, ali nisu ograniene na:
neodgovarajuce nacionalno zakonodavstvo, diskriminaciju pri pristupu mehanizmima
prijave i istrage te postupcima za naknadu Stete i zadovoljstinu; neodgovarajuce mjere
za osiguravanje privodenja navodnih pocinitelja, zakone o drzavnoj tajni, pravila o
teretu dokazivanja i postupovne zahtjeve koji utjeu na utvrdivanje prava na
zadovoljstinu; zastare, amnestije i imunitete; nepruzanje dovoljne pravne pomo¢i i
mjera zaStite za zrtve i svjedoke; kao i povezana stigma te fizicki, psihicki i ostali
povezani uéinci mucenja i zlostavljanja. Dodatno, propust drzave stranke da izvrsi
presude nacionalnih, medunarodnih ili regionalnih sudova kojima su odredene
reparativne mjere zrtvama mucenja predstavlja znadajnu zapreku pravu na
zadovoljstinu. Drzave stranke trebaju razviti koordinirane mehanizme kako bi Zrtvama
omogucile da ovrSe presude i preko drzavnih granica, $to ukljucuje priznavanje
valjanosti sudskih naloga iz drugih drzava stranaka te pomaganje u pronalaZenju
imovine pocinitelja.

39. Sto se tice obveza iz ¢lanka 14., drzave potpisnice ¢e pripadnicima skupina koje
su marginalizirane i/ili ranjive osigurati i de jure i de facto pristup pravovremenim i
u¢inkovitim mehanizmima zadovoljstine, izbjegavati mjere koje oteZavaju moguénost
pripadnicima takvih skupina da traze i dobiju zadovoljstinu, te rjeSavati formalne i
neformalne zapreke s kojima se oni mogu suogiti pri trazenju zadovoljstine. One
mogu ukljuéivati, na primjer, neodgovarajue sudske ili druge postupke za
kvantificiranje naknade Stete $to moze imati negativne posljedice za takve pojedince
kad je u pitanju pristupanje novcu ili zadrzavanje novca. Kao §to je Odbor ve¢
naglasio u svojem Opc¢em komentaru br. 2, ,,5pol je klju¢ni ¢imbenik. Bivanje Zenom
presijeca se s drugim identifikacijskim obiljezjima ili statusom osobe (...) kako bi se
utvrdili nacini na koje Zene i djevojcice podlijezu ili su u opasnosti od mucenja ili
zlostavljanja“. Drzave stranke moraju posvetiti odgovarajucu paznju spolu prilikom
pruzanja svih gore navedenih elemenata u postupku osiguravanja da svi, posebice
pripadnici skupina koje su postale ranjive, ukljucuju¢i LGBT skupine, budu tretirani
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pravedno i ravnopravno te da dobiju pravednu i odgovaraju¢u naknadu, rehabilitaciju i
druge reparativne mjere koje odgovaraju njihov specifi¢nim potrebama.

40. Zbog kontinuirane prirode uinaka mucenja, zastara ne bi trebala biti
primjenjiva s obzirom da Zrtve lisava zadovoljstine, naknade $tete i rehabilitacije koju
na koju imaju pravo. Za mnoge Zrtve protek vremena ne smanjuje nastalu Stetu te se u
nekim slucajevima Steta moZze povecati zbog posttraumatskog stresa koji zahtijeva
medicinsku, psiholosku i drustvenu potporu koja je obi¢no nedostupna onima koji
nisu dobili zadovolj$tinu. Drzave stranke moraju osigurati da sve Zrtve mudenja ili
zlostavljanja, bez obzira na to kad se povreda dogodila te je li provedene od strane ili
uz pristanak bivSeg rezima, mogu pristupiti svojim pravima na pravno sredstvo i
dobivanje zadovoljstine (...).

2. Sudska praksa Meduamericke komisije za ljudska prava i
Meduamerickog suda za ljudska prava

191. Medunarodna sudska praksa sadrzi primjere predmeta u kojima su
navodne Zrtve masovnih povreda temeljnih prava, poput prava na Zzivot i
prava da ne trpe zlostavljanje, bile ovlastene c¢ekati niz godina prije
pokretanja postupka na nacionalnoj razini i kasnije podnoSenja zahtjeva
medunarodnim sudovima, iako su kriteriji dopustenosti za njihove zahtjeve,
u pogledu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava i vremenskih rokova za
podnosenje prigovora, bili slicni onima propisanima Konvencijom (vidi,
inter alia, Meduamericka komisija za ljudska prava, Zajednica Rio Negro
majanskih starosjedioca i njezinih ¢lanova protiv Gvatemale, izvje$ce br.
13/2008 od 5. ozujka 2008., zahtjev br. 844/05; Meduamericki sud za
ljudska  prava  (“IACtHR”),; Masakr  ,Las  Dos  Erres“
protiv Gvatemale, 24. studenoga 2009. i IACtHR, i Garcia Lucero et al.
protiv Cilea, 28. kolovoza 2013.).

192. Mjerodavni dijelovi prvog predmeta citiranog gore (Zajednica Rio
Negro majanskih starosjedioca i njezinih clanova, stavci 88.-89.) glase kako
slijedi:

»Pravilo o razumnom roku za podnosenje zahtjeva meduamerickom sustavu ljudskih
prava mora biti analizirano u svakom pojedinom slu¢aju, uzimajuéi u obzir postupanje
najblizih srodnika Zrtava s ciljem traZenja pravde, ponaSanje drZzave, te situaciju i
kontekst u kojima se navodna povreda dogodila. Stoga, s obzirom na kontekst i
znacajke ovog predmeta, kao i ¢injenicu da je nekoliko istraga i sudskih postupaka jos

uvijek u tijeku, Komisija smatra da je zahtjev podnesen u razumnom roku te da je
zahtjev dopustenosti koji se odnosi na vrijeme za podnosenje ispunjen.*

B. Odredbe koje se odnose na zastaru kaznenog progona
193. Clanak 121. Kaznenog zakona, koji je bio na snazi u predmetno
vrijeme, glasi kako slijedi:
»Zastara kaznenog progona ne primjenjuje se na zlo¢ine protiv mira i ¢ovje¢nosti.“

194. Clanak 122., koji je bio na snazi u predmetno vrijeme, ureduje
rokove zastare kaznenog progona. Mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:
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,»Kazneni progon zastarijeva nakon:

(2) petnaest godina, u sluc¢aju kad zakon predvida maksimalnu kaznu dozivotnog
zatvora ili petnaest godina zatvora za pocinjeno kazneno djelo;

(b) deset godina, u slu¢aju kad zakon predvida maksimalnu kaznu zatvora ve¢u od
deset godina i manju od petnaest godina za pocinjeno kazneno djelo;

(c) osam godina, u slucaju kad zakon predvida maksimalnu kaznu zatvora veéu od
pet godina i manju od deset godina;

(d) pet godina, u slucaju kad zakon predvida maksimalnu kaznu zatvora veéu od
jedne godine i manju od pet godina za pocinjeno kazneno djelo;

(e) tri godine, u sluéaju kad zakon predvida maksimalnu kaznu zatvora koja nije
veca od jedne godine ili nov€anu kaznu za pocinjeno kazneno djelo.

Zastara pocinje te¢i od datuma kad je kazneno djelo pocinjeno (...).“

195. Clanak 123. propisuje razloge za prekid tijeka zastare, toénije,
poduzimanje bilo koje radnje o kojoj, na temelju zakona, okrivljenik mora
biti obavijesten.

196. Clanak 124., kako je bio na snazi u predmetno vrijeme, ureduje
posebni rok zastare. Mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

,Kazneni progon zastarijeva bez obzira na broj prekida koji su se dogodili ako je
vremenski rok propisan ¢lankom 122. premasen za pola razdoblja u pitanju.*

C. Clanak 358. Kaznenog zakona i sudska praksa koja se odnosi na
njegovu primjenu

197. Clanak 358. Kaznenog zakona glasi kako slijedi:

Necovjecno postupanje (Tratamentele neomenoase)

,»1. NeCovje¢no postupanje prema ranjenim ili bolesnim osobama, prema civilnom
zdravstvenom osoblju ili pripadnicima Crvenog kriza ili drugih sli¢nih organizacija,
prema brodolomcima, ratnim zarobljenicima i, opcenito, svim ostalim osobama koje
su pale u ruke neprijatelja (si in general a oricdrei persoane cdzute sub puterea
adversarului), ili podvrgavanje tih osoba medicinskim ili znanstvenim pokusima koji
nisu opravdani medicinskim lije¢enjem primijenjenim u njihovu korist, kaznjava se
kaznom zatvora u rasponu od pet do dvadeset godina i liSavanjem odredenih prava.

2. Pocinjenje sljede¢ih djela protiv osoba spomenutih u prethodnom stavku
kaznjava se istom kaznom:

() prisilno novaéenje u neprijateljske oruzane snage;

(b) uzimanje talaca;

(c) deportacija;

(d) prisilno premjestanje (dislocarea) ili liSavanje slobode bez pravnog temelja;

(e) osuda ili smaknuce bez prethodne presude suda uspostavljenog zakonom u
skladu s osnovnim zahtjevima odgovarajuceg postupka propisanog zakonom.
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3. Mucenje, sakacenje ili istrebljenje osoba spomenutih u prvom stavku kaznjava se
kaznom dozivotnog zatvora ili kaznom zatvora u rasponu od petnaest do dvadeset pet
godina i lisavanjem odredenih prava.

4. Kad su kaznena djela kaznjiva na temelju ovog ¢lanka pocinjena za vrijeme rata,
kazna koja se primjenjuje jest dozivotni zatvor.*

198. Presudom br. 2579, donesenom 7. srpnja 2009., Visoki sud kasacije
I pravde potvrdio je odluku o primjenjivosti ¢lanka 358. Kaznenog zakona —
odredbe koja sankcionira ne¢ovje¢no postupanje — koju je usvojio vojni sud
u predmetu koji se odnosio na uhiéenje i smrt u zatvoru 1948. godine
protivnika totalitarnog rezima koji je tada tek uspostavljen u Rumunjskoj.
Mjerodavni dijelovi te presude glase kako slijedi:

»Presudom od 28. sije¢nja 2009., Vojni prizivni sud odlucio je (...) dopustiti zalbu
zalitelja (...) protiv odluke (...) o nepokretanju kaznenog postupka, donesene u
pogledu D. Z. i osoblja Medicinske sluzbe Ministarstva unutarnjih poslova (1948.
godine) zbog zlo¢ina nefovjeCnog postupanja, kaznjivog na temelju ¢lanka 358.
Kaznenog zakona (...).

(...) predmet je poslan Vojnom tuziteljstvu pri Vojnom prizivnom sudu s ciljem
pokretanja kaznenog postupka (in vederea inceperii urmaririi penale) iz razloga,
¢injenica i okolnosti utvrdenih na temelju dokaza navedenih u presudi (...).

Pri donosenju takve odluke, Prizivni je sud istaknuo sljedece: (...)

Oslanjaju¢i se na definiciju necovje¢nog postupanja koju je iznio Europski sud
[ljudskih prava], Visoki sud u ovom predmetu primjecuje da je 1948. godine, u
razdoblju u kojem su pocinjena djela koja potpadaju pod ¢lanak 358. Kaznenog
zakona, postojala situacija sukoba - preduvjet [za utvrdivanje ovog zlo¢ina] - izmedu
vlasti Komunisti¢ke drzave, koje nisu samo tolerirale ve¢ i ovlastile ,drzavne
sluzbenike™ da se ponaSaju poput pravih mucitelja, te zrtava ovog rezima fizicke i
psihicke represije. U tim okolnostima niSta ne sprjecava da okrivljenici budu
predmetom istrage u odnosu na to kazneno djelo.

Actus reus kaznenog djela necovjeénog postupanja kako je primjenjivo u ovom
predmetu sastoji se od podvrgavanja ozlijedenih ili bolesnih osoba neovje¢nom
postupanju, odnosno postupanju koje je tesko fizi¢ki izdrzati te je ponizavajuce.

Zbog toga je Vojni prizivni sud s pravom nalozio da se predmet vrati tuziteljstvu
kako bi se pokrenuo kazneni postupak, uklju¢ujuéi u pogledu ovog zlo¢ina u kojem su
okrivljenici Z. i D. nalozili uhienje D.A. dana 21. travnja 1948. godine pod
optuzbom podrivanja drZavne sigurnosti na temelju anonimne optuzbe te bez ikakvih
dokaza da je kazneno djelo bilo pocinjeno.*

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANAKA 2. | 3. KONVENCIJE

199. Gda Anca Mocanu i g. Marin Stoica tvrdili su da tuZzena drZava nije
ispunila svoje obveze temeljem postupovnog aspekta c¢lanaka 2. i 3.
Konvencije. Tvrdili su da te odredbe od drzave zahtijevaju da provede
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u¢inkovitu, nepristranu i temeljitu istragu koja mozZe dovesti do
identifikacije 1 kaznjavanja osoba odgovornih za oruzano suzbijanje
prosvjeda 13. i 14. lipnja 1990. godine, tijekom kojeg je g. Velicu-Valentin
Mocanu, suprug prve podnositeljice, ubijen vatrenim oruzjem, a drugi
podnositelj podvrgnut zlostavljanju.

Mjerodavni dijelovi ¢lanka 2. glase:

Clanak 2.

»1. Pravo svakoga na zivot za$ticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno
liSen zivota (...).

Clanak 3. glasi:

Clanak 3.

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.”

A. Nadleznost ratione temporis Suda

200. Sud primje¢uje da tuzena Vlada nije pred Velikim vijeCem
prigovorila nadleznosti Suda ratione temporis. Medutim, ona je tvrdila da
Sud moze ispitati prigovore koji su mu izneseni samo u dijelu u kojem se
odnose na razdoblje nakon 20. lipnja 1994. godine, tj. datuma kada je
Konvencije stupila na snagu u odnosu na Rumunjske.

201. Sud ponavlja da se mora uvjeriti kako je nadlezan u svakom
predmetu koji mu je iznesen te je stoga obvezan razmotriti pitanje svoje
nadleznosti u svakoj fazi postupka, ¢ak i kada nije istaknut prigovor u tom
pogledu (vidi Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], broj 59532/00, stavak 67.,
ECHR 2006 I11).

1. Presuda Vijeca

202. Vijece je utvrdilo da se postupovna obveza provodenja u¢inkovite
istrage koja proizlazi iz ¢lanaka 2. i 3. Konvencije razvila u zasebnu i
samostalnu obvezu koja moze obvezivati drzavu ¢ak i kada se ugrozavanje
zivota ili osobnog integriteta dogodilo prije stupanja Konvencije na snagu u
odnosu na tu drzavu. Presudujuc¢i na navedeni nacin, ponovilo je nacela
izrazena u presudi Silih protiv Slovenije ([VV], broj 71463/01, stavci 159.-
163., 9. travnja 2009.) koja su kasnije primijenjena u predmetima protiv
Rumunjske koji su se odnosili na dogadaje iz prosinca 1989. godine (vidi
Agache i drugi protiv Rumunjske, broj 2712/02, stavci 70.-73., 20. listopada
2009.; Sandru i drugi protiv Rumunjske, broj 22465/03, stavak 59., 8.
prosinca 2009.; i Udruga ,,21. prosinca 1989. i drugi protiv Rumunjske,
br. 33810/07 i 18817/08, stavak 114.-118., 24. svibnja 2011.).

203. Takoder je smatralo da je, kako bi navedena postupovna obveza
bila primjenjiva, znacajan dio postupovnih radnji bio ili trebao biti poduzet
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nakon §to je predmetna drzava ratificirala Konvenciju. Primjenjujuci ta
nacela na ovaj predmet, Vijece je primijetilo da je kazneni postupak u svezi
s nasilnim suzbijanjem prosvjeda u lipnju 1990. godine pokrenut 1990.
godine, da je nastavljen nakon 20. lipnja 1994. godine te da je znacajan dio
postupovnih radnji poduzet nakon tog datuma.

204. Prema tome, VijeCe se proglasilo nadleznim ratione temporis za
ispitivanje navoda o postupovnoj povredi ¢lanaka 2. i 3. Konvencije te je
odbilo prigovor koji je Vlada u tom pogledu podnijela samo u odnosu na
zahtjev g. Stoice.

2. Ocjena Suda

205. U presudi koju je donio u predmetu Janowiec i drugi protiv Rusije
([VV], br. 55508/07 i 29520/09, stavci 128.-151., 21. listopada 2013.), Sud
je dodatno pojasnio vremenska ograni¢enja svoje nadleznosti — koja su
prethodno definirana u presudi Sifix (citirana gore, stavci 162.-163.) — u
pogledu postupovne obveze istrage smrtnih slucajeva ili zlostavljanja koje
se dogodilo prije stupanja Konvencije na snagu (,,kljucni datum®).

206. Utvrdio je, u biti, da je navedena vremenska nadleznost strogo
ograniCena na postupovne radnje koje su bile provedene ili su trebale biti
provedene nakon stupanja Konvencije na snagu u odnosu na tuzenu drzavu,
te da ovisi o postojanju bliske povezanosti izmedu dogadaja koji je doveo
do postojanja obveze na osnovu ¢lanaka 2. i 3. Konvencije i stupanja na
snagu Konvencije. Dodao je da je ta povezanost prvenstveno definirana
vremenskom udaljenosti izmedu dogadaja koji predstavlja okidac i klju¢nog
datuma, izmedu kojih moze biti samo razumno kratko vremensko razdoblje
koje normalno ne bi smjelo biti dulje od deset godina (vidi Janowiec i
drugi, citirano gore, stavak 146.); u isto vrijeme, Sud je precizirao da to
vremensko razdoblje nije po sebi odluc¢ujuce. U tom pogledu, on je istaknuo
da se postojanje navedene povezanosti moze ustanoviti samo ako je vecina
istrage — odnosno, poduzimanje znatnog dijela postupovnih radnji s ciljem
utvrdivanja uzroka smrti i procesuiranja odgovornih — provedena ili trebala
biti provedena u razdoblju nakon stupanja Konvencije na snagu (vidi,
Janowiec i drugi, citirano gore, stavak 147.).

207. U ovom predmetu, Sud ponavlja da se prigovori u vezi s
postupovnim aspektom ¢lanaka 2. i 3. Konvencije odnose na istragu
oruzanog suzbijanja protuvladinih prosvjeda provedenog 13 i 14. lipnja
1990. godine te da je to suzbijanje kosStalo zivota supruga prve
podnositeljice te ugrozilo fizicki integritet drugog podnositelja. Ta je istraga
zapocela 1990. godine, ubrzo nakon tih dogadaja, te je dovela do
poduzimanja, inter alia, istraznih radnji ¢iji je prvenstveni cilj bio
identificiranje Zrtava koje su bile ubijene iz vatrenog oruzja, ukljucujuci
supruga prve podnositeljice.

208. Dakle, potrebno je istaknuti da su prosSle cetiri godine izmedu
dogadaja koji predstavlja okidac¢ i stupanja Konvencije na snagu u odnosu
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na Rumunjsku dana 20. lipnja 1994. godine. To je vremensko razdoblje
relativno kratko. Krace je od deset godina i kra¢e od vremenskih razdoblja u
sli¢nim predmetima koje je ispitao Sud (vidi, Sandru i drugi, citirano gore,
stavci 55.-59.; Pacgaci i drugi protiv Turske, broj 3064/07, stavci 63.-66., 8.
studenoga 2011.; i Julari¢ protiv Hrvatske, broj 20106/06, stavci 45.-51.,
20. sijecnja 2011.).

209. Prije kljuénog datuma poduzeto je malo postupovnih radnji u
kontekstu istrage. Nakon tog datuma, a posebice od 1997. godine pa
nadalje, istraga je poprimila konkretne obrise spajanjem desetaka predmeta
koji su prethodno bili rasprSeni, te podizanjem optuznica protiv visokih
vojnih i civilnih osoba. Isto tako, odluke tuzitelja o upuéivanju na sudenje te
sudske odluke u vezi s tim predmetom donesene su nakon klju¢nog datuma
(vidi, inter alia, odluku o upucivanju na sudenje od 18. svibnja 2000.
godine, presudu Vrhovnog suda pravde od 30. lipnja 2003. godine, odluku o
upucivanju na sudenje od 27. srpnja 2007. godine te presude Visokog suda
pravde i kasacije od 17. prosinca 2007. godine i1 9. ozujka 2011. godine).

210. Drugim rije¢ima, ve¢i dio postupka i1 najvaznije postupovne radnje
provedeni su nakon klju¢nog datuma.

211. Prema tome, Sud utvrduje da je nadlezan ratione temporis ispitati
prigovore gde Ance Mocanu i g. Marina Stocia podnesene na temelju
postupovnog aspekta ¢lanaka 2. i 3. Konvencije u mjeri u kojoj se ti
prigovori odnose na kaznenu istragu vodenu u ovom predmetu nakon
stupanja Konvencije na snagu u odnosu ha Rumunjsku.

B. Prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava

212. Vlada je, tvrdeéi da podnositelji nisu podnijeli tuzbu radi naknade
Stete protiv drzave, ponovila prigovor neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava koji je bila istaknula pred VijeCem u pogledu prigovora koji je
podnijela gda Anca Mocanu na temelju ¢lanka 2. i prigovora koji je podnio
g. Marin Stoica na temelju ¢lanka 3.

1. Presuda Vijec¢a

213. Nakon sto je istaknulo da je Sud ve¢ odbio sli¢an prigovor u svojoj
presudi u predmetu Udruga ,,21. prosinca 1989.“ i drugi (citirano gore,
stavci 119.-125.) te da obveze drzave na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije
ne mogu biti ispunjene samo naknadom Stete, Vijece je takoder odbilo
prigovor koji je istaknula Vlada u ovom predmetu. Uz to, smatralo je da
jedna pravomoc¢na presuda prvostupanjskog suda ne pokazuje s dostathom
sigurnos$¢u postojanje ucinkovitih i dostupnih domacih pravnih sredstava za
prigovore sli¢ne onima podnositelja.
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2. Tvrdnje Vlade

214. Prema Vladi, tuzba radi naknade stete koja se temelji na odredbama
¢lanaka 998. 1 999. nekadasnjeg Gradanskog zakona i koja nastoji ustanoviti
gradanskopravnu odgovornost drzave zbog neprovodenja uéinkovite istrage
dogadaja iz lipnja 1990. godine omogucila bi da dvoje podnositelja dobiju
pravednu naknadu navodne Stete te priznanje povrede prava zajamcenih
Konvencijom.

215. U prilog toj tvrdnji, Vlada je navela da su domaci sudovi presudili
u korist drugih osoba koje su se nalazile u situacijama sli¢cnima onima
podnositelja. U svezi s time, pozvala se na odluku koju je ve¢ spomenula u
svojem oc€itovanju pred Vijecem.

216. Odluka u pitanju koju je Vlada citirala kako bi dokazala
ucinkovitost ovog pravnog sredstva bila je presuda od 12. lipnja 2008.
godine kojom je Peti okruzni sud u Bukurestu nalozio Ministarstvu financija
da tuzitelju isplati naknadu Stete za nedostatke u istrazi koja je pokrenuta
nakon gusenja prosvjeda odrzanih u Bukurestu u prosincu 1989. godine.
Vlada je pred Vije¢em navela da se Cinjenica da podnose samo jedan
primjer sudske odluke te vrste moze objasniti manjkom drugih postupaka
koji su vodeni s istom svrhom.

217. Vlada se nadalje pozvala na presudu u predmetu Floarea Pop
protiv Rumunjske (broj 63101/00, 6. travnja 2010.), istovremeno razlikujuéi
ovaj predmet od predmeta Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske
(broj 46598/06, 15. sijeénja 2009.) i Kats i drugi protiv Ukrajine
(broj 29971/04, 18. prosinca 2008.). Tvrdila je da bi, suprotno pravnim
sredstvima u pitanju u ta dva predmeta, pravno sredstvo koje je ovdje u
pitanju podnositeljima pruzilo zadovoljstinu 1 u pogledu postupovnog
aspekta €lanaka 2. 1 3., s obzirom da su domaci sudovi imali nadleznost
ispitati moguce povrede u tom pogledu.

3. Tvrdnje podnositelja

218. U svojim tvrdnjama podnesenima Velikom vije¢u, g. Marin Stoica
tvrdio je da tuzba radi naknade Stete ne predstavlja odgovarajuce pravno
sredstvo zbog toga §to ne moze obvezati osobe odgovorne za istragu da
utvrde $to se dogodilo te zbog toga §to su izgledi za uspjeh takve tuzbe
iskljuéivo hipotetski. Posljedi¢no, iscrpljivanje ovog pravnog sredstva nije
bilo nuzno.

219. Gda Anca Mocanu nije se o ovome ocitovala pred Velikim
vije¢em. U svojem ocitovanju pred Vije¢em tvrdila je da odluka koju je
citirala Vlada nije dovodila do zakljucka da se radi o u€inkovitom pravnom
sredstvu s obzirom da predmetni sud nije mjerodavnim vlastima nalozio da
ubrzaju kazneni postupak u pitanju. Dodatno, tvrdila je da je taj predmet
izazvala Vlada za predmetne svrhe, tocnije, za postupke koji se vode pred
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Sudom. Dodala je da drzavu niSta ne moze osloboditi njezine obveze da
provede uc¢inkovitu istragu kako to zahtijeva ¢lanak 2. Konvencije.

4. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela

220. Temeljna znacajka sustava zastite ljudskih prava uspostavljenog
Konvencijom jest da je supsidijaran nacionalnim sustavima zastite tih prava.
Zadaca je ovog Suda nadzirati implementaciju obveza iz Konvencije od
strane drzava ugovornica. Ne bi trebao preuzimati ulogu drzava ugovornica
¢ija je odgovornost osigurati da su temeljna prava i slobode U njoj
zajamcene posStovane 1 zaSti¢ene na domacoj razini. Pravilo o iscrpljivanju
domacih pravnih sredstva temelji se na pretpostavci - koja se odrazava u
¢lanku 13. Konvencije, s kojim je usko povezana - da postoji uc¢inkovito
pravno sredstvo dostupno u odnosu na navodnu povredu. To je pravilo stoga
neodvojivi dio funkcioniranja ovog sustava zastite (Vuckovi¢ i drugi protiv
Srbije [VV], broj 17153/11, stavak 69., 25. ozujka 2014.).

221. Drzave ne moraju odgovarati pred medunarodnim tijelima za svoje
postupke prije nego Sto su dobile priliku ispraviti stvari u vlastitom pravnom
sustavu, te oni koji se Zele pozvati na nadzornu nadleznost Suda glede
prigovora protiv drzave stoga prvo moraju iskoristiti pravna sredstva koja
postoje u nacionalnom pravnom sustavu (vidi, inter alia, Akdivar i drugi
protiv Turske, 16. rujna 1996., stavak 65., Izvjes¢a 1996-1V; i Vuckovié i
drugi, citirano gore, stavak 70.).

222. Obveza iscrpljivanja domacih pravnih sredstava stoga zahtijeva da
se podnositelj na uobicajen nacin posluzi pravnim sredstvima koja su
dostupna i dostatna u odnosu na njegove prigovore temeljem Konvencije.
Postojanje pravnih sredstava u pitanju mora biti dovoljno sigurno, ne samo
u teoriji ve¢ 1 u praksi, jer ¢e im u suprotnom nedostajati potrebna
dostupnost i uéinkovitost (vidi Akdivar i drugi, citirano gore, stavak 66.; i
Vuckovié i drugi, citirano gore, stavak 71.). Pravno sredstvo da bi bilo
uc¢inkovito mora biti sposobno izravno ispraviti sporno stanje te mora imati
razumne Sanse za uspjeh (vidi Balogh protiv Madarske, broj 47940/99,
stavak 30., 20. srpnja 2004.; i Sejdovic protiv Italije [VV], broj 56581/00,
stavak 46., ECHR 2006-I1).

223. Naprotiv, ne postoji obveza Kkoristiti pravna sredstva koja su
neodgovarajuca ili neucinkovita (vidi Akdivar i drugi, citirano gore, stavak
67.; 1 Vuckovié¢ i drugi, citirano gore, stavak 73.). Medutim, samo postojanje
sumnji u izglede za uspjeh odredenog pravnog sredstva koje nije ocigledno
uzaludno nije valjan razlog za neiscrpljivanje tog nacina ostvarivanja
zadovoljstine (vidi Akdivar i drugi, citirano gore, stavak 71.; Scoppola
protiv Italije (broj 2) [VV], broj 10249/03, stavak 70., 17. rujna 2009.; i
Vuckovié i drugi, citirano gore, stavak 74.).
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224, Medutim, Sud je takoder ¢esto naglasavao potrebu da se pravilo o
iscrpljivanju primjenjuje s odredenom fleksibilnos¢u te bez pretjeranog
formalizma (vidi Ringeisen protiv Austrije, 16. srpnja 1971., stavak 89.,
Serija A broj 13; Akdivar i drugi, citirano gore, stavak 69.; i Vuckovi¢ i
drugi, citirano gore, stavak 76.). Sud je stoga precizirao da primjena pravila
mora uzeti u obzir ¢injenicu da se primjenjuje u kontekstu sustava zastite
ljudskih prava ¢ije su uspostavljanje dogovorile ugovorne strane te se
primjenjuje bez pretjeranog formalizma. Stoga je prepoznao da se pravilo o
iscrpljivanju ne moze primjenjivati automatski (vidi Akdivar i drugi,
citirano gore, stavak 69.; i Kuri¢ i drugi protiv Slovenije [VV], broj
26828/06, stavak 286., ECHR 2012 (izvatci)).

225. Sto se ti¢e tereta dokazivanja, na Vladi je koja tvrdi da pravna
sredstva nisu iscrpljena uvjeriti Sud da je pravno sredstvo bilo u¢inkovito 1
dostupno u teoriji i praksi u relevantno vrijeme. Jednom kad je ta obveza
ispunjena, podnositeljeva je duznost dokazati da je pravno sredstvo na koje
se poziva Vlada zaista iscrpljeno ili da je iz nekog razloga bilo
neodgovarajuce 1 neucinkovito u specifiénim okolnostima predmeta, ili da
su postojale posebne okolnosti koje su podnositelja ili podnositeljicu
oslobodile od obveze ispunjavanja tog zahtjeva (vidi Akdivar i drugi,
citirano gore, stavak 68.; Demopoulos i drugi protiv Turske (odluka) [VV],
broj 46113/99 et al, stavak 69., ECHR 2010; McFarlane protiv Irske [VV],
broj 31333/06, stavak 107., 10. rujna 2010.; i Vuckovi¢ i drugi, citirano
gore, stavak 77.).

226. U tim okolnostima, odluc¢ujuéi o pitanju je li podnositelj ispunio
ovaj uvjet dopustenosti s obzirom na posebne okolnosti njegova ili njezina
predmeta, Sud mora prvo identificirati ¢in vlasti tuzene drzave kojemu
podnositelj prigovara (vidi Haralambie protiv Rumunjske, broj 21737/03,
stavak 70., 27. listopada 2009.).

227. S tim u vezi Sud je smatrao da, u podru¢ju nezakonite uporabe sile
od strane drzavnih sluzbenika - ne samo greske, propusta ili nemara -
parni¢ni ili upravni postupak usmjeren isklju¢ivo na naknadu Stete, a ne na
osiguravanje identificiranja i kaznjavanje odgovornih osoba, nije bio
odgovaraju¢e 1 ulinkovito pravno sredstvo koje je moglo pruZiti
zadovoljstinu za prigovore koji su se temeljili na materijalnom aspektu
¢lanka 2. i ¢lanka 3. Konvencije (vidi, inter alia, Yasa protiv Turske,
2. rujna 1998., stavak 74., Izvjes¢a 1998-VI).

228. Konacno, u nekoliko predmeta pokrenutih protiv Rumunjske, Sud
je odbio sli¢ne prigovore koje je Vlada iznijela na temelju iste pravomocne
presude iz 2008. godine na koju se pozivaju i u ovom predmetu (vidi
Udruga ,,21. prosinca 1989. i drugi, citirano gore, stavci 119.-125.;
Lapusan i drugi i drugi protiv Rumunjske, brojevi 29007/06, 30552/06,
31323/06, 31920/06, 34485/06, 38960/06, 38996/06, 39027/06 i 39067/06,
stavak 69., 8.ozujka 2011.; 1 Pastor i Ticlete protiv. Rumunjske,
brojevi 30911/06 i 40967/06, stavak 58., 19. travnja 2011.).
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229. U predmetnim presudama, Sud je odbio prigovore o neiscrpljivanju
pravnih sredstava iz razloga $to dostupnost pravnog sredstva na koje se
pozivala Vlada nije bila sigurna u praksi. Doista, Vlada je podnijela samo
jedan primjer pravomocéne presude koja usvaja tuzbu koja se poziva na
gradanskopravnu odgovornost drzave zbog neprovodenja u¢inkovite istrage
vise slucajeva smrti strijeljanjem pocinjenih u prosincu 1989. godine.

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

230. U ovom predmetu Sud isti¢e da su gda Anca Mocanu i g. Marin
Stoica tvrdili da drzava nije ispunila obveze koje su joj nametnute na
temelju postupovnog aspekta ¢lanaka 2. i 3. Konvencije i koje zahtijevaju
provodenje ucinkovite istrage koja moze dovesti do identificiranja i
kaznjavanja osoba odgovornih za oruzano suzbijanje prosvjeda 13. 1 14.
lipnja 1990. godine, tijekom kojih je g. Velicu-Valentin Mocanu, suprug
prve podnositeljice, ubijen vatrenim oruzjem, a drugi podnositelj podvrgnut
zlostavljanju.

231. S tim u vezi primjeCuje da je istraga koja se odnosi na prvu
podnositeljicu u tijeku pred domaéim vlastima i sudovima vise od dvadeset
tri godine, dok je dio istrage koji se odnosi na drugog podnositelja zavr§en
presudom donesenom 9. ozujka 2011. godine.

232. Medutim, Vlada nije navela na koji bi nacin tuzba radi naknade
Stete podnesena protiv drzave zbog neprovodenja ucinkovite istrage o
dogadajima koji su se odvili u lipnju 1990. godine, §to je predmet ovih
zahtjeva, mogla podnositeljima pruziti zadovoljstinu, bilo time da osigura
ucéinkovitost te istrage, zatvori navodne praznine u njoj ili da je, u najmanju
ruku, ubrza.

233. Sud istice da je jedina sudska odluka koju je Vlada navela samo
dodijelila naknadu S$tete ostecenoj stranci U 0dnosu na istragu o dogadajima
iz prosinca 1989. godine, koja nije bila zavrSena u vrijeme kad je odluka
donesena (vidi Udruga ,,21. prosinca 1989.* i drugi, citirano gore, stavci
119.1136.).

234. Obveza ugovornih strana na temelju ¢lanka 2. i ¢lanka 3.
Konvencije da provedu istragu koja moZe dovesti do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih osoba u slucajevima napada mogla bi postati
iluzorna ako bi se, u odnosu na prigovore na temelju tih ¢lanaka, od
podnositelja o¢ekivalo da podnese tuzbu koja vodi samo dodjeljivanju
naknade Stete (vidi Isayeva i drugi protiv Rusije, br. 57947/00, 57948/00 i
57949/00, stavak 149., 24. veljace 2005.).

235. 1z gore navedenih razloga Sud smatra da pravno sredstvo koje je
navela Vlada nije dostatno jer ne moze pruziti zadovoljStinu za situaciju
kojoj prigovaraju podnositelji.

236. Iz toga slijedi da je preliminarni prigovor neosnovan te stoga mora
biti odbijen.
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C. Tvrdnjada je prigovor g. Stoice podnesen izvan vremenskog roka

237. Ne ponavljajuci izri¢ito preliminarni prigovor koji je bila istaknula
pred Vije¢em, Vlada je u odnosu na prigovor g. Marina Stoice temeljem
¢lanka 3. Konvencije tvrdila da je on morao pokazati revnost, prvo prilikom
podnosenja kaznene prijave domacéim tijelima, a zatim prilikom podnosenja
zahtjeva Sudu.

1. Presuda Vijec¢a

238. Vijece je smatralo da taj drugi prigovor — kojim se tvrdi da je g.
Stoica nepravodobno podnio kaznenu prijavu mjerodavnim vlastima — treba
biti spojen s ispitivanjem osnovanosti prigovora o navodnoj povredi
postupovnog aspekta ¢lanka 3. Konvencije, te je proglasilo prigovor
podnositelja dopustenim.

2. Tvrdnje Vlade

239. Vlada je istaknula da je kaznena istraga nasilnih ¢ina pocinjenih 13.
i 14. lipnja 1990. godine pokrenuta 1990. godine, te je istaknula da se
podnositelj, unato¢ pokretanju te istrage i poteskocama s kojima su se vlasti
suocavale pri identificiranju svih zrtava, nije postupku pridruzio do 2001.
godine.

240. U tom smislu, Vlada je smatrala da je neprihvatljivo da navodna
zrtva ima koristi od Kkoraka koje su poduzele druge osobe s ciljem
pokretanja istrage, a da to ne dovede u pitanje temeljno nacelo
konvencijskog mehanizma, tj. iscrpljivanje domacih pravnih sredstava,
usredotoc¢eno na individualni aspekt prava na podnoSenje zahtjeva.

241. Pozivaju¢i se na predmete Toader i Mihaela Toma protiv
Rumunjske (broj 34403/05, (odluka), 18. rujna 2012.) i Petyo Popov protiv
Bugarske (broj 75022/01, 22. sijecnja 2009.), Vlada je istaknula da je Sud
kritizirao ponasanje podnositelja koji su propustili na propisani nacin
iznijeti svoje prigovore glede povrede Clanka 3. Konvencije domacim
tijelima progona.

242. U dijelu u kojem je podnositelj nastojao opravdati svoju pasivnost
navodnom ranjivo$¢u koja ga je sprjecavala da se pridruZi istraznom
postupku, Vlada je istaknula da je nasilje za koje je podnositelj tvrdio da mu
je bio podvrgnut u lipnju 1990. godine zahtijevalo samo tri do pet dana
medicinske skrbi, da njegova hospitalizacija nije trajala dugo te da nije
prilozio lije¢ni¢ke potvrde koje bi potvrdile postojanje tjelesnog ili
psiholoskog oSte¢enja u uzrocno-posljedicnoj vezi s dogadajima kojima
prigovara.

243. Vlada je dodala da je nakon 1990. godine druStvena i politicka
klima bila povoljna za zrtve te da je stoga strah koji je naveo podnositelj
neosnovan. U tom pogledu, istaknula je da je Sud uzimao u obzir ranjivost
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zrtava samo u izrazito kritiénim situacijama, u kojima su podnositelji
izrazili utemeljen strah s obzirom na okolnosti u predmetnoj drzavi.

244. Pozivajuéi se na predmete Narin protiv Turske (broj 18907/02, od
15. prosinca 2009.) i Frandes protiv Rumunjske ((odluka), broj 35802/05,
od 17. svibnja 2011.), Vlada je istaknula da je Sud, pozvan da ocijeni
revnost stranki pri obra¢anju Sudu, smatrao da se zahtjevi mogu odbaciti
kao zaka$njeli, ¢ak i u predmetima koji su se odnosili na kontinuirane
situacije. Vlada je smatrala da se to pravilo primjenjuje na situaciju
podnositelja koji su, poput g. Stoice u ovom predmetu, suvise zakasnili ili
zakasnili bez jasnog razloga u obrac¢anju Sudu nakon $to su shvatili da
istraga koju vode vlasti gubi na u¢inkovitosti, ili nakon trenutka kada su to
trebali shvatiti. Prema njezinom miSljenju, situacija g. Stoice uvelike se
razlikuje od situacije podnositelja u predmetu Er i drugi protiv Turske (broj
23016/04, 31. srpnja 2012.) jer je podnositelj u ovom predmetu imao
mogucnost u bilo kojem trenutku kontaktirati vlasti koje nisu pokuSavale
prikriti ¢injenice ili negirati okolnosti.

3. Tvrdnje podnositelja

245. Podnositelj je objasnio da nije podnio kaznenu prijavu prije 18.
lipnja 2001. godine u vezi s onim $to je doZivio u noé¢i izmedu 13. i 14.
lipnja 1990. godine zbog razmjera represije vlasti u to vrijeme, kada je on
bio zrtva medu vise od tisu¢u drugih zrtava. Smatrao je da se istraga koja je
ovdje u pitanju nije odnosila na obi¢ne incidente nezakonite uporabe sile
agenata drzave nego na masovne povrede ljudskih prava koje su orkestrirale
najvise drzavne vlasti.

U tom je pogledu tvrdio da je on, nakon dogadaja koji su se odvili u
lipnju 1990. godine, bio u takvom stanju dusevne boli da gotovo nije bio u
stanju izac¢i iz kuce tri mjeseca zbog straha od represivnih vlasti, te da se
nakon toga njegovo mentalno i tjelesno zdravlje pogorsalo do te mjere da je
zadobio trajne psiholoske teskoce.

246. Istaknuo je da bi ga u takvim okolnostima samo promptna reakcija
sudbenih vlasti mogla ohrabriti i potaknuti da podnese prijavu. Tvrdio je da
takve reakcije nije bilo do 2000. godine, te je naveo da je podnio prijavu
nakon $to je saznao da Su, po prvi put, visokopozicionirani drzavni
duznosnici optuzeni te da ¢ekaju sudenje.

247. Primijetio je da domaca tijela nisu odbacila njegovu prijavu kao
nepravodobnu, da je prijava smjesta uvrstena u §iri istrazni predmet otvoren
glede spornih dogadaja, te da je dovela do istraznih radnji u odnosu na njega
bez da su bile iznesene bilo kakve tvrdnje o pasivnosti.

248. Smatrao je da njegovo nepodnosenje prijave prije 2001. godine nije
ugrozilo u€inkovitost istrage ni na koji nacin. U tom je pogledu naveo da su
ga vlasti mogle identificirati uz pomo¢ videozapisa koji je drzavna televizija
saCinila o dogadajima koji su se odvijali u njenom vlastitom sjedistu ili iz
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medicinskih nalaza iz, inter alia, no¢i s 13. na 14. lipnja 1990. godine, koje
je sastavila hitna sluzba u kojoj je bio hospitaliziran.

Osim toga, istaknuo je da je u Cetvrtoj tocki izreke odluke o upucivanju
na sudenje od 18. svibnja 2000. godine nalozeno da se nastavi istraga o
lisavanju slobode koje su poc¢inili vojnici i rudari od jutra 13.lipnja 1990.
nadalje, te o napadima koje je u istom razdoblju pretrpjelo vise stotina
osoba.

249. Tvrdio je da je vrlo aktivno sudjelovao u istrazi od 2001. godine
nadalje te da je redovito trazio informacije o napredovanju postupka,
navode¢i kao dokaze upise u upisniku vojnog odjela ureda tuzitelja pri
Visokom sudu kasacije i pravde.

250. Konacno, smatrao je da ranije podnoSenje kaznene prijave ne bi
imalo utjecaja na ishod istrage budu¢i da se odluka o nepokretanju
kaznenog postupka, donesena 17. lipnja 2009. godine, odnosila i na zrtve
koje su imale hrabrosti podnijeti prijavu i prije 2001. godine.

4. Ocitovanje trece strane

251. Prema nevladinoj organizaciji Redress, trecoj strani-umjeSacu,
Stetne psiholoske posljedice zlostavljanja na kapacitet Zrtava za podnoSenje
prijave predstavljaju znafajnu prepreku ostvarivanju zadovoljstine.
Stvarnost te pojave priznao je, inter alia, UN-ov Odbor protiv mucenja
(Op¢i komentar broj 3, 2012., stavak 38., citiran gore).

252. Stovise, Sud je priznao da kada je zlostavljanje pocinjeno od strane
drzavnih sluzbenika njegove psiholoske posljedice mogu biti jos teze (Tyrer
protiv Ujedinjene Kraljevine, od 25. travnja 1978., stavak 33., Serija A broj
26).

253. Znanstvena istrazivanja pokazala su da dozivljeno iskustvo
zlostavljanja od strane drustvenih i politickih institucija ¢ija je odgovornost
osigurati sigurnost 1 dobrobit pojedinaca moze imati posebne psiholoSke
posljedice, koje mogu objasniti kasnjenje u podnoSenju prijave, ili
nepodnoSenje prijave uopce (organizacija se pozvala, inter alia, na L.
Piwowarczyk, A. Moreno, M. Grodin, Health Care of Torture Survivors,
Journal of the American Medical Association, svezak 284. (2000.), str. 539-
41). 1z psiholoske perspektive, uzrok takvog stava moze se pronaci U
uni$tenju sposobnosti zrtve da vjeruje drugima, o0sobito drzavnim
obi¢nih kriminalaca budu¢i da imaju malo nade ili uop¢e nemaju nade da ¢e
vlasti istraziti njihov slucaj, a fortiori kada drzava nastavlja suzbijati mirne
prosvjede ili ne pokazuje nikakve znakove vodenja ucinkovite istrage (A.
Burnett, M. Peel, The Health of Survivors of Torture and Organised
Violence, British Medical Journal, svezak 322. (2001.), str. 606-09).

254. Navedeno istrazivanje je takoder pokazalo da zrtve koje se nisu
smatrale aktivistima ili prosvjednicima viSe pate zbog zlostavljanja, te ¢ak
mogu biti nesrazmjerno pogodene nanesenim nasiljem.
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255. Imajuéi u vidu teSku situaciju zrtava, u smislu njihove ranjivosti i
prepreka u dobivanju pristupa dokazima, raste tendencija domacih sudova
da uzimaju u obzir tu realnost te da blokiraju razdoblja zastare kada
prihvac¢aju odlucivati o prijavama podnesenima mnogo godina nakon
dogadaja kojima prigovaraju osobe koje su bile mucene (Okruzni sud u
Haagu, Wisah Binti Silan i drugi protiv Nizozemske, 14. rujna 2011., stavci
4.15.-4.18., Nederlandse Jurisprudentie 2012., br. 578; Visoki sud
(Engleska i Wales), Mutua i drugi protiv Ministarstva vanjskih poslova, 5.
listopada 2012., [2012.] EWHC 2678 (QB); i Dom lordova (Ujedinjena
Kraljevina), A. protiv Hoare, 30. sijecnja 2008., [2008.] UKHL 6, st. 44-
49).

5. Ocjena Suda

256. Sud istice da je Vlada istaknula podnositeljevo kasnjenje u
podnosenju prijave domadim vlastima u vezi s dogadajima koji
predstavljaju temelj njegova zahtjeva. U tom kontekstu, pozvala se i na
obvezu revnosti koju imaju osobe koje se Zele obratiti Sudu.

257. Sud smatra da je pitanje revnosti kao obveze podnositelja usko
povezano s pitanjem eventualnog kasnjenja u podnosenju kaznene prijave u
okviru domaceg pravnog sustava. Uzete zajedno, te se tvrdnje mogu
smatrati prigovorom o nepostivanju SestomjeseCnog roka propisanog
¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije. Taj se prigovor stoga mora sada
ispitati (vidi Micu protiv Rumunjske, broj 29883/06, stavak 108., 8. veljace
2011.).

(a) Opca nacela

258. Sud podsjeca da Sestomjesecni rok propisan ¢lankom 35. stavkom
1. Konvencije ima viSe ciljeva. Njegova je primarna svrha odrzati pravnu
sigurnost osiguravajué¢i da se predmeti koji otvaraju pitanja temeljem
Konvencije ispitaju u razumnom roku, te sprijeciti da vlasti i druge osobe na
koje se to odnosi budu u dugotrajnoj neizvjesnosti (vidi Sabri Giines protiv
Turske [VV], broj 27396/06, stavak 39., 29. lipnja 2012.; ElI Masri protiv
,, Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije* [VV], broj 39630/09, stavak
135., ECHR 2012; i Bayram i Yidirim protiv Turske (odluka), broj
38587/97, ECHR 2002-111). To pravilo oznaava vremensku granicu
kontrole koju vr$i Sud te upozorava i pojedince i drZavne vlasti na rok
nakon kojega takva kontrola vise nije moguéa (vidi Walker protiv
Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 34979/97, ECHR 2000 I; Sabri Giines,
citirano gore, stavak 40.; i El Masri, citirano gore, stavak 135.).

259. U pravilu, Sestomjesecni rok tece od datuma konacne odluke u
postupku iscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Medutim, kada je odmah
jasno da podnositelj nema na raspolaganju nijedno djelotvorno pravno
sredstvo, Sestomjesecni rok te¢e od datuma radnje ili mjere kojima se
prigovara, ili od datuma saznanja za tu radnju ili njezine posljedice, ili stetu
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nanesenu podnositelju (vidi, inter alia, Dennis i drugi protiv Ujedinjene
Kraljevine (odluka), broj 76573/01, 2. srpnja 2002.; Sabri Giines, citirano
gore, stavak 54.; i EI Masri, citirano gore, stavak 136.).

260. Clanak 35. stavak 1. ne moZe se tumaditi na nadin koji bi od
podnositelja zahtijevao da se sa svojim prigovorom obrati Sudu prije nego
Sto njegova situacija u vezi s predmetnim pitanjem ne bude konacno
rijeSena na domacoj razini, inace bi nacelo supsidijarnosti bilo povrijedeno.
Kada neki podnositelj iskoristi naizgled postojece pravno sredstvo i tek
kasnije postane svjestan okolnosti koje sredstvo ¢ine nedjelotvornim, tada
moze biti prikladno u smislu ¢lanka 35. stavka 1. racunati pocetak
Sestomjesecnog roka od datuma kada je podnositelj prvi put postao svjestan
ili trebao postati svjestan tih okolnosti (vidi Paul i Audrey Edwards protiv
Ujedinjene Kraljevine (odluka), broj 46477/99, od 4. lipnja 2001., i El
Masri, citirano gore, stavak 136.).

261. U slucaju kontinuirane situacije, rok pocinje te¢i ponovno svaki
dan, te Sestomjese¢ni rok u pravilu uistinu pocinje teci tek kad ta situacija
zavrsi (vidi Varnava i drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90,
stavak 159., ECHR 2009, i Sabri Giines, citirano gore, stavak 54.).

262. Medutim, nisu sve kontinuirane situacije iste. Kada je vrijeme
esencijalno za rjeSavanje pitanja u predmetu, podnositelj je duzan osigurati
da se njegovi zahtjevi podnesu Sudu uz potrebnu zurnost kako bi se mogli
rijesiti primjereno i pravi¢no (vidi Varnava i drugi, citirano gore, stavak
160.). To osobito vrijedi za prigovore koji se odnose na bilo koju obvezu na
temelju Konvencije da se istraze odredeni dogadaji. Budu¢i da tijek
vremena dovodi do propadanja dokaza, protek vremena utjeCe ne samo na
sposobnost drzave da ispuni svoju obvezu provodenja istrage nego i na
svrsishodnost 1 ucinkovitost ispitivanja predmeta koje provodi Sud.
Podnositelj zahtjeva mora djelovati ¢im postane jasno da se nece provesti
nikakva uéinkovita istraga, drugim rijeCima ¢im postane razvidno da tuzena
drzava nece ispuniti svoju obvezu na temelju Konvencije (vidi Chiragov i
drugi protiv Armenije (odluka) [VV], broj 13216/05, stavak 136., 14.
prosinca 2011., i Sargsyan protiv Azerbajdzana (odluka) [VV], broj
40167/06, stavak 135., 14. prosinca 2011., u kojima se poziva na presudu
Varnava i drugi, citiranu gore, stavak 161.).

263. Sud je ve¢ zauzeo stajaliSte da, u predmetima koji su se odnosili na
istragu zlostavljanja, kao i u onima koji su se odnosili na istragu sumnjive
smrti srodnika, da se od podnositelja ocekuje da poduzmu korake kako bi
bili informirani o napredovanju istrage ili nepostojanju iste te da svoje
zahtjeve podnesu dovoljno brzo nakon $to postanu, ili su trebali postati
svjesni, nepostojanja bilo kakve ucinkovite kaznene istrage (vidi odluke
Bulut i Yavuz, citirano gore; Bayram i Yildwim, citirano gore; Frandes,
citirano gore, stavci 18.-23.; i Atallah protiv Francuske (odluka), broj
51987/07, od 30. kolovoza 2011.).
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264. Slijedi da obveza revnosti koja je na podnositeljima sadrzi dva
razlicita, ali usko povezana aspekta: s jedne strane, podnositelji se moraju
promptno raspitati kod domacih vlasti o napretku istrage — $to implicira
potrebu da im se Zzurno obrate budu¢i da bilo kakvo odlaganje
podrazumijeva rizik od ugrozavanja u¢inkovitosti istrage — I, S druge strane,
moraju promptno podnijeti svoje zahtjeve Sudu, ¢im postanu svjesni, ili su
trebali postati svjesni, da istraga nije uéinkovita (vidi Nasirkhayeva protiv
Rusije (odluka), broj 1721/07, od 31. svibnja 2011.; Akhvlediani i ostali
protiv Gruzije (odluka), broj 22026/10, stavak 23.-29., 9. travnja 2013.; i
Gusar protiv Moldavije (odluka), broj 37204/02, stavak 14.-17., 30. travnja
2013.).

265. S obzirom na navedeno, Sud ponavlja da prvi aspekt obveze
revnosti — tj. obveza Zurnog obrac¢anja domacim vlastima — mora biti
ocijenjena u svjetlu okolnosti predmeta. U tom pogledu, utvrdivao je da
podnositeljevo odlaganje podnosSenja prijave nije odlucujuce kada su vlasti
trebale biti svjesne da je pojedinac mogao biti podvrgnut zlostavljanju —
posebice u sluéaju napada koji se dogodi u prisustvu pripadnika policije —
jer obveza provodenja istrage postoji ¢ak i u slucaju izostanka izridite
prijave (vidi Velev protiv Bugarske, broj 43531/08, stavak 59.-60., 16.
travnja 2013.). Takvo odlaganje ne utjece ni na dopustenost zahtjeva kada je
podnositelj bio u posebno ranjivoj situaciji uzimajuéi u obzir sloZenost
predmeta i prirodu navodnih povreda ljudskih prava koje su u pitanju, i kada
je bilo razumno da podnositelj ¢eka razvoj dogadaja koji je mogao rijesiti
klju¢na ¢injeni¢na i1 pravna pitanja (vidi El Masri, citirano gore, stavak
142.).

266. U vezi s drugim aspektom navedene obveze revnosti — tj. obvezom
podnositelja da podnese zahtjev Sudu ¢im shvati, ili je trebao shvatiti, da
istraga nije ucinkovita — Sud je istaknuo da pitanje utvrdivanja to¢nog
trenutka u kojem je dosegnuta ta faza nuzno ovisi o okolnostima predmeta i
da ga je tesko precizno odrediti (vidi odluku Nasirkhayeva, citiranu gore).

267. Pri utvrdivanju opsega obveze revnosti koja je na podnositeljima
koji zele prigovoriti izostanku ucinkovite istrage smrtnog slucaja ili
zlostavljanja, Sud se posljednjih godina uvelike vodio sudskom praksom o
revnosti koja se zahtiejva od podnositelja koji prigovaraju nestanku
pojedinaca u kontekstu medunarodnog sukoba ili izvanrednog stanja u nekoj
zemlji (vidi Varnava i drugi, citirano gore, stavak 165., ECHR 2009;
Yetisen i drugi protiv Turske, broj 21099/06, stavak 72.-85., 10. srpnja
2012.; i Er i drugi, citirano gore, stavak 52.), usprkos razlikama izmedu te
dvije vrste situacija.

268. Sud je stoga odbacio zahtjeve kao podnesene izvan roka kada je
kasnjenje podnositelja bilo prekomjerno ili bez objaSnjenja nakon $to su
postali ili trebali postati svjesni da nije pokrenuta nikakva istraga ili da je
doslo do zastoja istrage, ili da je istraga postala neucinkovita i da nema, u
bilo kojem od ovih slu¢ajeva, neposrednih, stvarnih izgleda da ¢e se bilo
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kakva ucinkovita istraga voditi u budu¢nosti (vidi, inter alia, Narin protiv
Turske, citirano gore, stavak 51.; Aydinlar i drugi protiv Turske (odluka),
broj 3575/05, 9. ozujka 2010.; i odluka Frandes, citirana gore, stavci 18.-
23.).

Drugim rije¢ima, Sud je smatrao neophodnim da osobe koje zele pred
Sudom prigovoriti neucinkovitosti ili izostanku takve istrage ne kasne
neopravdano u podnoSenju zahtjeva. Kada je protek vremena znatan te je
bilo znatnih zastoja i prekida istrage, do¢i ¢e trenutak kada srodnici moraju
shvatiti da uCinkovite istrage nije bilo i nece je biti.

269. Sud je medutim smatrao da sve dok postoji neki smisleni kontakt
izmedu srodnika i vlasti u pogledu prijava i zahtjeva za pruZanjem
informacija, ili naznaka ili stvarna mogucénost napretka istraznih mjera,
pitanje pretjeranog kaSnjenja podnositelja nacelno se nece postavljati (vidi
Varnava i drugi, citirano gore, stavak 165.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

270. Sud isti¢e da se navedeni napad na podnositelja u sjediStu drzavne
televizije, u prisustvu pripadnika policije i vojske, dogodio u no¢i izmedu
13. i1 14. lipnja 1990. godine. Kaznena je istraga pokrenuta ubrzo nakon
toga. Dana 18. lipnja 2001. godine, viSe od jedanaest godina nakon
dogadaja, podnositelj je podnio kaznenu prijavu tuzitelju vojnog odjela
ureda tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde (vidi stavak 170. gore). Dana 25.
lipnja 2008. godine, viSe od osamnaest godina nakon dogadaja, podnositelj
je podnio zahtjev Sudu u Strasbourgu. Dana 17. lipnja 2009. godine,
tuziteljstvo pri Visokom sudu kasacije i pravde odlucilo je obustaviti
postupak protiv prezivjelih okrivljenika uz obrazlozenje da je nastupila
zastara ili da nema kaznenog djela (vidi stavke 156.-162. gore). Dana 9.
ozujka 2011. godine, Visoki sud kasacije i pravde odbio je podnositeljevu
zalbu protiv te odluke (vidi stavak 166. gore).

271. Sud nadalje primjecuje da je Vlada, u svom prigovoru, kritizirala
neaktivnost podnositelja zahtjeva od 1990. godine do 2001. godine.

272. Sa stajaliSta pravila o Sest mjeseci, Sud mora utvrditi je i
podnositelj u vrijeme podnosenja zahtjeva Sudu bio svjestan ili trebao biti
svjestan, dulje od Sest mjeseci, nepostojanja bilo kakve ucinkovite kaznene
istrage. Njegova pasivnost prije podnoSenja kaznene prijave na domacoj
razini nije sama po sebi bitna za pitanje poStivanja pravila o Sest mjeseci.
Medutim, ako Sud utvrdi da je podnositelj prije podnosenja kaznene prijave
nadleZznim domacim tijelima ve¢ bio svjestan ili je trebao biti svjestan
nepostojanja bilo kakve ucinkovite istrage, jasno je da je njegov kasniji
zahtjev Sudu a fortiori bio podnesen izvan roka (vidi odluke Bayram i
Yildirim, 1 Bulut i Yavuz, citirane gore), osim ako se u meduvremenu nisu
pojavili novi dokazi ili informacije koje bi stvorile novu obvezu vlasti da
provedu daljnje istrazne mjere (vidi Brecknell protiv Ujedinjene Kraljevine,
broj 32457/04, stavak 71., 27. studenoga 2007., i Giirtekin i drugi protiv
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Cipra (odluka), br. 60441/13, 68206/13 i 68667/13, od 11. ozujka 2014.
godine).

273. S obzirom da je podnositelj sluzbeno podnio kaznenu prijavu dok
ga je ispitivao tuzitelj vojnog odjela tuziteljstva pri Vrhovnom sudu pravde,
postoji dokaz da je podnositelj pratio razvoj istrage prije 18. lipnja 2001.
godine. Opravdao je svoje oklijevanje u podnosenju prijave svojom
ranjivos¢u koja je objaSnjena ne samo pogorSanjem njegova zdravlja nakon
zlostavljanja, kojem je navodno podvrgnut u lipnju 1990. godine, nego i
osje¢ajem nemoc¢i zbog velikog broja zrtava represije koju su provele
sigurnosne snage te propustom sudbenih vlasti da zurno reagiraju, $to bi ga
ohrabrilo i potaknulo da pristupi.

274. Poput UN-ova Odbora protiv mucenja, kojeg je citirala tre¢a strana-
umjesac, Sud priznaje da psiholoski ucinci zlostavljanja koje su pocinili
drzavni sluzbenici takoder mogu smanjiti sposobnost zrtava da prigovore
zlostavljanju kojem su podvrgnuti te stoga mogu predstavljati znacajnu
prepreku pravu na zadovoljStinu zrtava mucenja i drugih oblika
zlostavljanja (vidi Op¢i komentar broj 3, 2012., stavak 38., u stavku 190.
gore). Takvi Cimbenici mogu zrtvu uéiniti nesposobnom da poduzme
potrebne korake kako bi se bez odlaganja pokrenuo postupak protiv
pocinitelja. Sukladno navedenome, kao S§to je istaknula treCa strana-
umjesac, ti se ¢imbenici sve viSe uzimaju u obzir na domacoj razini, $to
dovodi do odredene fleksibilnosti u pogledu rokova zastare primjenjivih na
zahtjeve za naknadu $tete zbog nanosenja tjelesnih ozljeda (vidi stavak 255.
gore).

275. Sud primjecuje da je vrlo mali broj zrtava dogadaja koji su se odvili
od 13. do 15. lipnja 1990. godine podnijelo kaznene prijave u prvih
nekoliko godina nakon dogadaja (vidi stavak 99. gore). Uistinu se ¢ini da je
veéina njih skupila hrabrosti podnijeti prijavu tek nakon napretka u istrazi
do kojeg je doslo nakon odluke od 16. rujna 1998. godine i odluke o
upucivanju na sudenje od 18. svibnja 2000. godine. Imajuci u vidu posebne
okolnosti predmeta, Sud zakljucuje da je podnositelj bio u situaciji u kojoj
nije bilo nerazumno da ¢ekati razvoj dogadaja koji je mogao rijesiti klju¢na
¢injeni¢na i pravna pitanja (usporedi Akhvlediani i drugi, citirano gore,
stavak 27.).

Imaju¢u u vidu navedeno, Sud smatra da podnositeljeva ranjivost i
njegov osjecaj bespomoc¢nosti, koji je dijelio s mnogobrojnim drugim
zrtvama koje su, poput njega, ¢ekale niz godina prije nego $to su podnijele
prijavu, predstavlja vjerodostojno i prihvatljivo objaSnjenje za njegovu
pasivnost od 1990. godine do 2001. godine.

276. Sud takoder primjecuje da odredeni drugi elementi — narocito
videozapis drzavne televizijske te oduzimanje identifikacijskih dokumenata
podnositelja zahtjeva i ostalih osoba koje su bile drzane i snimane u sjediStu
televizije — pokazuju da su vlasti znale ili su mogle bez stvarnih poteskoca
saznati barem neka od imena Zrtava nasilja pocinjenog 13. lipnja 1990.
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godine u prostorijama drzavne televizije i podru¢ju oko njih i onog koje je
pocinjeno sljede¢u no¢ u prisustvu velikog broja vojnika koji su tamo
postepeno rasporedeni (vidi Velev, citirano gore, stavci 59.-60.). Nadalje,
odlukom od 14. listopada 1999. godine i odlukom o upuéivanju na sudenje
od 18. svibnja 2000. godine istraziteljima je nalozeno da identificiraju sve te
Zrtve.

277. Stovie, Sud isti¢e da se odluka o nepokretanju kaznenog postupka,
od 17. lipnja 2009. godine, koja je potvrdena odlukom Visokog suda
kasacije 1 pravde od 9. ozujka 2011. godine, primjenjuje na sve Zzrtve.
Zakljucak usvojen glede zastare kaznenog progona jednako se primjenjivao
na zrtve koje su podnijele prijavu u danima koji su uslijedili nakon napada 1
one koje su, poput podnositelja, kasnije podnijele prijavu.

278. Imajudi u vidu te okolnosti, ne moze se zakljuciti da je kasnjenje g.
Marina Stoice u podnoSenju kaznene prijave moglo ugroziti istragu
(usporedi odluku Nasirkhayeva, citiranu gore).

U svakom slucaju, podnositeljeva kaznena prijava uvrstena je u istrazni
spis broj 75/P/1998, koji se odnosio na veliki broj zrtava dogadaja koji su se
odvili od 13. do 15. lipnja 1990. godine. Sud takoder primjecuje da je
odluka od 29. travnja 2008. godine, u kojoj je vojni odjel tuziteljstva naveo
da nije nadlezan te je proslijedio predmet redovnom kaznenom odjelu radi
ispitivanja — inter alia — optuzbi za necovjecno postupanje koje su pocinili
najvisi vojni duznosnici te tadasnji drzavni vode, ukljucivala imena vise od
tisu¢u zrtava (vidi stavak 143. gore). Prema tome, istraga je pokrenuta u
okolnostima koje su bile u potpunosti iznimne.

279. Stovise, Sud primjecuje da je od 2001. godine nadalje postojao
znacajan kontakt izmedu podnositelja i vlasti u pogledu njegove prijave i
zahtjeva za informacijama, a koje je svake godine osobno podnosio
tuziteljstvu kako bi se raspitao o napredovanju istrage. Osim toga, postojale
su stvarne naznake da istraga napreduje, naroc¢ito uzastopne odluke o
podizanju optuznica protiv visokopozicioniranih civilnih i vojnih osoba te
istrazne radnje u pogledu podnositelja zahtjeva, ukljucuju¢i dva
sudskomedicinska vjeStacenja koja su provedena.

280. Imajuéi u vidu napredak istrage nakon 2001. godine, njen opseg i
njenu slozenost, $to je Vlada prihvatila, Sud smatra da je podnositelj, nakon
§to je podnio kaznenu prijavu nadleznim domaéim vlastima, mogao s
pravom vjerovati da je istraga u€inkovita te je mogao razumno ¢ekati njezin
ishod sve dok je postojala stvarna moguénost da istraga napreduje (vidi,
mutatis mutandis, Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, broj 4704/04, stavak
52., 15. veljace 2011.).

281. Podnositelj je podnio zahtjev Sudu dana 25. lipnja 2008. godine,
viSe od sedam godina nakon S§to je podnio kaznenu prijavu tijelima
kaznenog progona. Istraga je jo$ uvijek bila u tijeku u to vrijeme i poduzete
su istrazne radnje. 1z razloga koji su navedeni gore (vidi stavak 279.), koji
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su bili valjani barem do trenutka u kojem je podnositelj podnio zahtjev
Sudu, ne moze ga se kritizirati zbog predugog ¢ekanja.

282. Stovise, Sud primjeuje da je konatna domada odluka u
podnositeljevom podnositelja zahtjeva navedena presuda od 9. ozujka 2011.
godine.

283. U svjetlu navedenog, Sud smatra da zahtjev nije podnesen izvan
vremenskog roka. Prema tome, prigovor Vlade mora biti odbijen.

D. Navodna povreda ¢lanaka 2. i 3. Konvencije

1. Presuda Vijeca

284. Vijece je zasebno ispitalo osnovanost prigovora temeljem ¢lanaka
2. 1 3. Konvencije. Zakljucilo je da je doslo do povrede postupovnog
aspekta ¢lanka 2. u odnosu na gdu Ancu Mocanu te da nije doslo do
povrede postupovnog aspekta ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na g. Marina
Stoicu.

(a) Dio presude koji se odnosi na gdu Ancu Mocanu

285. U vezi sa gdom Ancom Mocanu, Vijece je primijetilo da je kaznena
istraga nezakonitog ubojstva podnositelji¢inog supruga pokrenuta 1990.
godine te da viSe od dvadeset godina kasnije jo§ traje. Vijece je zakljucilo
da istraga nije bila u skladu sa zahtjevom azurnosti.

286. Takoder je primijetilo da je 1994. godine predmet bio u tijeku pred
vojnim tijelima kaznenog progona 1994. godine, koji nisu neovisno istrazno
tijelo, te da nedostaci u istrazi, koje su priznali i sami domaci sudovi, nisu
kasnije bili otklonjeni.

287. Vijece je takoder navelo da je gdi Anci Mocanu sa zakaSnjenjem
omogucen pristup istrazi te da nije bila to¢no obavijeStena o njezinom
napredovanju.

288. Nadalje, Vijece je smatralo da je ono $to je bilo u pitanju u ovom
predmetu — to jest, pravo brojnih zrtava da znaju §to se dogodilo i,
implicitno, pravo na ucinkovitu sudbenu istragu te, kada je primjereno,
naknadu Stete — bilo od takve vaznosti za rumunjsko drustvo da je trebalo
potaknuti rumunjske vlasti da predmet rijeSe brzo i bez nepotrebnih zastoja
kako bi sprijecile privid nekaznjivosti odredenih djela.

289. U svjetlu tih razmatranja, Vije¢e je zakljuéilo da je doslo do
povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

(b) Dio presude koji se odnosi ha g. Marina Stoicu

290. U pogledu g. Marina Stoice, Vijece je smatralo da jednako kao $to
je klju¢no da nadleZzne domace vlasti pokrenu istragu i provedu mjere ¢im
saznaju za optuzbe o zlostavljanju, isto tako je na predmetnim osobama da
pokazu revnost i inicijativu. Vijeée je stoga pridalo posebnu vaznost



PRESUDA MOCANU | DRUGI protiv RUMUNJSKE 47

¢injenici da je podnositelj podnio prijavu vlastima u vezi s nasiljem kojem
je bio podvrgnut 13. lipnja 1990. godine jedanaest godina nakon tih
dogadaja.

291. Primijetilo je da je predmetna prijava uvrStena u Spis broj
75/P/1998, koji se odnosio, inter alia, na istragu optuzbi za necovje¢no
postupanje, i da je, u kontekstu tog predmeta, poduzeto vise istraznih radnji
u vezi s podnositeljem, uklju¢ujuéi dva sudskomedicinska vjestacenja.

292. Medutim, primijetilo je da je u spisu navedeno da je za odredena
kaznena djela — narocito napad i nezakonito postupanje — ve¢ bila nastupila
zastara na temelju domaceg prava u trenutku kada je podnositelj podnio
svoju kaznenu prijavu.

293. Premda je Vijece moglo prihvatiti da je uzimanje u obzir ranjivosti
Zrtava, naroCito moguéu nesposobnosti podnosSenja prijave zbog straha od
odmazde, bilo primjereno u situacijama masovnih povreda temeljnih prava,
ono nije naslo uvjerljiv argument koji bi opravdao podnositeljevu pasivnost
podnositelja 1 njegovu odluku da ¢eka jedanaest godina kako bi podnio
prijavu nadleZnim vlastima.

294. U skladu s navedenim, Vijece je zakljucilo da postupovni aspekt
¢lanka 3. Konvencije nije povrijeden.

2. Tvrdnje podnositelja zahtjeva

295. Podnositelji su naveli da je postupovni aspekt ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije povrijeden u ovom predmetu. Smatrali su da je obveza
poduzimanja istrage ex officio, koja je sadrzana u tim odredbama
Konvencije, na vlastima temeljem domaceg i medunarodnog prava. Ta je
obveza tim veca jer se ovaj predmet nije odnosio na obi¢ne incidente
nezakonite uporabe sile od strane agenata drzave, nego na sukob koji su
poticali organi koji su tada bili na vlasti i koji su naveli razli¢ite skupine
stanovni$tva — ukljucujuéi etnicke skupine — u sukob jedne protiv drugih.

296. S tim u vezi, naglasili su da imajuc¢i u vidu veliki broj zrtava
spornih dogadaja, istraga u vezi s njima kao zrtvama odnosila se na zlo¢ine
koji ne podlijezu zastari, kao $to je genocid ili neovje¢no postupanije.
Tvrdili su da to vlastima namece jo$ i vecu obvezu da provodenja istrage
koju one nisu ispunile.

Gda Anca Mocanu takoder je navela da nije dobivala informacije o
napredovanju istrage nakon 2009. godine.

297. G. Marin Stoica smatrao je da Sud treba ispitati cjelokupnu istragu
u ovom predmetu, u kojem su bili optuzeni visoki drZzavni duznosnici, te da
se ne bi trebao ogranicavati na ispitivanje dijela istrage koji se odnosio na
nasilje koje je on pretrpio. Istaknuo je da u svrhu razmatranja predmeta na
temelju postupovnog aspekta ¢lanka 3., istraga ne bi trebala biti rascjepkana
te da se djela nasilja kojima je bio podvrgnut ne mogu promatrati izolirano.

298. G. Stoica je naveo da su ti dogadaji — koje je istraga trebala
rasvijetliti — bili posebno znacajni u nedavnoj rumunjskoj povijesti, s
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obzirom da su se dogodili u kontekstu tranzicije prema demokratskom
drustvu te su bili dio procesa koji datira od pada dikatora u prosincu 1989.
godine. Dodavsi da su ti dogadaji zahvatili veliki broj ljudi, podnositel;j je
smatrao da je predmetna istraga bila jedini nafin da rumunjsko drustvo
otkrije istinu o toj epizodi nedavne povijesti zemlje, Sto je ¢imbenik koji je
trebao potaknuti nadlezne vlasti da poduzmu odgovarajucée radnje, a $to one
nisu ucinile.

299. S tim u vezi, posebno je naveo da je tuzitelj, zatvarajuéi istragu o
necovjeCnom postupanju na osnovi toga $to nisu postojala bitna obiljezja
kaznenog djela, svojom odukom o nepokretanju kaznenog postupka od 17.
lipnja 2009. godine, neispravno protumacio zakon jer njegov zakljucak nije
u skladu s mjerodavnom sudskom praksom Visokog suda kasacije i pravde.

300. Osim toga, u vezi s kaznenim djelima koja su bila predmet istrage i
u odnosu na koja je nastupila zastara, smatrao je da je zastara trebala biti u
zastoju sve dok su optuzeni vode bili na visokim javnim funkcijama.

301. Konacno, podnositelj je naveo da, imajuéi u vidu posebne znacajke
ovog predmeta, njegovo kasnjenje s podnoSenjem prijave nije relevantno pri
razmatranju prigovora o navodnoj povredi postupovnog aspekta ¢lanka 3. te
da nije bilo takve naravi da bi omelo istragu. U svezi s time, istaknuo je da
su istrazitelji bili obvezani odlukom od 14. listopada 1999. godine i
cetvrtom tockom odluke o upucivanju na sudenje od 18. svibnja 2000.
godine identificirati sve Zrtve represije. On je takoder tvrdio da su vlasti bile
izravno obavijestene o njegovom predmetu.

3. Tvrdnje Vlade

(a) U odnosu na gdu Ancu Mocanu

302. Pozivaju¢i se na odredene istrazne mjere u domacem postupku,
Vlada je tvrdila da su domace vlasti poStovale obvezu provodenja
ucinkovite istrage okolnosti smrti supruga gde Ance Mocanu budu¢i da su
sve postupovne radnje s ciljem utvrdivanja istine o smrti — a narocito
okolnostima pod kojima se ona dogodila — provedene u okviru te istrage.

303. Precizirala je da su sudbene vlasti bile obvezne razdvojiti istragu u
nekoliko predmeta, ovisno o okrivljenom, kaznenim djelima ili
oStecenicima u pitanju, imajuci u vidu slozenost dogadaja koji su se odvili u
lipnju 1990. godine u Bukurestu, te da su iz istog razloga morale prikupiti
slozen skup dokaza, ukljuéujuci vise od 5.700 izjava svjedoka.

304. S tim u svezi, Vlada je pozvala Sud da uzme u obzir neuobicajenu
prirodu istrage, koja je bila rezultat ne samo velikog broja ukljuc¢enih osoba
nego i ¢injenice da se odnosila na osjetljiv povijesni dogadaj za Rumunjsku.
Naglasila je da specifi¢ne situacije podnositelja predstavljaju samo jedan
dio velikog lanca dogadaja do kojih je doslo u vrijeme prosvjeda Sirokih
razmjera u BukureStu, a koji su rezultirali djelima nasilja, te da se te
situacije stoga ne mogu analizirati van Sireg konteksta spisa.
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305. Istaknula je da nije bilo razdoblja neaktivnosti koja bi se mogla
pripisati vlastima od 2000. godine do danas.

306. Takoder je precizirala da ne osporava zakljucak Vijeca u pogledu
trajanja istrage, ali je dodala da se to moze objasniti potrebom za
otklanjanjem pocetnih nedostataka u istrazi i Zzeljom da se osigura
ukljucivanje podnositeljice u postupak.

(b) U vezisg. Marinom Stoicom

307. U vezi s g. Marinom Stoicom, Vlada je istaknula da su se vlasti
suocile s potesko¢ama U identificiranju svih zrtava te njihovom ukljucivanju
u postupak, buduci da nisu sve promptno podnijele kaznenu prijavu.

308. Tvrdila je da je u kaznenoj istrazi ispravno zakljuceno da je
nastupila zastara kaznenog progona budu¢i da zlostavljanje koje je pretrpio
podnositelj nije obuhvaéeno kategorijom zlo€ina protiv Covjecnosti.
Istaknula je da cilj tog zakljucka nije bilo stvaranje klime nekaznjivosti za
tragi¢ne dogadaje koji su se odvili 1990. godine, nego primjena postupovnih
pravila domaceg prava, naro¢ito razumnih rokova zastare, koji su se kretali
u rasponu od tri do petnaest godina.

309. Nisu postojale posebne okolnosti u ovom predmetu koje bi
opravdale nametanje pojacane obveze provodenja istrage vlastima.

310. Nadalje, u slucaju viSestrukih povreda temeljnih prava, cijela istina
nije nuzno utvrdena razjasnjavanjem svakog pojedinog slucaja. U takvim
okolnostima, istraga bi mogla posti¢i cilj kojem tezi — utvrdivanje cijele
istine — ¢ak i ako je ometana u odredenom pojedinacnom slucaju propustom
predmetne Zrtve da poduzme bilo kakav korak.

4. Komentari trece strane

311. Tre¢a strana-umjeSa¢ navela je da posljednjih deset godina
europsko i medunarodno pravo pridaju sve vecu vaznost borbi protiv
nekaZnjivosti mucenja i okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kazni, te priznavanju prava zrtava na djelotvorno pravno sredstvo i
zadovoljstinu. U tom je pogledu tre¢a strana-umjesa¢ pozvala se na vise
medunarodnih dokumenata, naro¢ito Smjernice Odbora ministara Vijeca
Europe za eliminiranje nekaZnjivosti teSkih povreda ljudskih prava (koje su
usvojene 30. ozujka 2011. godine). Prema tim smjernicama, ,,(injenica da
zrtva ne Zeli podnijeti sluzbenu prijavu, naknadno povuée takvu prijavu ili
odustane od postupka ne oslobada vlasti njihove obveze da provedu
uéinkovitu istragu ako postoje razlozi za uvjerenje da je pocCinjena teska
povreda prava“.

312. Treéa strana-umjesac naglasila je da ¢lanak 3. Konvencije zahtijeva
od drzava da osiguraju kaznene zakone kojima se djelotvorno kaznjavaju
teSke povrede ljudskih prava odgovaraju¢im sankcijama (pozvala se na
presude u predmetima M.C. protiv Bugarske, broj 39272/98, stavak 150.,
ECHR 2003 XII; Camdereli protiv Turske, broj 28433/02, stavak 38., 17.
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srpnja 2008.; i Gdfgen protiv Njemacke [VV], broj 22978/05, stavak 117.,
ECHR 2010). Zakljucila je da bi rokovi zastare trebali biti prilagodeni
specificnim znaCajkama takvih predmeta, koje karakterizira, inter alia,
ranjivost Zrtava, naroCito u slucaju zlostavljanja od strane agenata drzave.

313. Pozivajuéi se na predmet pred Medunarodnim kaznenim sudom za
bivsu Jugoslaviju (Raspravno vijece, Tuzitelj protiv Furundzije, predmet
broj IT-95-17/1-T, presuda od 10. prosinca 1998. godine), istaknula je da je
neprimjenjivost zastare kaznenog progona na ratne zloc¢ine i zlo€ine protiv
covjecnosti jednoglasno priznato nacelo, ali da nije ograni¢eno na tu vrstu
zlo¢ina. Treca strana-umjesa¢ dodala je da UN-ov Odbor za ljudska prava
dijeli to misljenje u pogledu ociglednih povreda temeljnih prava, te da je
Odbor takoder izjavio da rokovi zastare ne bi trebali biti primjenjivi na
ostale oblike zlostavljanja (Op¢i komentar broj 3, 2012., stavak 40., vidi
stavak 190. gore).

5. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

314. Sud ¢e zajedno ispitati prigovore gde Ance Mocanu i g. Marina
Stoice u vezi s €lancima 2. 1 3. Konvencije u svjetlu dopunjuju¢ih nacela
koja proizlaze iz obje odredbe, nacela koja su dobro utvrdena i koja su
sazeta u, inter alia, presudama Nachova i drugi protiv Bugarske ([VV], br.
43577/98 i 43579/98, stavci 110. i 112.-113., ECHR 2005-V11); Ramsahai i
drugi protiv Nizozemske ([VV], broj 52391/99, stavci 324.-325., ECHR
2007 11); Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine ([VV], broj
55721/07, stavci 162.-167., ECHR 2011); i EI Masri (citirano gore, stavci
182.-185.).

315. Sud je ve¢ naveo da ga pri tumacenju ¢lanaka 2. i 3. mora voditi
spoznaja da predmet i svrha Konvencije kao instrumenta za zastitu ljudskih
bica zahtijeva da se njezine odredbe tumace i primjenjuju na nadin da
njezina jamstva budu prakti¢na i djelotvorna.

Ponavlja da se ¢lanak 3., poput ¢lanka 2., mora smatrati jednim od
temeljnih odredbi Konvencije i ¢lankom koji sadrzava jednu od temeljnih
vrijednosti demokratskih drustava koja ¢ine Vije¢e Europe (vidi, Soering
protiv Ujedinjene Kraljevine, presuda od 7. srpnja 1989. godine, Serija A
broj 161, str. 34, stavak 88.). Za razliku od drugih odredbi Konvencije, on je
izrazen u apsolutnom smislu, ne predvidajuci ni iznimke ni ogranicenja, niti
mogucnost derogacije na temelju ¢lanka 15. Konvencije (vidi Al-Skeini i
drugi, citirano gore, stavak 162.).

316. Opéa pravna zabrana proizvoljnog ubijanja i mucenja te
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja od strane agenata
drzave bila bi neucinkovita u praksi da ne postoji postupak preispitivanja
zakonitosti uporabe smrtonosne sile od strane drzavnih vlasti ili postupak
istrage proizvoljnog ubijanja i optuzbi 0 zlostavljanju osoba koje one drze
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(vidi Al-Skeini i drugi, citirano gore, stavak 163., i EI Masri, citirano gore,
stavak 182.).

317. Dakle, imajuc¢i u vidu opéu obvezu drzave na temelju ¢lanka 1.
Konvencije da ,,svima pod svojom jurisdikcijom jamci prava i slobode
utvrdene u Konvenciji“, odredbe ¢lanaka 2. i 3. implicitno zahtijevaju neki
oblik ucinkovite sluzbene istrage u slucaju kada su pojedinci ubijeni zbog
toga Sto su, inter alia, drzavni sluzbenici koristili silu (vidi, McCann i drugi
protiv Ujedinjene Kraljevine, 27. rujna 1995., stavak 161., Serija A broj
324) i u slucaju kada pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da je pretrpio
postupanje u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije od strane, inter alia,
policije ili drugih sli¢nih vlasti (vidi, Assenov i drugi protiv Bugarske, od
28. listopada 1998., stavak 102., Izvjes¢a 1998 VIII).

318. Bitna svrha takve istrage jest osiguravanje ucinkovite primjene
domacih zakona koji jamce pravo na zivot i zabranjuju mucenje i
necovjecno ili ponizavajuce postupanje i kaznjavanje u slucajevima koji
ukljuCuju sluzbenike ili tijela drzave, te da odgovaraju za smrt i
zlostavljanje koje se dogodilo pod njihovom odgovornos¢u (vidi Nachova i
drugi, citirano gore, stavak 110., i Ahmet Ozkan i drugi protiv Turske, broj
21689/93, stavak 310. i 358., od 6. travnja 2004.).

319. Sud je ve¢ utvrdio da se postupovna obveza na temelju ¢lanaka 2. i
3. primjenjuje i u teSkim sigurnosnim uvjetima, ukljucujué¢i u kontekstu
oruzanog sukoba. Cak i kada se dogadaji koji vode obvezi provodenja
istrage odviju u kontekstu opceg nasilja te se istrazitelji suoce s preprekama
1 ograni¢enjima koja namecu koriStenje manje ucinkovitih istraznih mjera ili
uzrokuju zastoje istrage, ostaje ¢injenica da ¢lanci 2. i 3. podrazumijevaju
da se moraju poduzeti svi razumni koraci kako bi se osiguralo provodenje
u¢inkovite i neovisne istrage (vidi Al-Skeini i drugi, citirano gore, stavak
164.).

320. Opcenito govoreci, da bi istraga bila ucinkovita, osobe koje su
odgovorne za njezino provodenje moraju biti neovisne od osoba koje su
predmet istrage. To zna¢i ne samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze nego i postojanje prakti¢ne neovisnosti (vidi, Nachova i
drugi, citirano gore, stavak 110., i Halat protiv Turske, broj 23607/08,
stavak 51., 8 studenoga 2011.).

321. Bez obzira na modalitet istrage, vlasti moraju djelovati ex officio.
Osim toga, da bi bila u¢inkovita, istraga mora moci dovesti do otkrivanja i
kaznjavanja odgovornih. Takoder treba biti dovoljno Siroka kako bi
istraznim vlastima omogucila da uzmu u obzir ne samo djela agenata drzave
koji su izravno i nezakonito uporabili smrtonosnu silu nego i sve okolnosti
koje ih okruzuju (vidi, Al-Skeini i drugi, citirano gore, stavak 163.).
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322. Premda ovo nije obveza rezultata, ve¢ sredstava, bilo Kkoji
nedostatak u istrazi koji potkopava njezinu sposobnost da utvrdi okolnosti
predmeta ili odgovorne osobe snosi rizik ne udovoljavanja zahtijevanom
standardu ucinkovitosti (vidi, El Masri, citirano gore, stavak 183.).

323. Zahtjev azurnosti i razumne brzine postupanja implicitan je u tom
kontekstu. Iako mogu postojati prepreke ili poteskoce koje onemogucavaju
napredovanje istrage u odredenoj situaciji, brza reakcija vlasti, kada je rije¢
0 istrazi uporabe smrtonosne sile ili navoda o zlostavljanju, opéenito se
moze smatrati klju¢nom za ocuvanje povjerenja javnosti u njihovo
postivanje nacela vladavine prava i sprjeavanje bilo kakvog privida tajnog
dogovora ili toleriranja nezakonitih djela (vidi, McKerr protiv Ujedinjene
Kraljevine, broj 28883/95, stavak 114., ECHR 2001-111).

324. U svim slucajevima, najblizi srodnici zrtve moraju biti ukljuceni u
postupak do razine koja je potrebna da bi se zastitili njihovi legitimni
interesi. Isto tako, u pogledu ¢lanka 3. Konvencije, Zrtva mora biti u stanju
uc¢inkovito sudjelovati u istrazi (vidi, McKerr, citirano gore, stavak 115.).

325. Konacno, istraga mora biti temeljita, $to zna¢i da vlasti moraju
uvijek ozbiljno pokusati otkriti Sto se dogodilo te se ne smiju oslanjati na
ishitrene ili neosnovane zakljucke kako bi zatvorili istragu (vidi, EI Masri,
citirano gore, stavak 183.).

326. Sud je takoder utvrdio i da se kazneni postupak u predmetima koji
se odnose na mucenje ili zlostavljanje koje su pocinili drzavni sluzbenici ne
bi trebao obustavljati zbog zastare te da se amnestije i pomilovanja ne bi
trebali tolerirati u takvim predmetima (vidi, Abdiilsamet Yaman protiv
Turske, broj 32446/96, stavak 55., 2. studenoga 2004.; Yeter protiv Turske,
broj 33750/03, stavak 70., 13. sije¢nja 2009.; Udruga ,,21. prosinca 1989.“
i drugi, citirano gore, stavak 144.). Nadalje, nacin na koji se primjenjuje rok
zastare mora biti u skladu sa zahtjevima Konvencije. Stoga se teSko mogu
prihvatiti nefleksibilni rokovi zastare koji ne omoguc¢uju nikakve izuzetke
(vidi, mutatis mutandis, Roman protiv Finske, broj 13072/05, stavak 50., 29.
sijecnja 2013.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

327. U ovom predmetu Sud primjecuje da su vlasti pokrenule ex officio
kaznenu istragu ubrzo nakon dogadaja iz lipnja 1990. godine. Ta se istraga
od samog pocetka odnosila na usmrcenje vatrenim oruzjem supruga gde
Ance Mocanu i drugih osoba, kao i na zlostavljanje kojem su podvrgnute
druge osobe u istim okolnostima.

Sud takoder primjecuje da je ta istraga na pocetku bila podijeljena na
nekoliko stotina odvojenih predmeta (vidi stavke 82.-87. gore), da su oni
potom spojeni te su zatim opet podijeljeni u viSe navrata na cetiri, dva te
onda tri dijela.

328. 1z odluke koju je donio vojni odjel ureda tuzitelja pri Vrhovnom
sudu pravde 14. listopada 1999. godine ¢ini se da je zadatak te istrage bio i



PRESUDA MOCANU | DRUGI protiv RUMUNJSKE 53

identificiranje svih Zrtava represije provedene od 13. do 15. lipnja 1990.
godine. Prema tome, ona se odnosila na g. Marina Stoica, barem od 18.
lipnja 2001. godine, kao datuma kada je on sluzbeno podnio prijavu.

Sud primjeéuje da je veliki broj predmeta pokrenut na domacoj razini.
Medutim, imajuéi u vidu da su se svi ti predmeti odnosili na iste dogadaje —
Sto je rezultiralo njihovim regrupiranjem u jedan jedini predmet odlukom
tuziteljstva pri Vrhovnom sudu pravde 1997. godine — Sud smatra da je u
biti rije¢ o jednoj te istoj istrazi. Cak i da Sud smatra da se predmet odnosio
na dvije zasebne istrage, jedne u odnosu na gdu Ancu Mocanu, a druge u
odnosu na g. Marina Stoicu, njegova utvrdenja o njihovoj u¢inkovitosti bili
bi isti, iz razloga koji slijede.

329. Sud primjecuje da je ta istraga joS u tijeku u odnosu na gdu Ancu
Mocanu. Presuda koju je donio Visoki sud kasacije i pravde 17. prosinca
2007. godine, kojom je tuziteljstvu vratio spis koji se odnosio na optuznicu
koja je prvobitno podnesena protiv petorice vojnih duznosnika, posljednja je
sudska odluka donesena u pogledu prve podnositeljice.

330. Sud primjecéuje da je dio istrage koji se odnosi na g. Marina Stoicu i
koji ukljucuje 37 visokopozicioniranih civilnih i vojnih duZnosnika—
ukljucujuéi bivseg Sefa drzave i dvojicu biv§ih ministara unutarnjih poslova
I obrane — zavrSen presudom koju je donio Visoki sud kasacije i pravde 9.
ozujka 2011. godine.

331. Sud ponavlja da mu njegova nadleznost ratione temporis dopusta
da razmatra samo dio istrage nakon 20. lipnja 1994. godine, datuma kada je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Rumunjsku (vidi stavak 211.
gore). Sukladno navedenome, ispitat ¢e je li istraga koja je provedena u
ovom predmetu nakon tog datuma ispunila kriterije u¢inkovitosti koji su
naznaceni gore.

i. Neovisnost istrage

332. Sud istice da je izmedu 1997. godine, dakle, nekoliko godina nakon
§to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Rumunjsku, i pocetka 2008.
godine, postupak u ovom predmetu bio u tijeku pred vojnim odjelom ureda
tuzitelja pri Vrhovnom sudu pravde (Visoki sud kasacije i pravde od 2003.
godine). Takoder primjecuje da je istraga u pogledu gde Ance Mocanu jo$
uvijek u tijeku pred vojnim tuziteljstvom nakon Sto se redovno tuziteljstvo
proglasilo nenadleznim 6. lipnja 2013. godine (vidi stavak 123. gore).

333. U tom pogledu, Veliko vije¢e podrzava utvrdenje Vijeca da je
istraga bila povjerena vojnim tuziteljima koji su, poput okrivljenika (od
kojih su dvojica bili generali), bili ¢asnici u odnosu podredenosti u okviru
vojne hijerarhije, $to je utvrdenje koje je ve¢ navelo Sud da zakljuci da je
doslo do povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2. i ¢lanka 3. Konvencije u
prethodnim predmetima protiv Rumunjske (vidi Barbu Anghelescu protiv
Rumunjske, broj 46430/99, stavak 67., 5. listopada 2004.; Bursuc protiv
Rumunjske, broj 42066/98, stavak 107., 12. listopada 2004.; te, nedavno,
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Sandru i drugi, citirano gore, stavak 74.; Udruga ,,21. prosinca 1989. i
drugi, citirano gore, stavak 137.; i Crainiceanu i Frumusanu protiv
Rumunjske, broj 12442/04, stavak 92., 24. travnja 2012.).

334. Broj povreda utvrdenih u predmetima slicnima ovome predmetu
posebno je zabrinjavajuca te stvara 0zbiljnu sumnju u objektivnost i
nepristranost istraga za Cije su provodenje zaduzeni vojni tuzitelji (vidi,
mutatis mutandis, Nachova i drugi, citirano gore, stavak 117.). Vlada nije
predocila nikakvu Cinjenicu ili tvrdnju kojima bi mogla uvjeriti Sud da
zakljuci druk¢ije u ovome predmetu.

ii. Brzina i primjerenost istrage

335. Sud primjecuje da je istraga u odnosu na gdu Ancu Mocanu u tijeku
viSe od dvadeset tri godine te viSe od devetnaest godina otkada je
Rumunjska ratificirala Konvenciju. U tom razdoblju, preminula su trojica
od petorice visokopozicioniranih vojnih ¢asnika koji su bili umijeSani u
ubojstvo supruga podnositeljice.

336. Takoder primjecuje, u odnosu na g. Marina Stoicu, da je
mjerodavna istraga okoncana presudom donesenom 9. ozujka 2011. godine,
dvadeset 1 jednu godinu nakon pokretanja istrage i deset godina nakon §to je
podnositelj sluzbeno podnio prijavu i nakon $to je ona spojena s istraznim
spisom.

337. Sam protek vremena moze ne samo potkopati istragu nego i
definitivno kompromitirati izglede da se ona okoncéa (vidi, M.B. protiv
Rumunjske, broj 43982/06, stavak 64., 3. studenoga 2011).

338. Priznaju¢i da je predmet nesporno slozen, kako je sama Vlada
naglasila, Sud smatra da politi¢ka i druStvena pitanja na koja se Vlada
pozvala ne mogu opravdati tako dugo razdoblje. Naprotiv, vaznost tih
pitanja za rumunjsko drustvo trebala je potaknuti vlasti da rjeSavaju predmet
zurno 1 bez odlaganja kako bi izbjegle bilo kakv privid tajnog dogovora ili
toleriranja nezakonitih djela (vidi, inter alia, presudu Lapusan i drugi protiv
Rumunjske, br. 29007/06, 30552/06, 31323/06, 31920/06, 34485/06,
38960/06, 38996/06, 39027/06 i 39067/06, stavak 94., od 8. ozujka 2011.,
koja se odnosila na protek vise od Sesnaest godina od pokretanja istrage ¢iji
je cilj bio identificiranje i kaZnjavanje odgovornih osoba za represivne
mjere usmjerene protiv antikomunistickih prosvjeda 1989. godine i viSe od
jedanaest godina od stupanja na snagu Konvencije).
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339. Medutim, Sud primje¢uje da je istraga koja je vodena u ovom
predmetu obiljezena dugim razdobljima neaktivnosti, u pocetnim fazama i
posljednjih godina. Osobito primjecuje da istraga nije znatno napredovala
od 20. lipnja 1994. godine, kada je Konvencije stupila na snagu, do 22.
listopada 1997. godine, kada je zapocelo spajanje brojnih spisa koji su bili
otvoreni zasebno, ali su bili dio istog c¢injeni¢nog konteksta iz kojeg su
potekli i ovi zahtjevi. Tek je nakon tog datuma tuziteljstvo pocelo voditi Siru
istragu 0 svim okolnostima uskladene uporabe sile agenata drzave protiv
civilnog stanovnistva (vidi Al-Skeini i drugi, citirano gore, stavak 163.).

340. Sud nadalje isti¢e da odluka od 16. rujna 1998. godine navodi da
prije tog datuma nisu poduzete nikakve istrazne mjere povodom kaznenih
prijava osoba koje su napadnute u sjediStu drzavne televizije (vidi stavak
100. gore).

341. Osim toga, jedine postupovne radnje provedene u predmetu koji se
odnosi na gdu Ancu Mocanu, od posljednjeg upucivanja predmeta uredu
tuzitelja naloZzenog 17. prosinca 2007. godine, je odluka o obustavi postupka
donesena 6. lipnja 2013. godine u pogledu dvojice suokrivljenika koji su u
meduvremenu umrli, te dvije izjave 0 proglaSenju nenadleznosti od 30.
travnja 2009. godine i 6. lipnja 2013. godine.

342. Sud takoder primjecuje da su same domace vlasti utvrdile brojne
nedostatke u istrazi. Tako je u odluci ureda tuzitelja pri Vrhovnom sudu
pravde od 16. rujna 1998. godine navedeno da nijedan pojedinac koji je u
mjerodavno vrijeme obavljao visoke duZnosti — posebice, Sef drzave,
premijer i njegov zamjenik, ministar unutarnjih poslova i ravnatelj policije —
nije do tad saslusan.

343. Nadalje, istraga koja se vodila kasnije nije omogucila otklanjanje
svih nedostataka, kao $to su Vrhovni sud pravde i Visoki sud kasacije i
pravde utvrdili u svojima odlukama od 30. lipnja 2003. godine i 17.
prosinca 2007. godine, upucujuéi na nedostatke u postupku koji se vodio
ranije.

344. Stovise, Sud istice da je istraga — razdvojena od ostatka predmeta
1998. godine — o nasilju kojem su podvrgnuti brojni prosvjednici i druge
osobe koje su slu¢ajno bile prisutne na mjestu represije zavrsena odlukom o
nepokretanju kaznenog postupka, koja je donesena 17. lipnja 2009. godine
te potvrdena presudom od 9. oZujka 2011. godine. Medu tim osobama bio je
g. Marin Stoica koji je, nakon Sto je podnio prijavu 2001. godine, morao
Cekati deset godina da istraga zavr$i. Medutim, usprkos proteku vremena i
istraznim radnjama provedenima u odnosu na podnositelja koje je Vlada
navela, nijedna od gore navedenih odluka nije utvrdila okolnosti
zlostavljanja koje su navodno pretrpjeli podnositelj zahtjeva i druge osobe u
sjediStu drzavne televizije.

345. U odluci koju je usvojilo tuziteljstvo 17. lipnja 2009. godine u biti
je navedeno da je bilo nemoguce utvrditi identitet napadaca te stupanj
umijesSanosti sigurnosnih snaga po zavrSetku istrage koju su vodila prvo
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civilna, a zatim vojna tuziteljstva. Medutim, vlasti nisu navele koji su
dokazi koriSteni s ciljem utvrdivanja ¢injenica te iz kojih konkretnih razloga
njihove radnje nisu imale rezultata. Osim toga, na domacoj razini one
nikada nisu dovele u pitanje postupanje podnositelja zahtjeva glede istrage,
te su propustile iznijeti bilo kakve primjedbe glede datuma na koji je
podnositelj podnio kaznenu prijavu.

346. Sud isti¢e da je ovaj dio istrage u osnovi okoncan zbog zastare
kaznenog progona. S tim u svezi, Sud ponavlja da se teSko moze smatrati da
su postupovne obveze koje proizlaze iz ¢lanaka 2. i 3. Konvencije ispunjene
kada je istraga okoncana, kao u ovom predmetu, zbog nastupanja zastare
kaznenog progona do koje je doslo uslijed nedjelovanja vlasti (vidi Udruga
., 21. prosinca 1989.“ i drugi, citirano gore, stavak 144.).

347. U vezi s drugim vaznim rezultatom istrage, to¢nije. zaklju¢kom da
ne postoje bitna obiljezja kaznenog djela ne¢ovjecnog postupanja, kaznjivog
na temelju ¢lanka 358. Kaznenog zakona Rumunjske, u pogledu g. Stoice,
Sud smatra da sukladnost tuziteljevog tumacenja s mjerodavnom domac¢om
sudskom praksom izaziva sumnje imajué¢i u vidu presudu Visokog suda
kasacije i pravde od 7. srpnja 2009. godine. Osim toga, Vlada nije predocila
druge primjere sudske prakse u prilog odluci koja je donesena u ovom
predmetu. Sud takoder smatra da se zakljuCak da rudari nisu vise imali
neprijatelja protiv kojeg bi se borili 14. lipnja 1990. godine (vidi, stavak
161. gore) ¢ini dvojbenim s obzirom da ocigledno zanemaruje nasilje koje
se dogodilo 13. lipnja 1990. godine u prisustvu velikog broja vojnika,
opremljenih streljivom i oklopnim vozilima, $to je potvrdeno u samoj odluci
koja je navedena gore. Nadalje, taj je zaklju¢ak suprotan ¢injenicama koje
su utvrdene u istoj odluci, u kojoj se detaljno opisuju djela nasilja koja su
poCinili rudari 14. lipnja 1990. godine koji su neselektivno ciljali
prosvjednike, studente koji su bili u sveuciliSnim prostorijama 1 prolaznike.
Dodatno, u presudi od 9. ozujka 2011. godine, kojom se odbija zalba g.
Marina Stoice protiv odluke o nepokretanju kaznenog postupka, Visoki sud
kasacije i pravde nije uopcée ocijenio pitanje primjenjivosti ¢lanka 358.
Kaznenog zakona te se ogranicio na provjeravanje primjene pravila o zastari
u ovom predmetu.

348. Sukladno navedenome, proizlazi da vlasti odgovorne za istragu u
ovom predmetu nisu provele sve mjere koje bi razumno mogle dovesti do
identificiranja i kaznjavanja odgovornih.

iii. Sudjelovanje prve podnositeljice u istrazi

349. U vezi s obvezom ukljucivanja srodnika zrtava u postupak, Sud
primjecuje da gda Anca Mocanu nije bila obavijeStena o napredovanju
istrage prije odluke od 18. svibnja 2000. godine o upuéivanju na sudenje
osoba optuzenih za ubojstvo njezinog supruga.

350. Stovise, Sud primjecuje da je tuzitelj po prvi put saslusao
podnositeljicu 14. veljace 2007. godine, dakle, skoro sedamnaest godina
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nakon dogadaja i da ona nije viSe dobivala informacije o razvoju istrage
nakon presude koju je donio Visoki sud kasacije i pravde 17. prosinca 2007.
godine.

351. Sud stoga nije uvjeren da su interesi gde Ance Mocanu za
sudjelovanjem u istrazi bili dovoljno zasti¢eni (vidi Udruga ,,21. prosinca
1989. “ i drugi, citirano gore, stavak 141.).

iv. Zakljucak

352. U svjetlu navedeneog, Sud smatra da gda Anca Mocanu nije imala
blagodat ucinkovite istrage kako to zahtijeva 2. Konvencije, te da je g.
Marin Stoica takoder bio liSen u¢inkovite istrage u smislu ¢lanka 3.

353. Stoga je povrijeden postupovni aspekt tih odredbi.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

354. Udruga podnositeljica zahtjeva prigovarala je duljini trajanja
kaznenog postupka kojem se pridruzila u svojstvu oSteéenika radi
ostvarivanja naknade Stete uzrokovane premetanjem njezina sjedista 14.
lipnja 1990. godine, uniStavanjem njezine imovine i napadima na njezine
¢lanove.

355. Iz tog je razloga tvrdila da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije ¢iji mjerodavni dio glasi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi (...) svatko ima pravo da
(...) sud (...) u razumnom roku ispita njegov slucaj.”

A. Presuda Vijeéa

356. Vijece je smatralo da je trajanje spornog postupka bilo prekomjerno
te je utvrdilo povredu ¢lanka 6. stavka 1.

B. Tvrdnje stranaka

357. Udruga podnositeljica zahtjeva navela je da podrzava presudu
Vijeca.

358. Vlada je izjavila da u nacelu ne osporava zakljucke Vije¢a u
pogledu trajanja kaznenog postupka kojem se udruga podnositeljica
zahtjeva pridruZila u svojstvu oStecenika.

C. Ocjena Suda

359. Veliko vijece ne vidi razloga za odstupanje od utvrdenja Vijeca.
Poput Vijeca primjecuje da je 26. srpnja 1990. godine udruga podnijela
sluzbenu prijavu sa zahtjevom za pridruZivanjem postupku u svojstvu
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oStecenika, pozivajuéi se na Stetu koju je pretrpjela tijekom dogadaja koji su
se odvili od 13. do 15. lipnja 1990. godine. Kaznena je prijava ispitana u
sklopu istrage koja je okoncCana odlukom od 17. lipnja 2009. godine o
nepokretanju postupka. Postupak u odnosu na udrugu podnositeljicu
zahtjeva stoga je trajao gotovo devetnaest godina.

360. S obzirom da je nadleznost Suda ratione temporis ogranicena,
Vijece je moglo ispitati prigovor o duljini trajanja postupka samo u dijelu u
kojem se odnosio na razdoblje nakon 20. lipnja 1994. godine, odnosno
datuma kad je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Rumunjsku. Duljina
trajanja postupka koja se uzima u obzir stoga je petnaest godina.

361. Sud ponavlja da je utvrdio povredu Clanka 6. stavka 1. Konvencije
u brojnim predmetima u kojima su se postavljala pitanja slicna onima u
ovom predmetu (vidi Frydlender protiv Francuske [VV], broj 30979/96,
stavak 46., ECHR 2000-VII, i, posebice, Gheorghe i Maria Mihaela
Dumitrescu protiv Rumunjske, broj 6373, stavci 26.-28., 29. srpnja 2008.,
takoder u vezi s duljinom kaznenog postupka kojem se pridruzio osteéenik).

362. Nakon razmatranja svih dokaza koji su mu podneseni, Sud smatra
da ne postoje razlozi koji bi opravdali drugaciji zakljuc¢ak u ovom predmetu.

363. U svjetlu kriterija koji su utvrdeni u njegovoj sudskoj praksi
uzimajuéi u obzir sve okolnosti predmeta, Sud smatra da je duljina trajanja
spornog postupka bila prekomjerna te da nije ispunila zahtjev ,,razumnog
roka®.

364. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

365. Clanak 41. Konvencije propisuje:

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta koju navodi gda Anca Mocanu

1. Tvrdnje stranaka

366. Podnositeljica je pred Vije¢em trazila naknadu u iznosu od
200.000,00 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete koju je navodno
pretrpjela zbog predugog trajanja istrage o ubojstvu njezina supruga koji je
tada imao dvadeset dvije godine. Navela je da je ona u to vrijeme imala
dvadeset godina te da je ostala sama s njihovo dvoje djece od kojih je jedno
bilo staro dvije godine, a drugo nekoliko mjeseci. Navela je da je u sljede¢ih
dvadeset godina, tijekom kojih je ¢ekala da se istraga okonca i da se otkriju
osobe odgovorne za smrt njezina supruga, morala sama osigurati sredstva za
ispunjavanje vlastitih potreba i potreba njezine djece zbog Cega je radila kao
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CistaCica 1 zivjela u bijednim Zivotnim uvjetima. Takoder je potrazivala
100.000,00 eura (EUR) na ime naknade materijalne Stete, ne objasnjavajuci
to¢nu prirodu te Stete.

367. Smatraju¢i navedene zahtjeve za pravicnom naknadom
prekomjernima i nepotkrijepljenima, Vlada je pozvala Sud da ih odbije.

2. Presuda Vijeca

368. Sto se ti¢e iznosa koji je podnositeljica potrazivala na ime
materijalne Stete, Vijee nije utvrdilo uzro¢nu vezu izmedu utvrdene
povrede i navodne materijalne Stete. U skladu s time, odbilo je potrazivanje.

369. Nasuprot tome, smatralo je da potrebno dodijeliti pravednu
naknadu zbog ¢injenice da domace vlasti nisu istrazile ubojstvo supruga
podnositeljice revnoséu koju zahtijeva ¢lanak 2. Konvencije. Podnositeljici
su ba toj osnovi dodijelili 30.000,00 eura (EUR).

370. Uz to, Vijece je ponovilo da primjena nacela restitutio in integrum
podrazumijeva da su podnositelji, u mjeri u kojoj je to moguce, stavljeni u
istu situaciju u kojoj bi se nasli da nije doSlo do povrede zahtjeva
Konvencije te je zakljucilo da je tuzena drzava duzna provesti potrebne
mjere kako bi ubrzala istragu o ubojstvu g. Velicua-Valentina Mocanua,
kako bi se donijela odluka koja ispunjava zahtjeve Konvencije.

3. Ocjena Suda

371. Uzimaju¢i navedeno u obzir, razloge koje je izlozilo Vijeée te
¢injenicu da podnositeljica nije izmijenila potrazivanje koje je u pocetku
podnijela Vijeéu, Sud smatra je podnositeljica pretrpjela znacajnu
nematerijalnu Stetu koja proizlazi iz povrede postupovnog aspekta ¢lanka 2.
Dodjeljuje joj iznos od 30.000,00 eura (EUR) na toj osnovi.

B. Steta koju navodi g. Marin Stoica

372. Podnositelj je pred Vije¢em potrazivao 200.000,00 eura (EUR) na
ime nematerijalne Stete.

373. Smatrajudi da je to potrazivanje pretjerano, Vlada je ustvrdila da bi
utvrdivanje povrede samo po sebi predstavljalo dostatnu pravednu naknadu
na ime navodne nematerijalne Stete.

374. Smatrajuci da nije bilo povrede Konvencije u odnosu na g. Stoicu,
Vijece nije razmatralo zahtjev za pravednom naknadom koji je on podnio.

375. Sud smatra da je g. Stoica nedvojbeno pretrpio nematerijalnu Stetu.
Uzimajuéi u obzir povredu ¢lanka 3. utvrdenu u odnosu na podnositelja i
presudujuéi na pravi¢noj osnovi kako to zahtijeva ¢lanak 41. Konvencije,
Sud mu dodjeljuje 15.000,00 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.
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C. Potrazivanje udruge podnositeljice zahtjeva

376. Vijece je utvrdilo da udruga podnositeljica zahtjeva nije podnijela
zahtjev za pravednom naknadom unutar predvidenog roka.

377. U postupku pred Velikim vijeéem udruga je Sudu ponovno
podnijela faks koji je poslala 22. prosinca 2009. godine navode¢i da to
predstavlja zahtjev za pravednom naknadom.

378. Sud istice da je u ovom nepotpisanom zahtjevu udruga
podnositeljica zahtjeva trazila naknadu u iznosu od 42.519,00 eura (EUR)
Sto je navodno istovjetno iznosu, korigiranom zbog inflacije, materijalne
Stete koju je udruga pretrpjela zbog premetanja njezina sjedista, te je navela
da Zeli taj iznos iskoristiti, inter alia, za ,,obnavljanje [njegova] zdravlja
[sic]®. S obzirom da je ovo potrazivanje zbunjujuce, ne moze ga se uzeti u
obzir. Cak i pod pretpostavkom da bi se to moglo smatrati uredno
podnesenim zahtjevom za pravednom naknadom, odnosi se isklju¢ivo na
materijalnu Stetu koja nije povezana s utvrdenjem povrede clanka 6.
Konvencije koja proizlazi iz prekomjernog trajanja postupka.

379. Sud stoga odbija zahtjev udruge podnositeljice zahtjeva.

D. Troskovi i izdaci

1. Troskovi i izdatci koji se odnose na zahtjeve gde Ance Mocanu i

udruge podnositeljice zahtjeva (brojevi 10865/09 i 45886/07)

380. Podnositelji su potrazivali iznos od 18.050,00 eura (EUR) na ime
troSkova 1 izdataka nastalih u postupku pred Sudom od cega se 2.800,00
eura (EUR) odnosilo na postupak pred Velikim vije¢em, ukljucujuéi i
nagrade za njihova tri odvjetnika.

381. Vlada je smatrala da je, u odnosu na postupak pred Vijecem, taj
zahtjev nepravodoban jer nije bio podnesen unutar predvidenog roka.

382. Takoder je smatrala da je, u odnosu na postupak pred Velikim
vije¢em, to potrazivanje prekomjerno te je istaknula da nije popraceno
nikakvom dokumentacijom koja mu ide u prilog.

383. Vije¢e je utvrdilo da podnositelji nisu podnijeli zahtjev za
pravednom naknadom unutar predvidenog roka.

384. Prema sudskoj praksi Suda, naknada troSkova i izdataka moze biti
dodijeljena samo u mjeri u kojoj su oni stvarno nastali i bili potrebni te ako
su razumni u pogledu iznosa (vidi latridis protiv Grcke (pravedna naknada)
[VV], broj 31107/96, stavak 54., ECHR 2000-XI).

385. Sud u ovom predmetu, uzevsi u obzir dokumente u njegovu
posjedu i svoju sudsku praksu, smatra razumnim dodijeliti iznos od
2.800,00 eura (EUR) koji je potrazivan za troskove 1 izdatke nastale u
postupku pred Velikim vije¢em jer je to jedini zahtjev koji je pravovremeno
podnesen. Iz tog se iznosa mora oduzeti iznos od 600,00 eura (EUR) koji je
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Vije¢e Europe ve¢ zajednicki isplatilo dvojici od trojice odvjetnika
podnositelja za pravnu pomoc¢.

2. Troskovi i izdatci koji se odnose na zahtjev g. Marina Stoice
(broj 32431/08)

386. Podnositelj je potrazivao 11.507,39 eura (EUR) na ime troskova i
izdataka nastalih u postupku pred Velikim vije¢em, odnosno 10.394,00 eura
(EUR) za odvjetni¢ku nagradu, 300,00 eura (EUR) za postanske naknade i
813,39 eura (EUR) za putne troSkove koji su nastali zbog prisustva
podnositelja i njegove odvjetnice na raspravi pred Velikim vije¢em.

387. Vlada je smatrala da je vrijeme koje je odvjetnica podnositelja
provela pripremajuci zahtjev za upucivanje predmeta Velikom vijecu,
odnosno 15 sati, nerazumno. lIznijeli su iste tvrdnje u odnosu na vrijeme
koje je provela pripremajué¢i dodatno ocitovanje podnositelja - 20 sati - te 15
sati provedenih pripremajuci govor.

388. Uz to, Vlada je tvrdila da troSkovi koji su nastali time Sto je
podnositelj prisustvovao raspravi nisu bili nuzni s obzirom na to da je samo
prisutnost njegove odvjetnice bila opravdana. Protivili su se zahtjevu za
naknadom putnih troskova podnositelja.

389. Sud u ovom predmetu, uzevsi u obzir dokumente u njegovu
posjedu i svoju sudsku praksu, smatra razumnim dodijeliti iznos od
11.507,39 eura (EUR) koji je potrazivan za troSkove i izdatke nastale u
postupku pred njime i koje ¢e biti isplacen izravno gdi Hatneanu. Iz tog se
iznosa mora oduzeti iznos od 1.638,47 eura (EUR) koji je Vije¢e Europe
ve¢ isplatilo za pravnu pomo¢ te u svrhu pokrica putnih troskova
podnositelja i njegove odvjetnice.

E. Zatezna kamata

390. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Presuduje, sa Sesnaest glasova naspram jednog glasa, da je nadlezan
ratione temporis ispitati prigovore gde Ance Mocanu i g. Marina Stoice
podnesene na temelju postupovnog aspekta ¢lanaka 2. i 3. Konvencije u
dijelu u kojem se ti prigovori odnose na kaznenu istragu vodenu u ovom
predmetu nakon stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Rumunjsku;
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. Odbija, sa Sesnaest glasova naspram jednog glasa, prigovor Vlade o

neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava u pogledu pojedinih
podnositelja zahtjeva;

. Odbija, s Cetrnaest glasova naspram tri glasa, prigovor Vlade da je

zahtjev g. Marina Stoice podnesen izvan vremenskog roka;

. Presuduje, sa Sesnaest glasova naspram jednog glasa, da je povrijeden

postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije u odnosu na gde Ancu Mocanu;

. Presuduje, s Cetrnaest glasova naspram tri glasa, da je povrijeden

postupovni aspekt ¢lanka 3. Konvencije u odnosu na g. Marina Stoicu;

. Presuduje, jednoglasno, da je ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije povrijeden

u odnosu na udrugu podnositeljicu zahtjeva;

. Presuduje, sa Sesnaest glasova naspram jednog glasa, da tuzena drzava

treba gdi Anci Mocanu, u roku od tri mjeseca, isplatiti 30.000,00 eura
(EUR) (trideset tisu¢a eura), uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati,
na ime nematerijalne Stete, koje je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po te€ajnoj stopi vazecoj na dan namirenja;

. Presuduje, s Cetrnaest glasova naspram tri glasa, da tuzena drzava treba

g. Marinu Stoici, u roku od tri mjeseca, isplatiti 15.000,00 eura (EUR)
(petnaest tisuca eura), uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati, na ime
nematerijalne Stete, koje je potrebno prerac¢unati u valutu tuzene drzave
po tec¢ajnoj stopi vazecoj na dan namirenja;

. Presuduje, jednoglasno, da tuZzena drZava treba, u roku od tri mjeseca,

isplatiti 2.200,00 eura (EUR) (dvije tisuce i dvije stotine eura) uz sve
poreze koji bi mogli biti obraunati podnositeljima, na ime troskova i
izdataka nastalih za gdu Ancu Mocanu 1 udrugu podnositeljicu zahtjeva,
koji se odnose na zahtjeve broj 10865/09 i 45886/07;

10. Presuduje, sa Sesnaest glasova naspram jednog glasa, da tuZena drzava

treba, u roku od tri mjeseca, isplatiti 9.868,92 eura (EUR) (devet tisuca
osam stotina Sezdeset osam eura i devedeset dva centa) uz sve poreze
koji bi mogli biti obracunati podnositelju, na ime troskova 1 izdataka
nastalih za g. Marina Stoicu (zahtjev broj 32431/08), koji ¢e biti
isplaceni izravno gdi D.O. Hatneanu,

11. Presuduje, jednoglasno, da se od proteka prethodno navedena tri

mjeseca do namirenja placa obicna kamata koja je jednaka najniZoj
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kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

12. Odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom
naknadom.

Sastavljena na engleskom i francuskom jeziku te objavljena na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 17. rujna 2014. godine.

Johan Callewaert Dean Spielmann
Zamjenik tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika suda, sljedeca izdvojena misljenja priloZena su ovoj presudi:

— Suglasno misljenje suca Pinto de Albuquerquea, kojem se pridruzuje
sudac Vuéini¢;

— Djelomi¢no suprotno misljenje suca Silvisa, kojem se pridruzuje sudac
Streteanu;

— Djelomi¢no suprotno misljenje suca Wojtyczeka.

D.S.
J.C.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA PINTO
DE ALBUQUERQUEA, KOJEM SE PRIDRUZUJE SUDAC
VUCINIC

1. Glavno pitanje u predmetu Anca Mocanu i drugi jest primjenjivost
zastare na dogadaje koji su se odvili za vrijeme tranzicije prema demokraciji
u Rumunjskoj, to¢nije na dogadaje koji su se odvili u Bukurestu u lipnju
1990. godine. Prihvacaju¢i nadleznost ratione temporis Europskog suda za
ljudska prava (,,Sud®), kao i neosnovanost prigovora Vlade koji se odnose
na neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava i kasnjenje g. Stoice U
podnosenju zahtjeva, takoder se slazem s kritikom Velikog vijeca koja se
odnosi na nedostatke u domadim postupcima povezanima sa smréu g.
Mocanua, nezakonitim zadrzavanjem i mucenjem g. Stoice i Stetom koja je
uzrokovana udruzi podnositeljici zahtjeva premetanjem njezina sjedista i
nezakonite zapljene njezine imovine i dokumenata’.

Svrha ovog misljenja ograni¢ena je na tvrdnju da za kazneni progon
masovnog krSenja ljudskih prava koje se odvilo u Rumunjskoj u
prijelaznom razdoblju prema demokraciji, ukljucujuéi krSenje koje se
dogodilo u lipnju 1990. godine, nije nastupila zastara te bi ta krSenja stoga
trebalo nastaviti istrazivati ex officio, propisno kazneno goniti i kaznjavati u
skladu s pravilima medunarodnog i nacionalnog prava. Drugim rije¢ima, u
ovom misljenju nastojim razjasniti donekle blage pojmove koje je Veliko
vijece koristilo u stavcima 346. 1 347. ove presude.

! Za nadleznost ratione temporis Suda u pogledu incidenata koji su se odvili u prijelaznom
razdoblju u Rumunjskoj, vidi Agache i drugi protiv Rumunjske, broj 2712/02, stavci 69.-
73., 20. listopada 2009.; Sandru i drugi protiv Rumunjske, broj 22465/03, stavci 57.-59., 8.
prosinca 2009.; ,,Udruga 21. prosinca 1989. " i drugi protiv Rumunjske, brojevi 33810/07 i
18817/08, stavci 86.-88., 24. svibnja 2011., utemeljeno na Silik protiv Slovenije [VV], broj
71463/01, stavci 159.-163., 9. travnja 2009. Buduéi da Konvencija predvida postupovne
obveze koje su zasebne i samostalne u odnosu na materijalne obveze, iz toga logic¢no slijedi
da Sud ima nadleznost ratione temporis kad god su te postupovne obveze provedene ili su
trebale biti provedene nakon kljuénog datuma. Ova sudska praksa nije nova, s obzirom na
naCela koja je utvrdio i Stalni sud medunarodne pravde u predmetu Koncesije
Mavrommatis u Palestini (1924.), PCIJ Serija A broj 2, str. 35, i u predmetu
Elektroprivreda Sofije i Bugarske (Belgija protiv Bugarske) (1939.), PCIJ Serija A/B broj
77, str. 82, i Medunarodni sud pravde u predmetu Pravo prolaza (Portugal/Indija), ICJ
Izvjesca 1960., str. 35 (,,Stalni je sud stoga utvrdio razliku izmedu situacija ili ¢injenica
koje predstavljaju ishodiste prava koja potrazuje jedna od stranki i situacija ili ¢injenica
koje su ishodiste spora. Samo potonje treba uzeti u obzir u svrhu primjene Izjave kojom se
prihvacéa nadleznost Suda*) te Predmetu koji se odnosi na primjenu Konvencije u prevenciji
i kaznjavanju zlocina genocida (Preliminarni prigovori) (1996) ICJ Izvjeséa, stavak 34.
Stoga predmet Silik nije toliko udaljen od nadela utvrdenog u opéem medunarodnom pravu.
I, kao i u predmetu Silih, smrt g. Mocanua, zlostavljanje g. Stoice i premetanje sjedista
udruge podnositeljice zahtjeva ne predstavlja ,,ishodiSte spora®; naprotiv, to su ,,ishodista
prava koja potrazuju® podnositelji te stoga spadaju u nadleznost ratione temporis ovoga
Suda.
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Priroda zastare u kaznenom pravu

2. Zastara sprjecava progon i osudu navodnog pocinitelja kaznenog djela
i, ako je pravomoc¢no osuden ili osudena, izvrSenje njegove ili njezine
kazne. To nije puka postupovna obrana, kao $to se moze Ciniti na prvi
pogled. Budu¢i da s jednakom snagom postoji paralelno uz uvjete za
postojanje kaznenog djela, dijeli materijalnu prirodu bitnih obiljezja
kaznenog djela, s logi¢nom posljedicom pune primjenjivosti ¢lanka 7.
Europske konvencije o ljudskim pravima (,,Konvencija“), ukljucujuci strogu
definiciju zastare, zabranu njezine retroaktivne primjene na Stetu optuzenika
te njezinu retroaktivnu primjenu u njegovu ili njezinu korist. Drugim
rijeCima, zastara je u svjetlu Konvencije mjeSovite prirode, istovremeno je
postupovna i materijalna’.

3. U nacelu, samo iskljucivo retributivan kazneni sustav koji po svaku
cijenu trazi kaznu za krivi ¢in poc€initelja ne bi osigurao zakonsku zastaru,
pri ¢emu je suprotno rjeSenje preferirano u kaznenom sustavu koji se temelji
na pozitivnoj posebnoj prevenciji (odnosno resocijalizaciji pocinitelja) i ¢iji
je cilj pripremiti pocinitelja da u zajednici vodi zivot u skladu sa zakonom
nakon §to bude pusten na slobodu® KaZnjavanje poginitelja niz godina
nakon pocinjenja kaznenog djela, kada su se osobne okolnosti navodnog
pocinitelja promijenile, jest kontraproduktivno u pogledu pripremanja
pocinitelja da u drustvu Zivi u skladu sa zakonom. Uz to, zakasnjelo
kaznjavanje navodnog pocinitelja samo je po sebi nespojivo s ciljem
negativne posebne prevencije (odnosno onesposobljavanjem pocinitelja)
¢ija je svrha sprijeciti buduce kr$enje zakona od strane osudene osobe time
Sto se tu osobu izdvaja iz zajednice. Nadalje, nema odvracaju¢i uc€inak na
potencijalne podinitelje i, a fortiori, ne utjeCe na jacanje druStvene snage
prekrSene norme. Ne samo da se odvracaju¢i ucinak kazne smanjuje s
vremenom, nego i prestaje postojati. Stoga niti pozitivna generalna

prevencija (odnosno jac¢anje prekrSene norme), €iji je cilj jacanje drustvenog

2 Vidi K.-H.W. protiv Njemacke [VV], broj 37201/97, stavci 107.-112., ECHR 2001-11
(izvadci); Kononov protiv Latvije [VV], broj 36376/04, stavci 228.-233., ECHR 2010; i
zajednicko djelomi¢no izdvojeno misljenje sudaca Pinto de Albuquerquea i Turkovié,
pridruzeno predmetu Matytsina protiv Rusije, broj 58428/10, 27. ozujka 2014. Medu
pravnim struénjacima, vidi Delmas-Marty, ,La responsabilit¢ pénale en échec
(prescription, amnistie, immunités)“, u Cassese i Delmas-Marty, Crimes internationaux et
juridictions internationales, 2002., str. 617, i Lambert Abdelgawad i Martin-Chenut, “La
prescription en droit international: vers une imprescriptibilité de certains crimes”, u Ruiz
Fabri et al., La clémence saisie par le droit, 2007., str. 151.

% U predmetu Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], brojevi 66069/09, 130/10 i
3896/10, stavci 113.-118., ECHR 2013, Sud je podrzao medunarodni konsenzus koji se
odnosi na obvezu resocijalizacije pocinitelja osudenih na zatvorsku kaznu, koja se temelji,
inter alia, na ¢lanku 10. stavku 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima,
Clanku 5. stavku 6. Americke konvencije o ljudskim pravima i ¢lanku 40. stavku 1.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta.
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prihvacanja i poStovanja prekrSene odredbe, niti negativna generalna
prevencija (odnosno odvracaju¢i ucinak na potencijalne pocinitelje) ne
opravdavaju kaznjavanje bez vremenskog ogranicenja.

Ako su legitimne svrhe kaznjavanja u demokratskom drustvu u
suprotnosti sa samom idejom nezastarivog kaznenog djela, nacelo pravne
sigurnosti, koje c¢ini jezgru bilo kojeg pravnog sustava u demokratskom
drustvu ide jo$ dalje i1 zahtijeva da se navodnog pocinitelja u odredenom
trenutku mora ostaviti na miru, bez neprestane prijetnje drzavnog progona.
Bez obzira na stupanj drzavne odgovornosti za kasnjenje kaznene istrage,
mora do¢i dan kada potrazivanja druStva protiv pocinitelja prestaju biti
legitimna. U suprotnom bi navodni pocinitelj postao samo predmet izvrsne
vlasti kojeg se Zrtvuje na oltaru iluzorne apsolutne pravde koja ne odrazava
niSta osim slijepe odmazde. Svako mijeSanje drZzave u slobodu mora biti
ograni¢eno nacelima proporcionalnosti i nuznosti, pri ¢emu je nacelo
najmanje nametljivog mijeSanja jedno od izvedenica. Stalno proganjanje
sumnjivog pojedinca premasuje tu granicu i predstavlja, u nacelu,
neproporcionalno mijesanje u slobodu.

Konacno, progon i osuda navodnog pocinitelja niz godina nakon djela za
koje je optuzen ili optuzena izrazito su problematicni S glediSta nacela
postenog sudenja, prvenstveno u pogledu nerazlucivih prakti¢nih problema
koji se odnose na pouzdanost dokaza s protokom vremena®. Ti problemi
koji se odnose na dokaze ne utjeCu samo na pristup tuziteljstva u predmetu
ve¢ 1 na moguénost pripremanja uc¢inkovite obrane.

4. Ukratko, nacela pravne sigurnosti, poStenog sudenja i resocijalizacije
pocinitelja osudenih na kazne zatvora nisu u skladu s progonom i
kaznjavanjem kaznenih djela bez vremenskih ograni¢enja. Stoga pocinitelje
kaznenih djela treba goniti i kazniti u razumnim rokovima. U slucaju
pravomoc¢nih presuda primjenjuju se gore navedena nacela pravne sigurnosti
i resocijalizacije pocinitelja osudenih na kazne zatvora. Stoga kazne zatvora
treba sluziti u razumnom roku nakon $to je izrecena konac¢na presuda. U oba
slu¢aju rokovi moraju odgovarati tezini kaznenog djela u pitanju.

* Vidi Stubbings i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, 22. listopada 1996., stavak 51.,
Izvje$¢a o presudama i odlukama 1996-1V, i Brecknell protiv Ujedinjene Kraljevine, broj
32457/04, stavak 69., 27. studenoga 2007.
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Tijek zastare mozZe ocito biti u zastoju tijekom razdoblja u kojem je
odgovornost nemoguéa te u kojem nije dostupno niti jedno ucinkovito
pravno sredstvo®. Odredene postupovne radnje, poput obavjestavanja
navodnog pocinitelja o optuznici, mogu ¢ak prekinuti tijek razdoblja zastare
na nacin da se vrijeme koje je proteklo ne racuna te zastara pocinje ponovno
te¢i od datuma prekida. U svakom je slucaju potrebno zakonom propisati
maksimalno razdoblje bez obzira na broj prekida i zastoja.

Medunarodna obveza kaZnjavanja zlo¢ina protiv Covjefnosti bez
vremenskog ogranic¢enja

5. Ipak, s obzirom na nedavni Siroki konsenzus, kaznjivost zlo¢ina protiv
covjecnosti bez vremenskog ograni¢enja moze se smatrati nacelom
medunarodnog obi¢ajnog prava koje je obvezujuée za sve drzave®. Takvo
nacelo medunarodnog kaznenog prava navedeno je u ¢lanku 29. Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog suda (1998.)’, koje slijedi sli¢na nacela
ustanovljena Konvencijom o nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv
Govjetnosti (1968.)%, Europskom konvencijom o nezastarijevanju zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina (1974.)” i Rezolucijom Ekonomskog i
socijalnog vijeéa 1158 (XLI), usvojenom 1966. godine™®.

® Clanak 17. stavak 2. Deklaracije o zaititi svih osoba od prisilnih nestanaka, usvojene
rezolucijom Opce skupstine 47/133 od 18. prosinca 1992., i Nacelo 23. AZuriranog skupa
nacela za zastitu i promicanje ljudskih prava djelovanjem u borbi protiv nekaznjavanja,
E/CN.4/2005/102/Add.1, 8. veljace 2005.

® Vidi misljenje sudaca Vuéini¢a i Pinto de Albuquerquea u predmetu Peringek protiv
Svicarske, broj 27510/08, 17. prosinca 2013. Slazu se i pravni struénjaci (vidi Bourdon, La
cour penale internationale, 2000., str. 125, Van den Wyngaert i Dugard,
»Nezastarijevanje”, u Cassesse et al., Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda,
Komentar, 2002., str. 879, i Lambert Abdelgawad i Martin-Chenut, ,,La prescription en
droit international: vers une imprescriptibilité de certains crimes®, u Ruiz Fabri et al., La
clémence saisie par le droit, 2007, str. 120).

" Taj je Statut usvojen 17. srpnja 1998. godine na Diplomatskoj konferenciji UN-a o
osnivanju Medunarodnoga kaznenog suda te istoga dana otvoren za potpisivanje. Stupio je
na snagu 1. srpnja 2002. godine. Rumunjska ga je potpisala 7. srpnja 1999. godine i
ratificirala 11. travnja 2002. godine. Trenutacno ima 122 Drzave stranke.

® Ta je Konvencija usvojena rezolucijom Opée skupstine 2391 (XXIII) dana 26. studenoga
1968. godine. Rumunjska ju je ratificirala 15. rujna 1969. godine. Stupila je na snagu 11.
studenoga 1970. godine. Trenuta¢no ima 54 Drzave stranke.

% Ta je Konvencija otvorena za potpisivanje 25. sije¢nja 1974.godine te je stupila na snagu
27. lipnja 2003. godine. Rumunjska ju je potpisala 20. studenoga 1997. godine i ratificirala
8. lipnja 2000. godine. Trenuta¢no ima 7 DrZava stranki. Dok je Konvencija Ujedinjenih
naroda iz 1968. godine propisala vlastitu retroaktivnost, Europska konvencija iz 1974.
godine i Rimski statut izabrali su suprotni pristup.

10 Rezolucija je utvrdila ,,nadelo da ne postoji zastara za ratne zlogine i zlo&ine protiv
covjecnosti“ u medunarodnom pravu i pozvala sve drzave da ,,provedu sve mjere koje su
potrebne da bi se sprije¢ila primjena zastare na ratne zloc¢ine i zlo¢ine protiv covjecnosti‘.
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Nakon odredenog oklijevanja tijekom 1970-ih i 1980-ih, drzave su se do
kraja dvadesetog stoljeéa u velikom broju pridrzavale nacela
nezastarijevanja zlogina genocida i zlogina protiv Sovjecnosti**. Takvo
ograni¢enje nije omoguéeno za medunarodne zloCine u Poveljama iz
Niirnberga i Tokija, Statutima ad hoc sudova ili Posebnog suda za Sierra
Leone. Presedan odredbe iz Rima bio je ¢lanak II. stavak 5. zakona
Kontrolnog vije¢a br. 10, koji je izrijekom navodio da ,,optuzenik nema
prava na blagodat nikakve zastare za razdoblje od 30. sije¢nja 1933. do 1.
srpnja 194512, Posljednjih nekoliko godina, drzavna je praksa potvrdila
izbor donesen u Rimu s obzirom da su slicne odredbe ukljucene u ¢lanak
17.1. Uredbe UNTAET-a br. 2000/15%, ¢lanak 17. tocku (d) Statuta
Posebnog iratkog suda (2003.)' i &lanke 4. i 5. Zakona o uspostavljanju
Izvanrednih vije¢a pri Sudovima u KambodZi za progon zlo¢ina po€injenih
tijekom razdoblja Demokratske Kampuéije (2004)™.

6. Nacelo koje se razvilo imalo je dvostruku posljedicu. Prvo, drzave
imaju duznost suradivati s medunarodnim i mijeSanim sudovima, a posebice
s Medunarodnim kaznenim sudom, u progonu tih zloCina, te se ne mogu
pozivati na odredbe nacionalnih zakona koje propisuju zastaru kako bi
zabranile predaju medunarodnim ili mijeSsanim sudovima ili im odbile
zahtjev za pruzanjem pomo¢i. Drugo, drzave imaju dodatnu obvezu iz
nacionalnog zakonodavstva ukloniti svaki sustav zastarijevanja Kkoji je
nespojiv s pravilom nezastarijevanja zlocina genocida, zlo¢ina protiv
Govjetnosti i odredenih ratnih zlo¢ina'’. Drzave trebaju dati sve od sebe

1 To takoder vrijedi za, ako ne sve, barem neke ratne zlogine. Medunarodni odbor Crvenog
kriza (MOCK) 2005. godine predstavio je Studiju o obicajnom medunarodnom
humanitarnom pravu (Henckaerts i Doswald-Beck (urednici), Obicajno medunarodno
humanitarno pravo, 2 sveska, Cambridge University Press & ICRC, 2005.). Studija sadrzi
popis uobiéajenih pravila medunarodnog humanitarnog prava. Pravilo 160. glasi: Zastara se
ne moze primjenjivati na ratne zlocine. Sazetak navodi da drzavna praksa uspostavlja ovo
pravilo kao normu medunarodnog obicajnog prava koja je primjenjiva u odnosu na ratne
zlo¢ine poéinjene u oruzanim sukobima koji mogu i ne moraju biti medunarodni.

12 Francuski Kasacijski sud potvrdio je isto nacelo u Fédération nationale des déportés et
internes résistants et patriotes et al. c¢. Barbie (1984.).

B3 Progon za zlodine genocida, ratne zlo¢ine, zlogine protiv Covjetnosti i mudenje ne
podlijeze vremenskim ogranicenjima.

¥ Progon za zlogine genocida, zlo¢ine protiv ovjetnosti, ratne zlo&ine i povrede odredenih
iratkih zakona navedenih u ¢lanku 14. Statuta nije zabranjen nikakvim vremenskim
ogranic¢enjima.

> Progon za zlo¢ine genocida i zloine protiv Govjetnosti ne podlijeZe zastarama. Za
ubojstvo, mucenje i vjerski progon vrijedi produzeno razdoblje od 20 godina.

16 Clanak 93. stavak 3. Rimskog statuta.

7 Rezolucija Povijerenstva za ljudska prava 2005/81, stavak 4. ,Priznaje da na temelju
Rimskog statuta genocid, zloCini protiv Covjecnosti i ratni zloCini ne podlijezu nikakvim
zastarama te progon osoba optuzenih za te zloCine ne podlijeze nikakvom imunitetu, te
poziva drzave, u skladu s njihovim obvezama na temelju primjenjivog medunarodnog
prava, da uklone preostale zastare za takve zlo¢ine i da osiguraju, ako je to predvideno
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kako bi svoje nacionalne pravne sustave uskladile sa svojim medunarodnim
obvezama te se ne mogu skrivati iza prvog da bi izbjegle drugo.

7. Drzave su rezerviranije u pogledu spornog pitanja neprimjenjivosti
zastare na mucenje. Razlog za to nisu samo razmatranja temeljena na
vaganju nacela pravne sigurnosti i postenog sudenja te svrha kaznjavanja s
potrebom za strogom kaznenom politikom odgovornosti za mucenje, vec i
nesigurne konceptualne granice zlo¢ina mucenja, posebice u usporedbi s
konceptima necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja. lako je nesporno da
postoji univerzalni konsenzus o kriminalizaciji mucenja, u medunarodnom
pravu jo$ nije ustanovljeno da progon i kaznjavanje tog kaznenog djela ne
smije podlijegati zastari. Samo c¢lanak 8. stavak 2. Arapske povelje o
ljudskim pravima (2004.) propisuje takvo nacelo. Nacelo 6. Osnovnih
nacela i smjernica o pravu na pravno sredstvo i zadovoljstinu za zrtve teskih
povreda medunarodnih zakona o ljudskim pravima i ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog prava, usvojenih rezolucijom Opce skupstine
br. 60/147 od 16. prosinca 2005. godine, navodi da se ,zastara ne
primjenjuje na teSke povrede medunarodnih zakona o ljudskim pravima i
ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava koje, na temelju
medunarodnog prava, predstavljaju zloc¢in®“, §to moze ukljucivati mucenje.
Odbor protiv mucenja (CAT) iznova naglasava da, na temelju Konvencije
protiv mu&enja’®, zlogin mucenja ne bi trebao podlijegati zastari'®. Odbor za
ljudska prava (UNHRC) dijeli taj stav®® Posebni izvjestitelj UN-a za

njihovim obvezama na temelju medunarodnog prava, da ih ne obuhvaéa sluzbeni
immunities rationae materiae. *

'8 Ta je Konvencija usvojena rezolucijom Op¢ée skupitine 39/46 dana 10. prosinca 1984. te
je stupila na snagu dana 26. lipnja 1987. godine. Rumunjska ju je ratificirala 18. prosinca
1990. godine. Trenutacno ima 155 Drzava stranki.

9 CAT, Zakljugci i preporuke, Turska, CAT/C/CR/30/5, 27. svibnja 2003., stavak 7. tocka
(c); Slovenija, CAT/C/CR/30/4, 27. svibnja 2003., stavci 5.b i 6.b; Cile, CAT/C/CR/32/5,
14. svibnja 2004., stavak 7. tocka (f); Danska, CAT/C/DNK/CO/5, 16. srpnja 2007., stavak
11.; Japan, CAT/C/JPN/CO/1, Odjeljak C; Jordan, CAT/C/JOR/CQO/2, 25. svibnja 2010.,
stavak 9.; Bugarska, CAT/C/BGR/CO/4-5, 14. prosinca 2011., stavak 8.; Armenija,
CAT/C/ARM/CO/3, 6. srpnja 2012., stavak 10.; i Opéi komentar br. 3, 2012,
CAT/CIGC/3, stavak 40.

2 UNHRC, Zaklju¢ne primjedbe: Ekvador, A/53/40, 15. rujna 1998., stavak 280.
(,,mucenje, prisilni nestanci i izvansudska smaknuéa“); Argentina, CCPR/CO/70/ARG, 15.
studenoga 2000., stavak 9. (,,Teske povrede gradanskih i politickih prava za vrijeme vojne
vladavine®); Panama, CCPR/C/PAN/CO/3, 17. travnja 2008., stavak 7. (,,kaznena djela
koja ukljucuju teske povrede ljudskih prava®); i El Salvador, CCPR/C/SLV/CO/6, 18.
studenoga 2010., stavak 6. (,,mucenje i prisilni nestanak... ozbiljne povrede ljudskih
prava“). Govore¢i o mucenju i slicnim okrutnim, necovjeCnim i ponizavajuéim
postupanjima, smaknu¢ima po kratkom postupku i proizvoljnim ubojstvima, prisilnim
nestancima i zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti, Opéi komentar UNHRC-a br. 31, CCPR/C/2
1/Rev. 1/Add. 13., stavak 18., zauzima viSe nijansirani stav navode¢i da ,,druge prepreke
utvrdivanju pravne odgovornosti trebaju biti otklonjene, poput obrane na temelju
izvrSavanja naredbi nadredenih ili nerazumno kratka razdoblja zastare u predmetima u
kojima su takve zastare primjenjive.*
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promicanje 1 zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u borbi protiv
terorizma (2010.)*, Posebni izvjestitelj UN-a za mucenje (2009.)% te
Neovisni stru¢njak UN-a za azuriranje Skupa nacela za borbu protiv
nekaZnjavanja (2005.)* dijele isti stav. Medu stru¢njacima, nezastarijevanje
mucenja podrzano je u, primjerice, Nacelu 7. Nacela iz Bruxellesa protiv
nekaznjavanja i za medunarodnu pravdu, koje je usvojila ,,Skupina iz
Bruxellesa za medunarodnu pravdu® (2002.), te u Nacelu 6. Nacela iz
Princetona o univerzalnoj nadleznosti (2001.)%*,

U europskom i americkom pravnom prostoru, ti instrumenti mekog prava
ojacani su presudama regionalnih medunarodnih sudova za ljudska prava. I
presude Suda® i presude Meduamerickog suda za ljudska prava® ponovile
su da kazneni postupak i izricanje kazne u predmetima koji se odnose na
mucenje ne smiju biti vremenski ograni¢eni. Medunarodni kazneni sud za

2! Izvjesée Posebnog izvjestitelja za promicanije i zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
u borbi protiv terorizma, sluzbeno putovanje u Peru, A/HRC/16/51/Add 3, 15. prosinca
2010., stavei 17., 18. 1 stavak 43. tocka (c).

22 Posebni izvjestitelj za mucenje i druga okrutna, netovje¢na ili ponizavajuéa postupanja
ili kazne, sluzbeno putovanje u Republiku Moldaviju, A/HRC/10/44/ADU.3, 12. veljace
2009., stavak 81., i Praéenje iznesenih preporuka, A/HRC/19/61/Add.3, 1. ozujka 2012.,
stavci 78 i 116.

? Promicanje i zastita ljudskih prava, nekaZnjavanje, Izvjes¢e neovisnog stru¢njaka za
azuriranje skupa nacela za borbu protiv nekaznjavanja, E/CN.4/2005/102, 18. veljace
2005., stavak 47.

24 U tom kontekstu, Visoki povjerenik UN-a za ljudska prava pozvao se na pravo na istinu
(vidi ,Istrazivanje o pravu na istinu®, E/CN.4/2006/91) u 2006. i zakljucio da ,,pravo na
istinu o teskim povredama ljudskih prava i ozbiljnim povredama zakona o ljudskim
pravima neotudivo je i autonomno pravo“ i ,treba ga smatrati pravom od kojega se ne
odstupa i koje ne podlijeze ograni¢enjima.” U skladu s time, ,,amnestije ili slicne mjere i
ograni¢enja prava na trazenje informacija nikada se ne smiju koristiti kako bi ogranicili,
uskratili ili narusili pravo na istinu.*

5 Vidi Abdiilsamet Yaman protiv Turske, broj 32446/96, stavak 55., 2. studenoga 2004.:
Yeter protiv Turske, broj 33750/03, stavak 70., 13. sije¢nja 2009.; i Jzci protiv Turske, broj
42606/05, stavak 73., 23. srpnja 2013.

%6 Vidi Presuda Barrios Altos protiv Perua od 14. ozujka 2001., Serija C, br. 75, stavak 41.
(odnoseéi se na ozbiljne povrede ljudskih prava poput mucenja, izvansudskih, proizvoljnih
ili smaknuca po kratkom postupku i prisilnog nestanka), vise puta ponovljeno u Presudi
Rochela Massacre protiv Kolumbije od 11. svibnja 2007., Serija C, br. 163, stavak 294.;
Predmet Ticona Estrada et al. protiv Bolivije. Osnovanost, reparacije i troskovi. Presuda
od 27. studenoga 2008. Serija C br. 191, stavak 147.; Los Dos Erres Massacre protiv
Guatemale, Presuda (Preliminarni prigovor, osnovanost, reparacija i troskovi) od 24.
studenoga 2009., stavak 233.; Predmet Anzualdo Castro protiv Perua. Preliminarni
prigovori, osnovanost, reparacije i troskovi. Presuda od 22. rujna 2009. Serija C br. 202,
stavak 182.; i Predmet Gomes Lund et al. (Guerrilla do Araguaia) protiv Brazila.
Preliminarni prigovori, osnovanost, reparacije i troskovi. Presuda od 24. studenoga 2010.,
stavak 172. Taj je stav podrzala Meduameri¢ka komisija za ljudska prava (predmet br.
10480 (El Salvador), 1zvjesce od 27. sijenja 1999., stavak 113. (koji se odnosi na mucenje,
smaknuca po brzom postupku i prisilne nestanke).
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biviu Jugoslaviju (ICTY) dao je izjavu u istom smislu?’. U svijetlu tih
sudskih presedana i gore spomenute odredbe Arapske povelje o ljudskim
pravima, moze se reéi da Se nacelo nezastarijevanja zlo¢ina mucenja
iskristaliziralo u medunarodnu ugovornu U tri regionalna sustava,
prvenstveno arapskom, europskom i ameri¢kom, ali jo$ nije postiglo pravnu
snagu medunarodnog obi¢ajnog prava®

Primjena kaznenog prava od strane nacionalnih vlasti

8. Tuzena drzava prihva¢a da kazneno djelo povezano sa smréu g.
Mocanua od vatrenog oruzja ne podlijeze zastari u skladu s ¢lankom 121.
stavkom 2. tockom (b) rumunjskog Kaznenog zakona: ,,zastara ne otklanja
odgovornost u vezi s kaznenim djelima iz clanaka 174.-176. Kaznenog
zakona i namjernim zlo&inima koji rezultiraju smréu Zrtve.“* Nadalje, ne
osporava zakljucke Vijece o duljini trajanja postupka pokrenutog od strane
udruge podnositeljice zahtjeva u svojstvu osteéenika.

9. Kao i mnogi drugi prije njega, g. Stoica je 2001. godine prijavio
zlo¢ine u kojima je bio zrtva. U skladu sa stavovima tuziteljstva
Zupanijskog suda u Bukurestu, tuzena je drzava tvrdila da je za njegovu
prijavu nastupila zastara 16. lipnja 1998. godine (odnosno, razdoblje zastare
od osam godina u pogledu kaznenog djela pokuSaja ubojstva), 16. lipnja
1995. godine (pet godina u pogledu kaznenog djela nasilnog postupanja) i
16. lipnja 1998. godine (osam godina u pogledu kaznenog djela teske
krade). Ta tvrdnja nije uvjerljiva.

Drzavne sudske 1 vlasti kaznenog progona nisu se slozile oko pravne
kvalifikacije raznih represivnih djela poc¢injenih u lipnju 1990. godine, te su
ih razli¢ite domace vlasti odgovorne za istragu kvalificirale na razlicite
nacine, poput djela protiv drzave, sabotaze, propagande u korist rata,
genocida, poticanja na ili sudjelovanje u nezakonitom teskom ubojstvu,
necovjecnog postupanja, mucenja, nepravedne represije, iznude, zlouporabe
vlasti protiv javnih interesa s ozbiljnim posljedicama, oruzane pljacke,
nezakonitog liSavanja slobode, nasilnickog ponaSanja, zlouporabe istrage,
zlouporabe vlasti protiv privatnih interesa, napada, nanoSenja tjelesnih
ozljeda, nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda, uniStavanja imovine, krade,
provala u domove, nesavjesnog obavljanje duznosti i1 silovanja, izmedu

*" \idi Prosecutor protiv Furundzija, 16. studenoga 1998., IT-95-17/1-T, stavci 155. i 157.
Presuda zalbenog vijec¢a od 21. srpnja 2000., stavak 111., koja je potvrdila prvostupanjsko
obrazloZenje.

Valja napomenuti da pojam mucenja nema identi¢ni sadrZaj u ta tri regionalna sustava za
ljudska prava zbog Cega je joS teze posti¢i razinu univerzalnog obicajnog pravila. Uz to,
domaci se kazneni zakoni znacajno razlikuju u pogledu zastare koja je primjenjiva na
zlo¢in muéenje izmedu drzava koje su to kazneno djelo autonomno kriminalizirale, pri
¢emu vecina njih preferira duga razdoblja zastare u odnosu na neotudivost.

# Vidi stranicu 6 Vladinih podnesaka Velikom vije¢u, 1. srpnja 2013.

%0 Vidi stranicu 23 Vladinih podnesaka Velikom vijeéu, 1. srpnja 2013.
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ostalog (vidi stavke 83., 91., 106., 108., 113., 115., 126., 137., 147., 150.,
156.-159. i 167. ove presude).

U konkretnom slucaju g. Stoice, nista nije sprjecavalo da zlocini ¢ija je
on bio zrtva istraze ex officio i pravovremeno, s obzirom da je drzava imala
sve dokaze potrebne kako bi ga identificirala kao jednu od zrtava brutalnih
dogadaja koji su se odvili u podrumu zgrade televizije*. Stovise, ni presuda
od 9. ozujka 2011. godine ni odluka o obustavljanju postupka od 17. lipnja
2009. godine ne navode je li zastara kaznenog progona nastupila prije ili
nakon S$to je podnio prijavu. Najvaznije od svega, presuda od 9. ozujka
2011. godine, iako je odbila zalbu g. Stoice, nije ¢ak presudila ni o definiciji
1 primjenjivosti najtezeg zloCina pripisanog optuZenicima, odnosno
necovjecnog postupanja (¢lanak 358. rumunjskog Kaznenog zakona), §to je
ipak bilo predmet odluke o obustavljanju postupka od 17. lipnja 2009.
godine te odluke o nenadleznosti od 29. travnja 2008. godine.

Kona¢no, odluka od 17. lipnja 2009. godine o obustavljanju postupka na
temelju Cinjenice da temeljni elementi zlo¢ina necovjecnog postupanja nisu
bili prisutni u ovom predmetu s obzirom da su neprijatelji sigurnosnih snaga
1 rudara, prosvjednici, ve¢ bili uklonjeni ili neutralizirani 14. lipnja 1990.
godine (vidi stavak 161. ove presude), otvoreno proturje¢i stvarnim
¢injenicama (vidi stavke 60.-72. i 347. ove presude). Ove nedopustive
proturjeCnosti 1 propusti pozivaju na pregled predmeta u svjetlu
medunarodnih obveza tuzene drzave.

Ocjena ¢injenica na temelju medunarodnog prava

10. Represija rumunjskog civilnog drustva od 13. do 15. lipnja 1990.
godine bila je divlja i barbarska, te su zbog nje mnogi prosvjednici,
prolaznici 1 stanovnici BukureSta preminuli ili bili teSko zlostavljani.
Tijekom dogadaja, preminulo je otprilike 100 osoba i vise od tisucu je
podvrgnuto teSkom zlostavljanju (vidi stavke 142. 1 143. ove presude). Te
su Cinjenice takoder navedene u odluci tuZziteljstva od 17. lipnja 2009.
godine koja sveobuhvatno opisuje ,,krajnje okrutna djela* uz ,,nasilje koje je
neselektivno koriSteno protiv prosvjednika te stanovnika BukureSta koji
nisu imali nikakve veze s prosvjedima® i ,,prosvjednike koji su brutalno
napadani® (vidi stavke 63. i 154. ove presude). Element masovnog ubojstva,
mucenja, progona i ne¢ovjeénog postupanja protiv civilnih zrtava prisutan je
u ovom predmetu®.

3 Upuéujem na videozapis, koji su snimile same vlasti, o dogadajima koji su se odvili u
podrumu drzavne televizijske postaje 13. lipnja 1990. godine, te na identifikacijske
dokumente zrtve koje su vlasti tom prilikom oduzele.

%2 Cinjenica pocinjenja ubojstva, muéenja, progona i neovjenih postupanja uvijek je
smatrana elementom pojma zlo¢ina protiv covjecnosti (vidi ¢lanak 6. tocku (c) Povelje
Medunarodnog vojnog suda (IMT); ¢lanak 5. to¢ku (c) Povelje Medunarodnog vojnog suda
za Daleki istok (IMTFE); ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (¢) zakona Kontrolnog vijeca br. 10;
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11. Podnositelj g. Stoica napadnut je bez ikakvog opravdanja te je
pretrpio teske ozljede, $to je o€ito iz medicinskih nalaza pridruzenih spisu.
To se odnosi na adaptivhu nesposobnost od 72% i potpuni gubitak
sposobnosti za rad zbog ,,op¢e naglasene invalidnosti“. Te su mu ozljede
nanijeli naoruzani pripadnici tuzene drzave, uz sudjelovanje tadasnjeg
direktora drzavne televizijske postaje, policijskih sluzbenika 1 vojnika (vidi
stavak 50. ove presude). Taj incident koji ukljucuje g. Stoicu uklapa se u
uzorak vise od tisucu civilnih Zrtava organizirane drzavne represije pomocu
.mijesanih timova“ civila i vojnika (vidi stavak 63. ove presude)®. Isti se
zakljucak odnosi na ubojstvo g. Mocanua te premetanje ureda udruge
podnositeljice zahtjeva, brutalno premladivanje njezinih voda i nezakonito
oduzimanje njezine imovine i dokumenata (vidi stavke 64. i 65. presude).

12. Stovise, rumunjska je Vlada pomno organizirala i temeljito provela
politiku represije protiv prosvjednika i protivnika koji su trazili politicku
reformu 1990. godine. Brutalnost represije bila je naglaSena i u domacim
odlukama i od strane Suda (,,brutalni napad*, ,,slijepo udarajuéi, ,,brutalno
uhi¢eni®, ,brutalno napadajuéi“, ,nasilje 1 napadi psihicke, fizicke 1
seksualne prirode“, vidi stavke 37., 39., 50., 75. i 81. presude)** Ta je
represivna politika ukljucivala policiju, vojsku i mobilizirane civile te je
provedena uz pomo¢ oklopnih vozila i teskog streljiva, iako su se prosvjedi
odrzavali u miroljubive politicke svrhe (vidi stavak 27. presude)35.

Clanak 5. Statuta ICTY-a; ¢lanak 3. Statuta Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu
(ICTR); ¢lanak 18. Nacrta kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva iz 1996.
godine; i ¢lanak 7. stavak 1. Statuta Medunarodnog kaznenog suda (Rimski statut). U Rimu
su na uobicajeni popis dodani zlo¢ini seksualne prirode uz ve¢ navedeno silovanje, te
prisilni nestanak i apartheid.

% Cinjenica po&injenja napada na civilno stanovniitvo naglasena je kao temeljni element
pojma zloCina protiv ¢ovjecnosti barem od zajedni¢ke deklaracije Francuske, Ujedinjene
Kraljevine i Rusije od 24. svibnja 1915. godine o napadima turske Vlade na vlastito
stanovnitvo armenskog podrijetla. Clanak 6- to¢ka (c) Povelje IMT-a, ¢lanak 5. tocka (c)
Povelje IMTFE-a, ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ka (c) zakona Kontrolnog vijec¢a br. 10, ¢lanak 5.
Statua ICTY-a, ¢lanak 3. Statuta ICTR-a i ¢lanak 7. stavak 1. Rimskog statuta kodificirali
su taj element. Pozivanje na napad protiv civilnog stanovni$tva na nacionalnoj, politi¢koj,
etni¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi tumacilo se kao da ne iskljucuje napade na civile bez
namjere diskriminacije, s izuzetkom progona (vidi, primjerice, Dusko Tadi¢, 15. srprnja
1999., I1T-94-1, stavci 283., 292. i 305.; Tihomir Blaski¢, 3. ozujka 2000., IT-95-14, stavci
244. i 260.; i Dario Kordi¢ i Mario Cerkez, 26. veljace 2001., IT-95-14/2, stavak 186.).
Napad moze ukljucivati bilo koje civilno stanovnistvo, ukljucujuci treée strane u sukobu
(Dragoljub Kunarac et al., 22. veljac¢e 2001., IT-96-23&23/1, stavak 423.).

% Za opis tranzicijskog razdoblja kroz koje je rumunjsko druitvo prolazila od prosinca
1989. godine do rujna 1991. godine i navode o ,;masivnoj uporabi smrtonosne sile protiv
civilnog stanovniStva“ tijekom ,,protuvladinih prosvjeda koji su prethodili tranziciji iz
totalitarnog reZima u vise demokratski rezim®, vidi Sandru i drugi, citirano gore, ,,Udruga
21. prosinca 1989.” i drugi, citirano gore, i Crdainiceanu i Frumugsanu protiv Rumunjske,
broj 12442/04, 24. travnja 2012.

% Najvazniji zahtjevi prosvjednika odnosili su se na implementaciju tzv. Proglasenja iz
Timisoare i jedan od njihovih glavnih ciljeva: isklju¢ivanje biv§ih voda komunistickog
rezima iz politickog Zivota (vidi stavak 27. presude). Vlada je na mirni politi¢ki prosvjed
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Mobilizacija, prijevoz i smjestaj 5.000 rudara i drugih radnika u Bukurestu,
koji su bili naoruzani sjekirama, lancima, palicama i metalnim kabelima,
bili su sami po sebi srediSnji dio plana (vidi stavke 34., 36., 58., 78.1 110.
presude). Element rasprostranjene i sustavne represivne politike drzave
o¢ito je prisutan u razmatarnom predmetu.*®.

13. Odlucujucéa jest Cinjenica da je takva represija, koja ukljucuje takav
velik raspon ljudskih i materijalnih sredstava, bila pripremljena i
»planirana® tijekom sastanaka kojima su nazodili najvisi drzavni duznosnici
(vidi stavke 33.-36. presude). Ti su duznosnici donijeli odluku pokrenuti
politiku ¢iji je cilj bio ugusiti oporbu pod svaku cijenu te su je hladnokrvno
proveli. Barbarski napadi na civile koji su uslijedili nisu samo bili
predvideni od strane osoba koje su izradile represivnu politiku, ve¢ su za cilj
imali ispuniti politicke svrhe tadasnje vladajuée elite i osigurati njezino

dana brutalan i oruzani odgovor. Poveznica s oruzanim sukobom kao elementom pojma
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, koja je proizlazila iz ¢lanka 6. toc¢ke (c) Povelje IMT-a, ¢lanka
5. tocke (c) Povelje IMTFE-a i ¢lanka 5. Statuta ICTY-a, napustena je ¢lankom 2. stavkom
1. tockom (c) zakona Kontrolnog vijec¢a br. 10, ¢lankom 3. Statuta ICTR-a, ¢lankom 18.
Nacrta kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva iz 1996. godine i clankom 7.
stavkom 1. Rimskog statuta. Kao §to je zalbeno vije¢e ICTY-a zakljuéilo u predmetu
Dusko Tadié¢, 2. listopada 1995., 1T-94-1, stavak 141., ,,medunarodno obicajno pravo ne
zahtjeva nuzno vezu izmedu zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i bilo kakvog sukoba®. Isti je stav
zauzeo ICTR u predmetima ean-Paul Akayeasu, 2. rujna 1998., ICTR-96-4, stavak 565., i
Ignace Bagilishema, 7. lipnja 2011., ICTR-95-1, stavak 74.

% Da je rasireni i/ili sustavni napad element pojma zlo&ina protiv Sovjetnosti, koji
podrazumijeva postojanje plana, zavjere, organiziranog djelovanja, ideja je koja je veé
navedena u ,carigradskim sudenjima“ 1919. godine (vidi izvojene miSljenje sudaca
Vuéiniéa i Pinto de Albuquerquea u predmetu Peringek protiv Svicarske, citirano gore), i
kasnije ukljucena u ¢lanak 3. Statuta ICTR-a, ¢lanak 18. Nacrta kodeksa zloCina protiv
mira i sigurnosti Covjecanstva iz 1996. godine i ¢lanak 7. stavak 1. Rimskog statuta. Takav
napad nije ograni¢en na uporabu vojne sile te moze ukljucivati svaku vrstu zlostavljanja
nanesenog civilnom stanovni$tvu (vidi Zalbeno vije¢e ICTR-a, Dusko Tadi¢, 15. srpnja
1999, IT-94-1, stavak 251., i Dragoljub Kunarac et al., 12. lipnja 2002., IT-96-23&23/1,
stavak 86.). Rasprostranjeni karakter napada implicira njegovu masivnu prirodu i mnostvo
zrtava koje su rezultat kumulativnog ucinka niza individualnih postupaka ili jednostruki
u¢inak jednog postupka izvanrednih razmjera, isklju¢uju¢i u nacelo izolirani postupak,
osim kad se dogodi u kontekstu opéenitijeg napada (vidi, inter alia, Dusko Tadi¢, 7. svibnja
1997., 1T-94-1, stavak 648.; Tihomir Blaski¢, 3. ozujka 2000., 1T-95-14, stavak 206.;
Dragoljub Kunarac et al., 22. veljaée 2001., IT-96-23&23/1, stavak 429.; Jean-Paul
Akayesu, 2. rujna 1998., ICTR-95-1, stavak 123.; i George Rutaganda, 6. prosinca 1999.,
ICTR-96-3, stavak 69.). Sustavni karakter napada podrazumijeva minimalno planiranje i
organizaciju, iako taj plan ne mora nuzno biti izrijekom objavljen ili ¢ak jasno i precizno
izrazen 1 moZe ga se naslutiti iz niza dogadaja, poput mobilizacije oruzanih snaga,
iskljuujuéi u nacelu slucajno ili spontano nasilje (vidi Goran Jelisi¢, 14. prosinca 1999.,
IT-95-10, stavak 53.; Tihomir Blaski¢, 3. ozujka 2000., IT-95-14, stavci 203.-207.; i
Dragoljub Kunarac et al., 22. veljace 2001., 1T-96-23&23/1, stavci 428.-429.). Unato¢
drugacijoj formulaciji ove dvije znaCajke napada u Clanku 7. stavku 1. Rimskog statuta,
njegova definicija ,,napada“ u stavku 2. tocki (a) istog ¢lanka u svakom slucaju naglasava
povezanost s ,,politikom* (,temeljem ili u cilju drzavne ili organizacijske politike za
pocinjenje takvog napada“).
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prezivljavanje. Postojanje subjektivnog elementa zloc¢ina protiv ¢ovjeénosti
ne moze se dovesti u pitanje u ovom predmetu®’.

14. Bez obzira na njihovu pravnu kvalifikaciju u domac¢em pravu u
relevantno vrijeme, gore navedeni dogadaji predstavljaju masovne povrede
prava na zivot, prava na tjelesni 1 seksualni integritet, prava na vlasnistvo i
druga temeljna ljudska prava rumunjskih gradana i pravnih osoba koje su
bile zrtve drzavne politike represije politickih protivnika tadasnje Vlade. U
pravnoj terminologiji te ¢injenice imaju samo jednu oznaku. Dogadaji koji
su se odvili u lipnju 1990. godine predstavljaju zloCin protiv_¢ovjecnosti
pocinjen u sklopu rasprostranjenog i sustavnog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva.

Medunarodne obveze tuzene drzave

15. 7. srpnja 2009. godine Visoki sud kasacije i pravde potvrdio je, u
izvanrednoj demonstraciji predanosti vladavini prava, odluku o
primjenjivosti ¢lanka 358. rumunjskog Kaznenog zakona na uhicenje i smrt
politickog protivnika totalitarnog rezima iz 1948. godine, tumaceci
»hecovjecno postupanje* kao ,,postupanje koje je fizicko tesko izdrzati te je
ponizavajuée®. Istu je predanost potrebno pokazati u ovom predmetu u
kojem su istraZzene ¢injenice puno ozbiljnije i u kojem tuZena drZava joS$ nije
ispunila svoje medunarodne obveze®.

16. Rumunjska je 15. rujna 1969. godine ratificirala Konvenciju o
nezastarijevanju ratnih zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti koja je stupila na
snagu 11. studenoga 1970. godine. Rumunjska je stoga u vrijeme Cinjenica
iz ovog predmeta imala medunarodnu obvezu ne primijeniti zastaru na ratne

%7 Subjektivno, pocinitelji zlogina protiv Govje¢nosti moraju poznavati opéi kontekst u
kojem su se napadi odvili te povezanost njihovih postupaka i tog konteksta, ali ne moraju u
potpunosti poznavati svaki detalj napada (vidi Kayishema i Ruzindana, 21. svibnja 1999.,
ICTR-95-1, stavak 133.; Dragoljub Kunarac et al., 22. veljace 2001., IT-96-23&23/1,
stavak 592.; Germain Katanaga i Mathieu Ngudjolo Chui, 30. rujna 2008., 1CC-01/04-
01/07, stavak 417.; i Omar Al Bashir, 4. ozujka 2009., ICC-02/05-01/09, stavak 87.). Iz
dokaza u spisu slijedi da su i ¢lanovi Vlade i visi vojni duznosnici ukljuceni u pripremanje i
provedbu napada na SveuciliSnom trgu, u sjediStima oporbenih stranaka i drugih pravnih
subjekata te na drugim mjestima u gradu, zaista imali takva saznanja te su svjesno i
namjerno provodili napad protiv civilnog stanovnistva. Stovie, sli¢ni nasilni postupci od
strane rudara ve¢ su se dogodili u blizoj proslosti u Bukurestu te su stoga vlasti bile svjesne
Sto ¢e se dogoditi ako ih se opet ,,mobilizira“ (vidi stavak 24.). Potrebno je naglasiti da,
nakon §to ih je ,,pozvao da suraduju sa sigurnosnim snagama i ponovno uspostave red*,
predsjednik tuzene drzave ,,zahvalio® je rudarima za njihove kaoti¢ne i nasilne postupke i
»dozvolio® im da napuste grad 15. lipnja 1990. godine (vidi stavke 61. i 69. ove presude).
Te rije¢i govore same za sebe i pokazuju urbi et orbi tko je imao stvarnu kontrolu nad
postupcima rudara.

% Unato¢ nekim pohvalnim izjavama nekoliko sudskih vlasti i vlasti kaznenog progona u
Rumunjskoj, poput onih navedenih u stavcima 110. i 118. presude, pravda jo$ nije
postignuta.
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zlo¢ine 1 zloCine protiv éovjeénostisg' Ta je obveza ojaCana postupovnim
obvezama koje proizlaze iz ¢lanaka 2. i 3. Konvencije, nakon §to je stupila
na snagu u Rumunjskoj.

17. Ono §to sada treba uciniti jest tocno utvrditi Cinjenice predmeta u
smislu kaznenog prava, $to domace sudske i vlasti kaznenog progona
najviSeg stupnja do sada nisu ucinile. Manipuliranje pravnim
kvalifikacijama dogadaja, kako bi podlijegali zastari koja ne bi bila
primjenjiva kad bi dogadaji bili ispravno kvalificirani, protivno je samom
cilju 1 svrsi 1 ¢lanka 2. 1 ¢lanka 3. Konvencije te ¢lanka 1. Konvencije o
nezastarijevanju ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv Covjecnosti. U tome je
poanta predmeta. Kao Sto je pokazano gore, svi dokazi u spisu ukazuju na
postojanje bitnih obiljezja zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti kojeg su pocinili visi
duznosnici  Rumunjske, ukljucuju¢i cClanove tadasnje Vlade i
visokopozicionirane vojne casnike. Duznost je tuZzene drzave ispuniti svoju
medunarodnu obvezu te privesti pravdi osobe odgovorne za rasprostranjeni i
sustavni napad na rumunjsko civilno stanovnistvo, a posebno osobe koje su
pocinile te zloCine dok su wvrSile javnu vlast ili bile u vojnom
zapovjednistvu. StoviSe, da bi se u potpunosti implementirala presuda
Velikog vije¢a, tuZzena bi drzava trebala uspostaviti ucinkoviti sluzbeni
mehanizam za kompenzaciju zrtava masovnih povreda ljudskih prava i
njihovim obiteljima, povredama koje su se odvile tijekom tranzicijskog
razdoblja, s obzirom na znacajan broj predmeta koji su u tijeku pred Sudom
te znatan broj drugih Zrtava istih dogadaj a®0,

Zakljuak

18. Prolazak vremena ne oslobada niti drzavu njezinih medunarodnih
obveza niti pojedinacne pocinitelje njthove kaznene odgovornosti.
Postupovne obveze koje proizlaze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 3. Konvencije
zahtijevaju posteno sudenje osobama odgovornima za zlo€ine protiv
Covje¢nosti pocinjene protiv rumunjskih civila u muc¢nom tranzicijskom
razdoblju prema demokraciji. Makar je nemoguce kazniti svakog pocinitelja
zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, kaznena sudenja, posebice osobama koje su bile

% Tuzena drzava prihvaca da je ,neprimjenjivost zastare izvanredna te je, u nacelu,
rezervirana za kaznena djela iz medunarodnog kaznenog prava (genocid, zloCini protiv
Covjenosti i ratni zlo¢ini)* (vidi stranicu 23. Vladinih podnesaka Velikom vijecu, 1. srpnja
2013)).

U predmetu ,,Udruga 21. prosinca 1989.” i drugi, citirano gore, stavak 194., Sud je ve¢
nalozio da ,tuzena drzava mora stati na kraj situaciji identificiranoj u ovom predmetu u
kojem je utvrdeno da kr$i Konvenciju, u vezi s pravom niza zahvaéenih osoba, poput
pojedinih podnositelja, na uinkovitu istragu koja nije okoncana primjenom zastare za
kaznenu odgovornost, te takoder s obzirom na vaznost koju za rumunjsku druStvo nosi
poznavanje istine o dogadajima iz prosinca 1989. godine. TuZena drzava mora stoga
uspostaviti odgovaraju¢e pravno sredstvo kako bi ispunila zahtjeve iz Clanka 46.
Konvencije.“ Isto se odnosi na dogadaje koji su se odvili u lipnju 1990. godine.
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na polozajima vlasti i vojnog zapovjednistva, pokazuju zrelost pravosuda i
sposobnost rjeSavanja gresaka iz proslosti, te istovremeno jacaju polozaj tog
pravosuda u o¢ima gradana i medunarodnih organizacija. To nije samo
pitanje pravde koja se mora pruziti gdi Mocanu, ¢iji je nenaoruzani suprug
ubijen bez da je sudjelovao u prosvjedima i ¢ije dvoje djece, koji su u to
vrijeme bili stari dvije godine i dva mjeseca, nisu imali priliku upoznati
svog oca (vidi stavke 44. 1 135. presude), zatim g. Stoici, obi¢nom
prolazniku koji je u domaéem postupku oznacen kao ostecenik zlo¢ina
,hecovjeCnog postupanja“ za koji je provedena istraga i podignuta
optuznica protiv pet visih vojnih duznosnika (vidi stavak 168. presude) i, na
kraju, udruzi podnositeljici zahtjeva Ciji su vode ,,brutalno‘ napadnuti, ¢iji je
ured ostecen i ¢ija su imovina i dokumenti oduzeti u suprotnosti s pravnim
zahtjevima (vidi stavke 75.-76. presude). Radi se o puno vise od toga.
Potrebno je osigurati pravdu za sve rumunjske gradane koji su morali
pretrpjeti organiziranu i ne€ovjecnu represiju drzave u teSkim tranzicijskim
vremenima kako bi postigli potpuno demokratski politicki rezim.
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DJELOMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUCA SILVISA,
KOJEM SE PRIDRUZUJE SUDAC STRETEANU

1. Ovaj se predmet odnosi na represivne mjere protiv protuvladinih
prosvjeda koje su provedene od 13. do 15. lipnja 1990. godine u
rumunjskom glavnom gradu i ¢iji je rezultat bio nekoliko civilnih Zrtava,
ukljucujuéi supruga prve podnositeljice, g. Velicu Valentin Mocanu, koji je
ubijen hicem ispaljenim iz sjediSta Ministarstva unutarnjih poslova.
Uniformirani policajci 1 musSkarci u civilu uhitili su 1 zlostavljali g. Marina
Stoicu, drugog podnositelja i druge osobe u podru¢ju oko zgrade drzavne
televizije i u podrumu te zgrade. Slazem se sa zakljuckom iz presude koji se
odnosi na povredu postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije u pogledu
gde Ance Mocanu. Utvrdena je sudska praksa Suda da postupovna obveza
provodenja ucinkovite istrage na temelju ¢lanka 2. predstavlja zasebnu i
samostalnu obvezu drZava ugovornica. Stoga se moZe smatrati neovisnom
obvezom koja proizlazi iz ¢lanka 2. koja moze obvezivati drzavu cak i kad
je materijalni aspekt ¢lanka 2. izvan nadleznosti Suda, ratione temporis
(vidi Silih protiv Slovenije [VV], broj 71463/01, stavak 159., 9. travnja
2009.). Medutim, ne mogu se sloziti sa zaklju¢kom vecine da je podnositelj
g. Stoica pravovremeno podnio svoj zahtjev u pogledu postupovne povrede
¢lanka 3. Konvencije.

2. Podnositelj g. Marin Stoica podnio je svoju prvu prijavu na domacoj
razini jedanaest godina nakon dogadaja. Dana 25. lipnja 2008. godine, vise
od osamnaest godina nakon dogadaja, podnositelj je podnio zahtjev Sudu u
Strasbourgu. U pogledu njegova zahtjeva, Vijece je prethodno smatralo da
jednako kao §to je klju¢no da nadlezne domace vlasti pokrenu istragu i
provedu mjere ¢im saznaju za optuzbe o zlostavljanju, isto tako je na
predmetnim osobama da pokaZzu revnost i inicijativu. Vijece je dalo posebnu
vaznost ¢injenici da je podnositelj podnio prijavu vlastima u vezi s nasiljem
kojem je bio podvrgnut 13. lipnja 1990. godine jedanaest godina nakon tih
dogadaja. Premda je Vijece bilo spremno priznati da bi uzimanje u obzir
ranjivosti zrtava, naro¢ito moguéu nesposobnost da podnesu prijavu zbog
straha od odmazde, bilo odgovarajue u situacijama masovnih povreda
temeljnih prava, ono nije utvrdilo nijedan uvjerljivi argument Kkoji bi
opravdao pasivnost podnositelja 1 njegovu odluku da ¢eka jedanaest godina
kako bi podnio prijavu nadleznim vlastima. Prema tome, Vijece je
zaklju¢ilo da postupovni aspekt c¢lanka 3. Konvencije nije povrijeden.
Suprotno tome, Veliko vijee smatra da ranjivost podnositelja i njegov
osjecaj bespomocnosti, koji je dijelio s mnogobrojnim drugim zrtvama koje
su, poput njega, ¢ekale niz godina prije nego S$to su podnijele prijavu,
predstavlja uvjerljivo i prihvatljivo objas$njenje za njegovu pasivnost od
1990. godine do 2001. godine.
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3. Kad je vrijeme esencijalno za rjeSavanje pitanja u predmetu,
podnositelj je duzan osigurati da se njegovi zahtjevi podnesu Sudu uz
potrebnu zurnost kako bi se mogli rijeSiti primjereno i pravicno (vidi
Varnava i drugi [VV], citirano od strane Suda, stavak 160.). To se osobito
odnosi na prigovore u svezi s obvezom temeljem Konvencije da se istraze
odredeni dogadaji . Buduc¢i da tijek vremena moze voditi slabljenju dokaza,
tijek vremena utjeCe ne samo na sposobnost drzave da ispuni svoju obvezu
u vezi s istragom nego i na svrsishodnost i u€inkovitost ispitivanja predmeta
koje provodi Sud. Ne dijelim misljenje da kada ex post facto postane
vjerojatno da kasnjenje U podnoSenju prigovora nije dovelo do smanjenja
kvalitete razmatranja Suda, to opravdava propust u pokazivanju revnosti i
pravovremenom podnosenju zahtjeva.

4. Sud je u nizu predmeta odbacio zahtjeve kao nepravodobne kada je
kaSnjenje podnositelja bilo prekomjerno ili bez objasnjenja nakon Sto su
postali ili trebali postati svjesni da nije pokrenuta nikakva istraga ili da je
doslo do zastoja istrage, ili da je istraga postala neucinkovita i da nema, u
bilo kojem od ovih slu¢ajeva, neposredne, stvarne mogucnosti da ée se bilo
kakva ucinkovita istraga voditi u buduénosti (vidi, inter alia, Narin protiv
Turske, citirano od strane Suda, stavak 51.; Aydinlar i drugi protiv Turske
(odluka), broj 3575/05, 9. ozujka 2010.; i odluka u predmetu Frandes,
citirano od strane Suda, stavci 18.-23.). Sud prihvaca da postoji dokaz da se
on informirao o napredovanju istrage prije 18. lipnja 2001. godine.

5. Razumljivo je da je, nakon dogadaja koji su se odvili u lipnju 1990.
godine, podnositelj bio u takvom stanju uznemirenosti da se u pocetku
bojao opresivnih vlasti. Medutim, razlog koji je dao za to Sto niz godina
nakon 1994. godine nije podnio prijave na domacoj razini, nakon §to je
Rumunjska ve¢ postala stranka Konvencije, jest manjak povjerenja u
ucinkovitost istraga koje su bile u tijeku. To je stanje stvari trebalo aktivirati
pocetak SestomjeseCnog roka za podnoSenje prigovora Sudu. Podnositelj
zahtjeva mora djelovati ¢im postane jasno da se neCe provesti nikakva
uc¢inkovita istraga, drugim rije¢ima ¢im postane ocigledno da tuZena drzava
nece ispuniti svoju obvezu na temelju Konvencije (vidi Chiragov i drugi
protiv Armenije (odluka) [VV], broj 13216/05, stavak 136., 14. prosinca
2011., i Sargsyan protiv Azerbajdzana (odluka) [VV], broj 40167/06, stavak
135., 14. prosinca 2011., obje navode¢i Varnava i drugi, citirano od strane
Suda, stavak 161.). Tesko mi je razumjeti da Sud, imajuc¢i u vidu posebne
okolnosti predmeta, zakljucuje da je podnositelj bio u situaciji u kojoj nije
bilo nerazumno cekati razvoj dogadaja koji je mogao rijeSiti kljucna
¢injeni¢na i pravna pitanja. Takav zakljucak nije u skladu sa stupnjem
revnosti koji se ocekuje od podnositelja; niti promice smisleno 1 uc¢inkovito
ispitivanje takvih predmeta od strane Suda.
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DJELOMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUCA
WOJTYCZEK

(Prijevod)

1. Ne slazem se s miSljenjem veéine da Sud ima nadleznost ratione
temporis za ispitivanje prigovora na temelju postupovnog aspekta ¢lanka 2.
i ¢lanka 3. Konvencije. Po mom misljenju, ta se dva prigovora nalaze izvan
vremenskog podrucja primjene Konvencije te je dio zahtjeva koji se temelji
na ta dva Clanka trebalo iz tog razloga proglasiti nedopusStenim. Prema tome,
nije potrebno odbiti, ili ¢ak ispitivati prigovore koje je podnijela Vlada. S
obzirom da ¢lanak 2. i 3. Konvencije nisu primjenjivi u ovom predmetu,
tuzena drzava nije mogla povrijediti te odredbe. Uz to, zbog nepostojanja
povrede Konvencije, nije potrebno na temelju toga dodijeliti naknadu.

2. Ne sumnjam da cinjenice kako ih je Sud utvrdio u ovom predmetu
predstavljaju veoma ozbiljne povrede ljudskih prava te da te povrede ne
smiju nikako ostati nekaznjene. Kazneni progon odgovornih osoba nije
samo moralna duznost, ve¢ i zakonska obveza utemeljena na nacionalnom
pravu. Stovige, isti¢em da je Rumunjska 9. prosinca 1974. godine ratificirala
Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima. Niz podnesenih
prigovora spada u vremensko podrucje primjene tog Pakta. Iako Europski
sud za ljudska prava nema nadleznost za osiguravanje uskladenosti s tim
Paktom, niti odlu¢ivanje o moguc¢im povredama njegovih odredbi, u
izdvojenom miSljenju moze se ipak istaknuti da Cinjenice ustanovljene u
ovom predmetu predstavljaju povredu obveza koje proizlaze iz tog Pakta.
Medutim, ta razna pravila iz medunarodnog prava sama po sebi ne mogu
prosiriti vremensko podrucje primjene Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda.

3. Izlozio sam svoj stav u pogledu vremenskog podru¢ja primjene
Konvencije u svojem izdvojenom misljenju pridruZzenom presudi koju je
donijelo Veliko vije¢e u predmetu Janowiec i drugi protiv Rusije ([VV],
broj 55508/07 i 29520/09, 21. listopada 2013.). Potvrdujem svoj stav te
takoder svoje slaganje s idejama iznesenima u izdvojenom misljenju sudaca
Bratze i Tiirmena koje je pridruzeno presudi u predmetu Silih protiv
Slovenije [VV] (broj 71463/01, 9. travnja 2009.). U ovom bih predmetu
volio dodatno pojasniti svoj stav o tom pitanju.

4. Po mom miSljenju, precizna analiza zahtijeva utvrdivanje razlike
izmedu dva koncepta: vremenskog podrucja primjene ugovora (drugim
rije¢ima, njegov vremenski opseg) i nadleznost ratione temporis tijela
odgovornog za provjeravanje uskladenosti s njime. Vremensko podrucje
primjene ugovora pitanje je materijalnog prava, dok je doseg nadleznosti
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medunarodnog tijela ratione temporis ureden pravilima o nadleZnosti.
Nadleznost ratione temporis medunarodnog suda ne mora se nuzno
preklapati s vremenskim podru¢jem primjene ugovora kojeg treba
primjenjivati. Pravno pravilo koje definira doseg nadleznosti medunarodnog
suda zaista moze ograniciti njegovu nadleznost u pogledu dogadaja koji
potpadaju pod vremensko podrucje primjene ugovora za koji treba provijeriti
uskladenost. Bilo bi to¢nije pozvati se na koncept vremenskog podrucja
primjene Konvencije u tocki br. 1. izreke.

5. Sud je u viSe navrata s razlogom potvrdio da Konvencija ne djeluje u
pravnom vakuumu te je treba tumaciti u kontekstu drugih pravila
medunarodnog prava. Razna pravila koja ¢ine vanjski kontekst za tumacenje
ugovora nemaju uvijek istu tezinu ili istu ulogu u sustavu medunarodnog
prava. Stovise, pravila medunarodnog ugovornog prava imaju poseban
polozaj zbog toga S§to su meta-regulatorne naravi te jamce koherentnost
medunarodnog prava. Prije posezanja za materijalnim pravilima vazec¢ima
za tumacenje 1 primjenjivanje Konvencije u ovom predmetu, prvo je u obzir
trebalo uzeti razna metapravila koja ureduju ugovore, posebice ona koja se
odnose na njihovo stupanje na snagu, njihovu obvezujucu snagu, njihovo
tumacenje, njihovu primjenu te vremensko i prostorno podrucje primjene
Konvencije.

Glavna pravila prava o medunarodnim ugovorima kodificirana su
Beckom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora. lako se taj sporazum
ne odnosi, kao takav, na Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, on kodificira pravila obi¢ajnog medunarodnog prava koja su
primjenjiva u ovom predmetu. Clanak 28. Betke konvencije propisuje
nacelo da medunarodni ugovori nemaju retroaktivni u€inak na sljedeci
nacin: ,,Ako druk¢ija namjera ne proistjece iz ugovora ili ako nije na drugi
nacin izrazena, odredbe ugovora ne vezu stranku glede bilo kojeg ¢ina ili
¢injenice koji su prethodili datumu stupanja tog ugovora na snagu za tu
stranku, niti glede bilo koje situacije koja je prestala postojati prije toga
datuma..“ Iako izostanak retroaktivnog ucinka ugovora nije apsolutno
nacelo, zelja stranaka da konvencijskom pravilu dodijele retroaktivni uc¢inak
mora biti dovoljno jasno izrazena. Medutim, mora biti naglaseno da to¢no
znacenje nacela da se zakon ne smije primjenjivati s retroaktivnim u¢inkom
moze biti podlozno raspravi, te da nije uvijek jednostavno u praksi
primijeniti pravilo propisano ¢lankom 28. Becke konvencije.

6. Sud je izrijekom priznao nacelo da Konvencija nema retroaktivni
ucinak te ga je sustavno primjenjivao niz godina. U pocetku nije postojala
sumnja da Konvencija ne moze nametnuti obvezu provodenja istrage o
dogadajima koji su se odvili prije njezinog stupanja na snagu u pogledu
tuzene drzave. Sud je potvrdio tu sudsku praksu u pogledu Rumunjske u
predmetu Moldovan i drugi i Rostas i drugi protiv Rumunjske ((odluka),
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brojevi 41138/98 i 64320/01, 13. ozujka 2001.). Pristup se u potpunosti
promijenio s gore citiranom presudom Silih. Ta presuda djelomicno
prihvaca retroaktivnu primjenu Konvencije na dogadaje koji su se odvili
prije datuma njezine ratifikacije od strane tuzene drzave propisivanjem
nacela da, pod odredenim uvjetima, Konvencija namece obvezu istraziti
takve dogadaje.

Ovdje bismo usput trebali spomenuti odluku Sudu u predmetu Baldasoiu
protiv Rumunjske (broj 37424/97, 2. rujna 2003.). Taj je pristup odstupao od
dobro utvrdene sudske prakse, no za njega nisu dani razlozi te odluka u
pitanju nije propisala nikakvo opée pravilo u tom podrucju. Pravilo koje
zabranjuje retroaktivni u¢inak kasnije je poStovano i potvrdeno u drugim
predmetima koje je Sud ispitivao prije 9. travnja 2009. godine.

U tom je kontekstu jasno da je dosljedna sudska praksa Suda, koja je
odrzana do presude Silih, drzavi omoguéila legitimno o&ekivanje u pogledu
definicije vremenskog podrucja primjene Konvencije. Ta je dosljednost u
sudskoj praksi stvorila situaciju u odnosima izmedu visokih ugovornih
stranaka 1 Suda koja je bila usporediva, iako poneSto drugalija, s
o¢ekivanjima zaSti¢enima u odnosima izmedu drzava na temelju nacela
estoppel. Drzave koje su ratificirale Konvenciju prije datuma donoSenja
presude Silih to su udinile uzimajuéi u obzir ¢injenicu da neée morati
odgovarati za povrede pocinjene prije datuma kojeg je Konvencija za njih
stupila na snagu, te da im Konvencija ne namece obvezu istraziti dogadaje
koji su se odvili prije tog datuma. To je posebice bio slu¢aj za Rumunjsku
koja je Konvenciju ratificirala 20. lipnja 1994. godine. Drzave stranke
mogle su posljedi¢no osmisliti mjere za osiguravanje zastite ljudskih prava,
posebno odredujudi prioritete i dodjeljujuci potrebne resurse. Do presude
Silih, visoke ugovorne stranke nisu mogle predvidjeti da bi ih se moglo
smatrati odgovornima za postupke 1 propuste u podru¢ju istraga o
dogadajima koji su se odvili prije datuma kad je Konvencija za njih stupila
na snagu. Presuda Silik stvorila je situaciju u kojoj se pojavila odgovornost
drzava za postupke 1 propuste za koje se mislilo da spadaju izvan
vremenskog podru¢ja primjene Konvencije kako je tumacena 1
primjenjivana u vrijeme odvijanja tih postupaka i propusta.

7. Zagovaratelji pristupa koji dopusta iznimke od nacela da Konvencija
nema retroaktivni ucinak isticu potrebu za evolutivnim tumacenjem
Konvencije na nacin da se postupno proSiri zastita ljudskih prava. Medutim,
pitanje sadrzaja zaSti¢enih prava potpuno je razliCito od pitanja njihova
vremenskog podrucja primjene. Jednako tako, Siroko tumacenje sadrZaja
zaSti¢enih prava ne moze se usporediti s proSirenjem zastite tith prava na
proSlost. Izmjene vremenskog podru¢ja primjene ugovora kroz sudsku
praksu u svrhu davanja retroaktivnog ucinka ugovoru nosi ozbiljne
implikacije za uspjeSnost medunarodnog prava.
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Nacelo zabrane retroaktivnosti pravnih normi klju¢no je jamstvo pravne
sigurnosti i temeljni uvjet za povjerenje u pravo i za razumnu politiku
zaStite ljudskih prava. Moramo odbaciti ideju da zastita pravne sigurnosti u
medunarodnom pravu treba postojati samo za pojedince, ne i za drzave.
Ucinkovita zastita ljudskih prava u Europi zahtijeva minimalnu razinu
povjerenja u odnosu izmedu drzava i medunarodnih tijela odgovornih za
provodenje medunarodnih ugovora u tom podru¢ju. Takoder zahtijeva
vjernost tih tijela. Pripisivanje retroaktivhog ucinka medunarodnom
ugovoru kroz sudsku praksu, nakon nekoliko desetlje¢a utvrdene sudske
prakse koja je potvrdivala nacelo da se medunarodni ugovor ne primjenjuje
retroaktivno, moZze narusiti povjerenje koje je potrebno za ucinkovito
funkcioniranje tog medunarodnog instrumenta. Drzave c¢iji postupci i
propusti nisu u relevantno vrijeme smatrani suprotnima Konvenciji, danas
odgovaraju za njih. Takav pristup ne ohrabruje drzave da postuju
medunarodno pravo. Takoder postavlja pitanje legitimnosti medunarodnog
suda te ga izlaZe - legitimnoj - kritici da provodi sudski aktivizam.

8. Treba dodati da stav zauzet u presudi Si/ik nikad nije bio objasnjen ili
opravdan iz perspektive pravila prava o medunarodnim ugovorima. Ta
sudska praksa doprinosi fragmentaciji medunarodnog prava koja je
kritizirana u pravnoj znanosti. Nadalje, ta se fragmentacija ne odnosi na
materijalno pravo, ali se odnosi na temeljna metapravila medunarodnog
prava te moze uzrokovati razvoj sustava koji odstupaju od univerzalnog
prava o medunarodnim ugovorima.

Dodatno, kao §to je s pravom istaknuo sudac Lorenzen u svojem
suglasnom misljenju priloZzenom presudi Silih, kriteriji utvrdeni u toj
presudi nisu jasni. Stovise, (gore citirana) presuda Janowiec nije ih ni na
koji nacin razjasnila. U tim je okolnostima ¢esto teSko utvrditi proizvode li
odredeni dogadaji koji su se odvili prije stupanja Konvencije na snagu u
pogledu odredene drzave obvezu istraziti i kazneno goniti. Zbog toga
nastaje situacija pravne nesigurnosti i za pojedince i za drzave. Kao §to
pokazuje predmet Janowiec, izazivanje prevelikih nadanja u pogledu zastite
ljudskih prava, koje nastaje zbog ,,nejasnoce prava“, mozZe dovesti do
erozije legitimnosti cjelokupnog sustava zastite ljudskih prava u Europi. Da
bi Konvencija ostala Zivu¢im 1 u€inkovitim instrumentom, ¢ini se da se
optimalno rjeSenje za rjeSavanje razliitth problema nastalih sudskom
praksom predmeta Silih sastoji od vraéanja na strogu primjenu prava o
medunarodnim ugovorima, $to je primarni uvjet za pravnu sigurnost i
predvidljivost prava. Bez toga je teSko razviti politiku velikih razmjera u
podrucju zastite ljudskih prava u drzavama strankama.

9. U potpunosti prihva¢am ideju da ¢lanci 2. i 3. Konvencije sadrze
materijalni aspekt i postupovni aspekt te da se drugi razlikuje od prvoga.
Medutim, slazem se s misljenjem sudaca Bratze i Tiirmena u tvrdnji da se
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postupovni aspekt ne moze odvojiti od postupaka koji Cine povredu
materijalnog aspekta ¢lanaka u pitanju (vidi njihovo izdvojeno misljenje
koje je citirano gore). Obveza provodenja istrage odvojena je od, no klju¢na
za 1 podredena, materijalnoj zastiti. Postupovne su obveze instrument za
provedbu materijalnih obveza. Mogu vaziti samo za dogadaje koji su se
odvili nakon datuma kad je Konvencija stupila na snagu u pogledu tuzene
drzave. Dosta, Sud je svjestan veze izmedu ta dva aspekta zastite kad navodi
da ,,mora postojati stvarna veza izmedu smrti i stupanja Konvencije na
snagu U odnosu na tuzenu drzavu da bi postupovna obveza nametnuta
¢lankom 2. imala uéinka“ (vidi Silih, citirano gore, stavak 163.). Da je
postupovni aspekt zaista potpuno neovisan od materijalnog aspekta i da
obveza istrage dogadaja koji su prethodili stupanju Konvencije na snagu u
pogledu tuzene drzave ne izaziva problem u pogledu nacela zabrane
retroaktivnog ucinka medunarodnih ugovora, zasto bi onda bile utvrdene
sve te zadrske 1 navedeni razni uvjeti za obvezu u pitanju?

10. Takoder je primjereno navesti da je pitanje povrede clanka 6.
Konvencije oblikovano na drugaciji nac¢in. Mnoge drzave prihvacaju nacelo
da se izmjene u procesnom pravu mogu primjenjivati na postupke u tijeku.
Visoke ugovorne strane morale su primijeniti jamstva iz ¢lanka 6. ¢im su
ona postala primjenjiae, posebice obvezu postovanja zahtjeva razumnog
vremenskom roka u predmetima koji su bili u tijeku kad je Konvencija
stupila na snagu. Primjenjivost ¢lanka 6. u ovom predmetu ni u kojem
slucaju ne znaci da ta odredba ima retroaktivni uéinak. Prigovori izneseni na
temelju ¢lanka 6. Konvencije ostaju unutar vremenskog podrucja primjene
Konvencije. O tom sam pitanju glasao u skladu s ve¢inom.

11. Ve¢ina isti¢e Cinjenicu da se ,,kazneni postupak u predmetima koji se
odnose na mucenje ili zlostavljanje koje su pocinili drzavni sluzbenici ne bi
trebao obustavljati zbog zastare te da se amnestije i pomilovanja ne bi
trebali tolerirati u takvim predmetima“ (vidi stavak 326. presude). Ovdje bih
istaknuo odredenu nedosljednost sa stavovima zauzetima u presudama u
predmetima Janowiec (citirano gore) i Margus protiv Hrvatske ([VV], broj
4455/10, 27. svibnja 2014.). U presudi Janowiec - koja se odnosi na ratne
zlo€ine - ,,[Sud] je naglasio temeljnu razliku izmedu moguénosti kaznenog
progona osobe za tesko kazneno djelo na temelju medunarodnog prava kada
to okolnosti dopustaju te obveze to uciniti koja proizlazi iz Konvencije (vidi
stavak 151.) te je prihvatio ideju da protok vremena moZze okoncati obvezu
provodenja istrage i kaznenog progona. U predmetu Margus, Sud je zauzeo
veoma nijansiran stav o pitanju amnestija, navode¢i da je ,rastuca
tendencija u medunarodnom pravu jest promatrati takve oproste kao
neprihvatljive jer su nespojivi s jednoglasno prepoznatom obvezom drzava
u pogledu procesuiranja i kaZznjavanja teSkih krSenja temeljnih ljudskih
prava. Cak i kada bi se prihvatilo oproste kao moguée tamo gdje postoje
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neke posebne okolnosti, poput procesa pomirenja i/ili oblik obeStecenja
Zrtava, oprost dan podnositelju zahtjeva u ovom predmetu ipak ne bi bio
prihvatljiv jer nema nicega S$to bi upucivalo na to da su postojale ikakve
takve okolnosti* (vidi stavak 139.). Ne vidim kako se misljenja iznesena u
te posljednje dvije presude mogu pomiriti sa stavom Koji je zauzet u ovom
predmetu i gore naveden. Tocan stav Suda po pitanju zastara i amnestija tek
treba razjasniti.

U potpunosti se slazem s idejom da je zlo¢ine koje su pocinili totalitarni i
autoritarni rezimi potrebno kazneno goniti te pocinitelje privesti pravdi.
Medutim, smatram da je stav koji je veéina zauzela u ovom predmetu u
pogledu pitanja zastara i amnestija previse krut. Kategorija ,,zlostavljanja*
obuhvaca vrlo razli¢ite postupke. Legitimna razmatranja racionalne kaznene
politike mogu opravdati zastaru ili amnestiju, barem za manje ozbiljne
postupke.

12. Zastita ljudskih prava na temelju Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ima svoja ograni€enja i svoje manjkavosti. Zbog
njih treba zaliti, no moramo ih prihvatiti. Zadaca je visokih ugovornih
stranaka da ih isprave pomocu novih medunarodnih ugovora.
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