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Auad / Bulgaristan kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim):
Nicolas Bratza, Baskan,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovic¢,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, Hakimler,
ve Lawrence Early, Yaz: Isleri Miidiirii’nden miitesekkil Daire olarak 20
Eyliil 2011 tarihinde yapilan kapali miizakere neticesinde ayn1 giin kabul
edilen asagidaki karari tesis etmislerdir:

USUL

1. Isbu dava, insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Dair Sozlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) m.34 hitkkmii kapsaminda Bulgaristan
Cumbhuriyeti’ne karsi Filistin kokenli vatansiz Bay Ahmed Jamal Auad
(“Basvurucu”) tarafindan 13 Agustos 2010 tarihinde yapilan bir bagvurudan
(B.No: 46390/10) kaynaklanmstir.

2. Basvurucu Bulgaristan’in Sofya kentinde avukatlik yapan Bakan D.
Daskalova tarafindan temsil edilmistir. Bulgaristan Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
Adalet Bakanligi’'ndan kamu ajanlar1 Bayan N. Nikolova ve Bayan
M .Kotseva tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu 6zellikle Liibnan’a smir dist edilmesi onerisinin onu kotii
muamele veya 0liim riskiyle kars1 karsiya birakacagini, bu konu 6zelindeki
iddias1 agisindan etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadigin1 ve smir dist
edilmesine yonelik alikonulmasinin dayanaksiz ve oldukca uzun oldugunu
iddia etmistir.

4. 13 Agustos 2010 tarihinde basvurucu Mahkeme’den, ihtiyati tedbir
karar1 yoluyla kendisini Liibnan’a sinir dig1 etmemesi ve sinir digina yonelik
alikonulmasina son verilmesi hususunda Hiikiimet’e bildirimde bulunmasim
talep etmistir. Besinci Bolim Baskani 17 Agustos 2010 tarihinde, mevcut
kosullar 1s18inda, basvurucu tarafindan talep edilen ihtiyati tedbirin
Hiikiimet’e bildirilmemesine karar vermistir.

5. Mahkeme Baskani1 23 Eyliil 2010 tarihinde Mahkeme I¢tiiziigi m.41
uyarinca basvuruya Oncelik verilmesine ve bagvurunun Hiikiimet’e
bildirilmesine karar vermistir. Ayrica bagsvurunun kabuledilebilirligi ve esasi
hakkinda ayni anda hiikiim tesis edilmesine karar verilmistir (S6zlesme
m.29/1).

6. Mahkeme Boliimlerinin 1 Subat 2011 tarihinde yeniden olusturulmasi
sonrasinda basvuru, Dordiincii Boliim’e tevzi edilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

7. Bagvurucu Liibnan’in Sayda kentinin dis mahallerinde bulunan
Filistinli miilteciler kamp1 olan Ayn al-Hilweh’de 1989 yilinda dogmustur
(bkz. para.52-55). Basvurucu halihazirda Bulgaristan’in Sofya kentinde
yasamaktadir.

A. Basvurucunun Bulgaristan’a Ulagsmasi ve Siginma Talebi

8. Bagvurucu 24 Mayis 2009 tarihinde yasadisi bir sekilde Bulgaristan’a
ulasmis ve geri dénmesi durumunda Jund al-Sham isimli Islamc1 militan
gruba iiye olan kisilerce dldiiriilecegi veya kotli muameleye maruz kalacagi
korkusuna atifta bulunarak 7 Temmuz 2009 tarihinde si§inma bagvurusu
yapmistir  (bkz. asagida paragraflar 59, 60, 62, 78, 80 ve 81).
Bagvurucunun kimligi Filistin Ozgiirliik Orgiitii tarafindan tanzim edilen 26
Kasim 2008 tarihli belge temelinde tespit edilmistir.

9. Bagvurucunun Oykiisii sOyledir: Basvurucu, 1991 yilinda ayni
kaybolan babasi gibi El-Fetih tyesidir (bkz. asagida para.59 ve 60).
Basvurucu, Ayn al-Hilweh’de giivenlik teskilatinin basinda olan Albay
Maqgdah’in korumasi altinda hareket igerisinde maaslhi bir pozisyona
atanmustir. Bagvurucunun gorevi cgesitli Filistin Orgiitlerini desteklemek
amaciyla yiiriiyiisler, Filistin devrimini anma etkinlikleri ve Israil’in
kurulusuna kars1 protestolar diizenlemekten miitesekkildir. 2009 yili
baslarinda, bagvurucunun Jund al-Sham isimli 6rgiitiin mensubu olan bir
komsusu, yine bagvurucunun El-Fetih {iyesi olan bir arkadasinin temin
ettigi bilgiye dayanilarak oldiiriilmistiir. Misilleme olarak, Jund al-Sham
tiyeleri basvurucunun arkadasimni oldiirmislerdir. Bagvurucu kendisini
korumak amaciyla kampin El-Fetih’in kontroliinde bulunan kiz kardesinin
evine taginmistir. 2009 yilinda silahli kisiler, bagvurucunun adin1 bagirarak,
bagvurucunun kiz kardesinin evine silahla ates etmislerdir. Sonrasinda
Albay Maqdah, anili kisilerin arkadaslarinin 6liimiiniin intikamin1 almak
isteyen Jund al-Sham’mn {iyeleri oldugunu, kendisinin onlara karsi
basvurucuyu koruyamayacagini ve Liibnan’dan ayrilmasit gerektigini
basvurucuya sdylemistir.

10. Bagvurucu, Agustos 2009 tarihinde sahte belgelerle Bulgaristan’dan
ayrilmaya ¢alismistir. Bagvurucu polis tarafindan Bulgaristan - Yunanistan
smirinda gozaltina alinmigtir. Petrich Bolge Mahkemesi 21 Agustos 2009
tarthinde bagvurucunun savcilikla vardigi antlagsmay1 onaylamistir. Anlasma
kapsaminda bagvurucu yasa dis1 olarak siir1 gegmek ve baska bir kisi igin
tanzim edilmis olan resmi bir belgeyi kullanarak bir kamu gorevlisini
kandirmaya tesebbiis ettigini kabul etmistir. Bagvurucu 6 ay hapis cezasina
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mahkum edilmis, cezasi 3 yillik bir siire i¢in ertelenmis, ayrica 200
Bulgaristan Levasi adli para cezasina mahkum edilmistir.

11. Devlet Miilteciler Dairesi, 29 Ekim 2009 tarihli Kkarariyla
basvurucuya miilteci statiisii verilmemesine, buna karsin 2002 tarihli
Siginma ve Miilteciler Kanunu m.9(1)(3) hiikmii uyarinca basgvurucuya
insancil koruma verilmesine karar vermistir (bkz. agsagida para.29). Kararin
gerekgesi bagvurucunun oykiisiinii, kendisiyle ilgili oldugu kadariyla, ifade
etmis ve soyle devam etmistir:

“ ‘El-Fetih’ ve ‘Jund al Sham’ arasinda ciddi silahli ¢atigmalar ile
bilinen Filistin (miilteci) kampindaki [Ain-al-Hilweh] durumu dikkate
alarak, insani karsilikli oldiriici silahli ¢atisma durumu igerisinde
yasamina yonelik tehditlerden miitesekkil gergek bir risk nedeniyle
basvurucuya insani koruma saglanmasmin gerek¢eleri mevcuttur.
Lilbnan’da bulunan miilteci kamplarinin  kendi idari sistemleri
bulunmaktadir. Kamp yonetimleri halkin oylartyla segilmemekte,
stirekli toprak kontrolii i¢in miicadele eden ve bu miicadelenin siklikla
silahli catismalara neden oldugu bir veya birden fazla grup veya
olusumlarin hakimiyetini yansitmaktadir. Haber ajansi IRIN’nin Nisan
2008 tarihli bir miilakatinda, Liibnan’daki °‘El-Fetih’in’  giivenlik
teskilatinin bast olan Albay Maqdah, radikal gruplarin yayilmasina bir
son vermek amaciyla tiim Filistin kamplarindaki giivenlik meselesinin
‘El-Fetih’ tarafindan ele alinacagini ifade etmistir.....

Bagvurucu 2006 yilindan bu yana ‘El-Fetih” mensubu oldugunu, buna
karsin resmi makamlar veya Devletin karsi koyamayacagi baska bir
siyasi organizasyon tarafindan kendisine yonelik herhangi bir zulmiin
olmadigin1 ifade etmektedir. Bagvurucu, Siginma ve Miilteciler
Kanunu m.8(1) hiikkmii kapsaminda 1rk, din, milliyet, belirli bir sosyal
gruba mensubiyet veya siyasi gorlis veya inan¢ gibi zulme ugrama
korkusunu haklilastiran konuyla ilgili herhangi bir gerek¢eye de isaret
etmemistir. Bu durum [2002 tarihli] Siginma ve Miilteciler Kanunu
kapsaminda kendisinin sigmma bagvurusunun kabul edilmemesine
neden olmustur. Bagvurucu Kanunun m.9(1)(1) veya 9(1)(2) hiikmiiniin
uygulanmasini haklilastiran herhangi bir gerekce ileri stirmemistir.

Dosyadaki deliller insani koruma verilmesinin gerekgelerine isaret
etmektedir. Madde 9(1)(3) hiikmii kapsamina giren kosullara dair
emareler bulunmaktadir. Yukarida ifade edilen kosullar, Liibnan’da
bulunan Filistinlerin kamplarindaki genel sosyal ve siyasi durumlarla
baglantili olarak [basvurucunun] kisisel durumunun dikkate alinmasi
icin gerekgeler bulundugunu ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili
incelemeler sirasinda toplanilan deliller, bagvurucunun yasamina ve
viicut biitiinliigiine yonelik gergek bir tehlike veya tecaviiziin mevcut
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Kanun m.75(2) hiikmii uyarinca, goriismeyi yapan resmi yetkili
tarafindan tanzim edilen kayitta ayrintili olarak ortaya konulmus olan
[basvurucunun] iddialarinin gercek oldugunun kabulii zorunludur.

[Kanunun] m.58(7) hikkmii geregince, Devlet Ulusal Giivenlik
Dairesi, yazili goriis sunmaya davet edilmistir. 21 Agustos 2009 tarihli
bu goriisler, basvurucuya Bulgaristan Cumbhuriyeti’nde koruma
verilmesine yonelik herhangi bir itiraz ihtiva etmemektedir.”

12. Basvurucu kendisine miilteci statiisii verilmesinin reddi kararinin
yargisal denetimi amaciyla herhangi bir bagvuruda bulunmamustir.

13. Bu zaman siiresinde basvurucu, diger Filistinlilerle birlikte, Devlet
Miilteciler Dairesi tarafindan isletilen bir lojmana yerlestirilmistir.

B. Bagvurucunun Smr Disi Edilmesi Emri ve Takip Eden
Alikonulmasi

14, 17 Kasim 2009 tarihinde Devlet Ulusal Giivenlik Dairesi ulusal
giivenlik gerekgesiyle bagvurucunun sinir disi edilmesini ve bu tedbirin
uygulanmasina yonelik olarak da bagvurucunun alikonulmasini 6nermistir.
Daire, bu onerisinin dayanagi olarak basvurucunun Hamas, Jund al-Sham,
Ansar Allah ve digerleri ile yakin bir is birligi icerisinde faaliyet gdsteren
Stinni bir terorist orgiit olarak tanimladiklar1 Usbat al-Ansar’in mensubu
oldugunu ifade etmistir (bkz. asagida, para.54, 59-61 ve 78). Iddiaya gore
basvurucu oOrgiitiin “islak islerinde” ve bir Filistin siyasi partisinin 10
liyesine yonelik suikastlarda gorev almistir ve Liibnan resmi makamlari
tarafindan bunlarla baglantili olarak aranmaktadir. Basvurucu Usbat al-
Ansar liderlerinden birisinin akrabasidir. Bu husus birlikte c¢alisilan
giivenlik tegkilatlar1 tarafindan dogrulanmistir. Ayrica bagvurucunun Ayn
al-Hilweh’de aktif olarak faaliyet gosteren bir terorist orgiite katilmig
oldugu bilinen siginma basvurusunda bulunmus olan iki kisi ile irtibat
icinde oldugu tespit edilmistir. Bu kisilerden birisi, bir Filistin siyasi parti
mensubunun Oldirilmesine adi karismis ve  Usbat al-Ansar ve Fatah
al-Islam ile yakin bir iletisim igerisinde olmustur (bkz. asagida. para. 65, 72,
74, 78 ve 81). Tim bunlar bagvurucunun 6nceki ve su andaki faaliyetleri
nedeniyle Bulgaristan ulusal giivenligine ciddi bir tehdit olusturdugunu ve
basvurucunun iilkedeki mevcudiyetinin  Bulgaristan’in  uluslararasi
terorizme karsi savasta giivenilir bir ortak olmasina zarar verdigini ortaya
koymaktadir.

15. Ulusal Giivenlik Devlet Dairesi Baskani, 17 Kasim 2009 tarihinde
bagvurucunun smir dis1 edilmesi emri vermistir. Daire Bagkani ayrica
“yukarida ifade edilen goriisiindeki gerekceler ve bagvurucunun iilkedeki
mevcudiyetinin ulusal giivenlige yonelik ciddi bir tehdit arz etmis olmasina
dayanarak” bagvurucunun 10 yil siire boyunca Bulgaristan’a girisine ve
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ikametine yonelik bir yasak tesis etmistir. S6z konusu emir 1998 tarihli
Yabancilar Kanunu m.42 ve m.44(1) hiikiimlerine dayanmaktadir. Kanunun
m.46(3) hiikmiine uygun olarak herhangi bir maddi gerekge ortaya
konulmamistir (bkz. asagida para.33). Emir, ayrica emrin basvurucunun
bilgisine sunulmasin1 ve Kanunun m.44(4)(3) hiikiimleri uyarinca derhal
icra edilmesi hususlarini ihtiva etmektedir(bkz. asagida para.34).

16. S6z konusu emir ile es zamanli olarak Ulusal Giivenlik Devlet
Dairesi Baskani bagvurucunun siir disi edilmek iizere alikonulmasina
yonelik bir emir vermistir (bkz. asagida para.42 ve 43). Baskan, Onerisinde
belirtilen bilginin basvurucunun sinir dist edilmesine yonelik emrin
uygulanmasini énleme girisiminde bulunacagini ortaya koydugunu gerekce
olarak belirtmis ve dolayisiyla da alikonulma emrinin derhal uygulanabilir
olmasi gerektigi hususunu talimat etmistir. Bagkan ayrica, siir dis1 etme
emrinin uygulanmast i¢in gerekli olan tiim adimlarin acil olarak atilmasi
i¢in go¢ idaresi makamlarina talimat vermistir.

17. Bagvurucu, 20 Kasim 2009 tarihinde gozaltina alinmis ve sinir dist
emrinin icrasinin temini amactyla hususi bir alikonulma birimine
yerlestirilmistir. Basvurucu s6z konusu yere getirildiginde hakkinda
verilmis olan iki emre dair bilgilendirilmis oldugunu, buna karsin emirlerin
fotokopisinin kendisine verilmedigini beyan etmektedir.

18. Smir dis1 etme amaciyla alikonulan kisiler igin izin verilen
maksimum alikonulma siiresinin -18 ay- (bkz. asagida para.44) yakinda
dolacagi hususu g6z Oniine alinarak, 19 Mayis 2011 tarihinde Ulusal
Giivenlik Devlet Dairesi’nin Baskani tarafindan basvurucunun serbest
birakilmas: talimati verilmistir. Bagvurucu ertesi giin, 20 Mayis 2011
tarihinde, serbest birakilmistir. Bagvurucu giinliikk olarak bulundugu yer
polis merkezine haber verme yiikiimliiliigiine tabi tutulmustur. Basvurucu
halihazirda herhangi bir kimlik belgesine, destek veya ¢aligma imkanina
sahip olmadigini beyan etmektedir.

C. Basvurucunun Sinir Dis1 Edilmesine Yonelik Yargisal Denetim

19. 4 Aralik 2009 tarihinde basvurucu smir dist edilmesi emrinin
yargisal olarak denetlenmesi i¢in bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu ayrica
alikonulmasina itiraz etmistir. Bagvurucu ayrica emrin hukuka aykir
oldugunu ve Bulgaristan’da bulundugu sirada hi¢bir hukuka aykir1 faaliyet
igerisinde bulunmadigini beyan etmistir.

20. Bagvurucu 23 Mart 2010 tarihinde smir dis1 edilmesi Onerisinin ve
dosyada bulunan diger belgelerin bir kism1 hakkinda bilgi sahibi olmus ve
mahkemeden, gerekli olmas1 durumunda ve gizli bilgilerin kullanilmasindan
kaynaklanan sinirlamalara tabi tutularak, anili goriiste belirtilen “Filistin
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siyasi partilerinin tiyelerinin 6ldiiriilmesi ile baglantili olarak™ Liibnan resmi
makamlar1 tarafindan aranmakta olduguna dair inancin dayanaklarinin
acikca belirtilmesi hususunda resmi makamlara talimat verilmesini talep
etmistir. Bagvurucu ayrica mahkemeden, kendisi hakkinda bilgi toplamak
amaciyla Ozel yontemlere basvurup basvurmadiklarinin belirtilmesinin
resmi makamlara sorulmasini, cevaplariin evet olmasi durumunda ise s6z
konusu arama emrinin ve diger belgelerin birer kopyalarinin sunulmasi
hususunda resmi makamlara talimat verilmesini talep etmistir.

21. Yiiksek Idare Mahkemesi 27 Nisan 2010 tarihinde davayi ele
almistir.

22. Basvurucu anili tarihte sundugu esas hakkinda beyanlarinda, resmi
makamlarin kendisinin simir dist edilmesini talimat etmek i¢in dayandigi
verilerin dogru olmadigini, belirsiz oldugunu, teyit edilmemis oldugunu,
kendi iginde tutarsiz ve giivenilmez oldugunu beyan etmistir. Basvurucu
Usbat al-Ansar iiyesi olmadigini, tam aksine terdrist yapilar tarafindan
aranmakta oldugunu ve Liibnan’dan kagmak i¢in bir gerekcesi oldugunu
ifade etmistir. Oneride terdrist olarak atifta bulunulan akrabasinin gercekte
Birlesmis Milletler tarafindan yonetilen bir okulda resmi gorevli oldugunu
ifade etmistir. Basvurucu, Liibnan resmi makamlari1 tarafindan aranmakta
oldugu iddiasim1 destekleyecek higbir somut unsurun bulunmadigini ifade
etmistir. Basvurucu, Bulgaristan makamlarinin, Bulgaristan ve Liibnan
arasinda cezai meselelerde karsiliklt is birligine ydnelik mevcut olan
antlagsma kapsaminda miimkiin olmasina ragmen, bu hususu resmi yollar
tizerinden teyit etmek amaciyla girisimde bulunmamis olduklarini beyan
etmistir. Basvurucu s6z konusu meselelere dair somut bilginin
bulunmamasinin, aleyhindeki iddialar ¢iirlitmek amaciyla delil sunmasina
mani oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu ayrica Ulusal Giivenlik Devlet
Dairesi’nin siginma basvurusuna iliskin inceleme sirasinda kendisine
Bulgaristan’da  koruma verilmesine yonelik herhangi bir itirazda
bulunmamis olduguna dikkat ¢ekmistir (bkz. yukarida para.11). Bagvurucu
son olarak, yasamina yonelik risk temelinde kendisine insancil koruma
statiistiniin verilmis oldugu hususuna dikkat ¢ekmis ve sinir dis1 edilmesinin
“geri-gondermeme” ilkesi ile S6zlesme m.31i ihlal edecegini beyan etmistir.

23. Yiiksek Idare Mahkemesi 22 Haziran 2010 tarihli nihai karar ile
(pemr. Ne 8-10 ot 22 ronu 2010 r. mo angm. 1. Ne C-4/2010 r., BAC, VII o0.)
ve asagidaki gerekgeyle sinir dis1 edilmesi emrini onamistir:

“Emir, T-6-5347/17.11.2009 sayil1 goriiste ortaya konulan gerekgeler
ile [1998 tarihli - bkz. asagida para.33] Yabancilar Kanunu m.42(1)
hiikkmiinde belirtilen- yabancinin {ilkede mevcudiyetinin ulusal
giivenlige ciddi tehdit teskil etmesi - maddi gerekge temelinde tesis
edilmistir.

Mesele konusu zorlayici tedbirin tesis edilmesi Onerisi bagvurucunun
30 Kasim 1989 tarihinde ‘Ain al-Hilweh’de bulunan bir miilteci
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kampinda dogdugunu, basvurucunun bu kampta aktif bir terérist orgiit
olan ‘Asbat al-Ansar’in’ {liyesi oldugunu, bu organizasyonun ‘Hamas’
gibi benzer orgiitlerle yakin is birligi igerisinde faaliyet gosterdigini,
bagvurucunun ‘slak is” takiminin iiyesi oldugunu ve bir Filistin siyasi
partisinin iyelerini hedef aldigmmi, gegerli bilgiye goére °Asbat
al-Ansar’in’ liderlerinden birisi olan [A]’nin basvurucunun akrabasi
oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini, bagvurucunun bu
orgiitiin  fikirlerini siki sikiya benimsedigi ve onun liderlerinin
emirlerini herhangi bir tereddiit géstermeksizin yerine getirdigini ifade
etmektedir. ,

[Bagvurucu] Haziran 2009 tarihinde iilke topraklarina giris yapmis ve
siginma basvurusunda bulunmustur. Hal bdyle olmakla birlikte
bagvurucu ayni yil Agustos ayinda sahte belgelerle, Bat1 Avrupa
iilkelerine gitmek amaciyla iilkeyi terk etme girisiminde bulunmustur.
Bagvurucu [Bulgaristan-Yunan sinirinda bir kontrol noktasinda] sinir
polisi tarafindan gozaltina alinmigtir. 21 Agustos 2009 tarihinde Petrich
Bolge Mahkemesi, basvurucunun Ceza Kanunu m.279/1 ve 318
hiikiimlerinde diizenlenen suglart ikrar etmesi temelinde (savcilik ile
bagvurusu arasinda') yapilan antlasmay1 onaylamistir [sinirin kanuna
aykir1 olarak gecilmesi ve baska bir kisi i¢in diizenlenmis olan resmi
belgeyi kullanarak bir kamu gorevlisini kandirmaya calismak].
Basvurucu 3 yilligina ertelenen 6 ay hapis cezasina ve 200 Bulgaristan
Levasi adli para cezasina mahkum edilmistir.

Dayanak bilgiye gore basvurucu, Siginma talebinde bulunan kisiler
olarak iilkede sakin olan [B] ve [C] ile irtibat halindedir. Ayrica
M.I.’nin Jund al-Sham’in iiyesi olduguna ve ‘Ayn al-Hilweh’teki’ bir
El-Fetih iiyesine suikast yapilmasinda gérev almig ve bununla baglantili
olarak Liibnan resmi makamlar1 tarafindan arandigina dair bilgi
mevcuttur. [C] bir terorist 6rgiit olan ‘Asbat al-Ansar’ile miizahirdir ve
Liibnanli terérist orgiit mensuplari tarafindan kullanilan Liibnan’dan
Bati Avrupa’ya insan ticareti kanalinda gorev almistir. [D] ile Bati
Avrupa’da sakin ve ‘Jund al-Sham’ sempatizani olan kisiler arasinda
irtibat oldugu hususu bilinmektedir. Oneri, bagvurucunun daha &nceki
ve halihazirdaki faaliyetleri dolayisiyla [2007 tarihli] Ulusal Giivenlik
Devlet Dairesi Kanunu m.4 kapsami g¢ercevesinde Bulgaristan
Cumbhuriyeti’nin giivenligine ciddi tehlike teskil ettigi ve bagvurucunun
ilkedeki mevcudiyetinin uluslararasi terérizme karsi savasta giivenilir
bir partner olan iilkemizin giivenilirligine golge diismesine neden
olabilecegi hususunda gerekgeli bir varsayimda bulunmaktadir.

Davadaki yazili deliller 12 Nisan 2010 giin ve RB 202001 - 001 - 03 -
T6- 3594 - 95 ve 96 sayili alintilar igermektedir. Devlet Miilteci
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Dairesi, 29 Ekim 2009 giin ve 513 sayili karar1 ile bagvurucunun
miilteci statiisii verilmesi talebini reddetmistir.

Basvurucunun iilke topraklarinda hukuka uygun olarak sakin oldugu
hususundaki bagvuru belgesindeki beyan dogrulanmamistir. Bagvuru
belgesinde bulunan basvurucunun hukuka aykir1 faaliyetlere dabhil
olmadigr hususu, uzman devlet dairesinin bu baglamda tespitlerde
bulunmus olmasi nedeniyle, ispat edilmis olarak kabul edilemez.

1998 tarihli Yabancilar Kanunu m. 46(3) uyarinca sinir digt emirleri
zorlayic1 tedbirin tesis edilmesi agisindan maddi gerekgelere isaret
etmemektedir; bu gerekceler tedbirin tesisine yonelik Gnerinin
muhtevasinda bulunmaktadir. Oneri, [2007 tarihli] Ulusal Giivenlik
Devlet Dairesi Kanunu m.4(1)(11) ve (14) uyarinca Ulusal Giivenlik
Devlet Dairesi’nin gorev alanma giren ulusal giivenligin ihlaline
yonelik emareler ortaya koymaktadir: uluslararast terérizm ve ulusal
giivenlik i¢in tehdit teskil eden smir Otesi Orgiitlii suclar. Bu tiir
emarelerin mevcudiyeti iilkenin giivenligine yonelik eylemler agisindan
kuskunun 6tesinde bir delilin varligin1 gerektirmez. Bagvurucunun
mevcudiyetinin ulusal giivenlige yonelik ciddi bir tehdit yarattigina dair
makul bir varsayima neden olabilecek emarelerin mevcudiyeti halinde
bir zorlayict tedbirin tesisi agisindan yeterli gerekce bulunmaktadir.
Yrirlikteki yontemler araciligiyla elde edilen ve 17 Kasim 2009 tarih
ve RB 202001 — 001 — 03 - T6 - 5347 sayili onerideki maddi veriler,
bagvurucunun mevcudiyetinin iilkenin giivenligine ciddi tehdit
olusturduguna yonelik makul olan varsayimin dayanagini teskil
etmektedir. Bagvurucunun iilke topraklarinda faaliyetine yonelik
mevcut bilgiler [1998 tarihli, bkz. asagida para.33] Yabancilar Kanunu
m.42’de diizenlenen gerekg¢elerin mevcudiyetini ortaya koymaktadir.

Yabancilar Kanunu m.42 tarafindan diizenlenen zorlayic1 tedbir
tiirlinden bir tedbir, onleyici bir 6zellige haizdir ve iilkenin glivenligine
yonelik eylemleri onlemeyi amaclamaktadir. Idari bir tedbirin tesis
edilmesine iligkin bir dava olmamasi nedeniyle, boylesi bir tedbirin
tesis edilmesi icin toplanan bilginin tamamina yonelik eksiksiz bir
arastirma yapilmasi veya bu bilgiye dair delil toplanmasi gerekli
degildir.

Bagvurucunun aleni bir mahkeme huzurunda alinmis olan beyani ve
bagvurucunun  yasaminin  tehlikede oldugu, Liibnan’a  geri
gonderilmesini istemedigi hususunun igbu yargilamayla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bir yabancinin, Yabancilar Kanunu m.42/2 uyarinca
Bulgaristan Cumbhuriyeti’nde kalma hakkinin geri alinmasi ve
Bulgaristan topraklarina girisine yasak getirilmesi kagmilmaz olarak
birinci fikra (smir dig1 etme) uyarinca tesis edilen zorlayici tedbirin bir
sonucudur.
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Emir, yasal gerekliliklere uygundur. Zorlayict tedbir [1988 tarihli]
Yabancilar Kanunu m.44 uyarinca yetkili makam tarafindan, uygun bir
bi¢imde ve idari usul ve maddi hukuk kurallarina ve kanunun amacina
uygun olarak tesis edilmis ve bu nedenlerle de yargisal denetim
basvurusunun, temelsiz oldugu gerekgesiyle, reddi zorunludur.”

D. Basvurucunun Smr Disi Edilmesine ve Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilmasina Yonelik Yargisal Denetim

24. Bagvurucunun sinir dist edilmesine yonelik 6zgiirligiinden yoksun
birakilmasina kars1 yasal itirazi (bkz. yukarida para.19) Sofya Idare
Mahkemesi’ne tevzi edilmistir. Izleyen yarg: siirecinde ulusal mahkemeye,
sinir dig1 6nerisinden yapilan bir alint1 ibraz edilmistir. Ulusal mahkeme, 9
Subat 2010 (pemr. Ne 2 ot 9 depyapu 2010 1. mo agm. a. Ne C-66/ 2009 .,
CAC, I o.) tarihli nihai kararinda, yetkili makam tarafindan, usule uygun
olarak ilgili, maddi hukuka ve usul kurallarina uygun ve kanunun amaciyla
uyumlu olarak icra edilmis oldugu tespitiyle basvurucunun alikonulmasi
kararimi onamistir. Mahkeme, devaminda basvurucunun sinir dist edilmesi
emrinin uygulanmasini engellemeye tesebbiis edecegi hususunda yeterli
delil bulundugunu ifade etmistir.

25. 2010 y1l1 yazi, hangi giin oldugu belirtilmemis olan bir tarihte, 1998
tarithli Yabancilar Kanunu yeni m.46a(4) hiikmiiniin geregine uygun olarak
Sofya Sehri Idare Mahkemesi, bagvurucunun tutuklulugunun devamina dair
resen yargisal denetim gergeklestirmistir (aam. a. Ne 3872/2010 r., CAC).
Mahkeme basvurucunun tutuklulugunun ilave alt1 ay daha devami kararini
uygun bulmustur.

26. Sofya Sehir Idare Mahkemesi, 7 Aralik 2010 tarihinde basvurucunun
alikonulmasinin maksimum 6 ay siire ile 20 Mayis 2011 tarihine kadar
uzatilmasia yonelik karar1 resen uygun bulmustur (omp. Ne 4227 ot 7
nekemBpu 2010r. mo aam. a. Ne 9061/2010 r., CAC, I o.). Mahkeme
alikonulma isleminin neredeyse 12 aydir devam ettigini ve kanun uyarinca
maksimum 18 ay uzatilabilecegini belirtmistir. Bagvurucunun simir dist
edilmesine ve emrin icrasina yonelik engeller mevcut olmustur. Bagvurucu,
Liibnan’a girmesine imkan verecek seyahat belgelerine sahip degildir. Bu
nedenle de dava 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.44(8) hiikmii kapsamina
girmektedir (bkz. asagida para.44).

1. KONUYLA ILGILI iC HUKUK

A. Siginma ve Insancil Koruma

27. 1991 tarihli Anayasanin m.27 hiikkmii soyledir:
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“]. Ulkede kanuna uygun olarak sakin olan yabancilar, kanunda
ongoriilen kosullar ve kanunda belirtilen yontem istisna olmak {izere,
kendi iradelerinin hilafina {ilkeden ¢ikarilamazlar.

2. Bulgaristan Cumhuriyeti, uluslararasi kabul edilmis olan haklar ve
ozgiirliikleri destekleyen diisiinceleri veya faaliyetleri nedeniyle zulme
ugrayan yabancilara siginmaci statiisii verir.

3. Siginmaci statiisiiniin verilmesine iliskin kosullar ve usul kanun
tarafindan diizenlenir.”

28. Bulgaristan, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 So6zlesmesi
ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1967 Protokolii’nii 12 Mayis 1993
tarthinde kabul etmis ve anili belgeler Bulgaristan acisindan 10 Agustos
1993 tarihinde yiiriirlige girmistir.

29. 2002 tarihli Siginma ve Miilteciler Kanunu m.9(1)(3) hiikmii, tilke
i¢i veya uluslararast mahiyette bir ¢atismanin bir sonucu olarak gercek bir
6lim veya kotii muamele riskiyle karsi karsiya kalmis olmasi nedeniyle
tilkesinden ayrilmaya veya iilke disinda kalmaya zorlanmis olan kisilere
insancil koruma verilecegini diizenlemektedir. Madde 9(2) hiikkmii acik bir
sekilde riskin resmi makamlar veya resmi makamlarin karst tedbir
alamadiklar1 veya almak istemedikleri Orgiitler kaynakli olabilecegini
diizenlemektedir. Madde 9(5) hiikmii, mensei iilkelerinin bir kisminda ciddi
ihlal riskinin bulunmamasi ve bu alanda 6zgiir bir sekilde ve siireklilik arz
edecek sekilde bir koruma imkanina sahip olmalari durumunda, bireylere
insancil korumanin tahsis edilemeyecegini diizenlemektedir. Madde 75(2)
uyarinca resmi makamlar, bir sigimma basvurusu hakkinda karar verirken
bagvurucunun kisisel durumu, mensei lilke veya diger iilkelerle iligkiler
acisindan tiim 1lgili olgulart dikkate almak zorundadirlar. S6z konusu
madde hiikmii ayrica, bir bagvurucunun beyaninin delille desteklenmedigi
bir durumda, basvurucunun basvurusunu kanitlamak i¢in ¢aba gostermis
olmasi ve delilin bulunmayisina dair iyi bir agiklama sunmus olmasi
durumunda, anili beyanin ger¢ek olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugunu
diizenlemektedir. Madde 58(7) hiikmii, siginma basvurularini ele alan resmi
makamlarin, Ulusal Giivenlik Devlet Dairesi’nden yazili goriis almalarim
zorunlu kilmaktadir.

30. Madde 4(3) hiikmii uyarinca, anili kanun kapsaminda koruma
statlisii verilmis olan veya bdylesi bir koruma talebiyle Bulgaristan’a giris
yapmis olan kisilerin, irklari, dinleri, milliyetleri, bir sosyal gruba iiyelikleri,
siyasi diiglince veya goriisleri nedeniyle yasamlarinin veya ozgiirliiklerinin
risk altinda olacagi veya iskence veya diger zalimane, insanlik dis1 veya
alcaltict muamele veya ceza riskiyle karsi karsiya kalacaklart bir iilke
topragma geri gonderilemeyecegini diizenlemektedir. Hal bdyle olmakla
birlikte 1951 tarihli Soézlesme’nin m.33/2 hiikmiinde belirtilen kuralin
yansimasi mahiyetinde olan m.4(4) hiikkmii, ulusal giivenlik i¢in bir tehlike
teskil ettikleri hususunda gerekgeler bulunmasi durumunda, bu kapsamdaki
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yabancilarin yukarida belirtilen kolayliktan yararlanma hususunda talepte
bulunamayabilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiim kapsaminda bildirilen
herhangi bir emsal igtihat bulunmamaktadir.

31. Madde 67(1) hiikmii, siir dist emirlerinin siginma incelemesi
tamamlanincaya kadar icra edilemeyecegini diizenlemektedir. Madde 67(2)
geregince, kisiye siginmaci veya insancil koruma statiisii verilmesi
durumunda, smir disi emirleri icra edilmemektedir. Hal boyle olmakla
birlikte, iilkede bulunmalarinin ulusal giivenlik ag¢isindan tehlike arz
edebilecegi degerlendirmesi yapilan yabancilar agisindan bu iki madde
hiikmii uygulanabilir degildir (madde 67(3)).

B. Ulusal Giivenlik Gerekceleriyle Yabancilarin Smmir Disi
Edilmeleri

32. Ulusal giivenlik gerekgeleriyle smir dist  edilme kurumunu
diizenleyen kanunlarin 2009 yilina kadar ve zaman igerisinde meydana
gelen degisiklikleri de icerecek sekilde ayrintili olarak yapilmis tanimlamasi
icin Mahkeme’nin C.G. ve Digerleri / Bulgaristan (B.No: 1365/07, 24
Nisan 2008) kararinin 18-26 paragraf araligi ile Raza / Bulgaristan (B.No:
31465/08, 11 Subat 2010) kararinin 30-36 paragraf araligina bakilabilir.
Konuyla ilgili hiikiimler, degisiklik yapilmig haliyle ve kanunun
uygulamasma yonelik yonetmeliklerle birlikte 1998 tarihli Yabancilar
Kanunu muhtevasinda bulunmaktadir

33. Kanun m.42(1) hikkmii, bir yabancinin mevcudiyetinin ulusal
giivenlik veya kamu diizenine yonelik ciddi bir tehlike arz etmesi
durumunda iilke digina ¢ikarilmasinin zorunlu oldugunu diizenlemektedir.
Hal boyle olmakla birlikte ulusal gilivenlik gerekgesine dayali siir dist
emirleri s6z konusu tedbirin tesisi acisindan maddi vakialar1 ihtiva
etmemektedir (m.46(3)). Madde 42(2) hiikmii uyarinca, simir disi etme
islemiyle birlikte yabancinin ikamet izninin geri alinmasi ve iilkeye giris
yasagina yonelik bir yasak getirilmesi zorunludur.

34. Ulusal gilivenlik veya kamu diizeni gerekgelerine dayanan smir dist
emirleri derhal icra edilebilir mahiyettedir (m.44(4)(3)). Hal boyle olmakla
birlikte, sinir disi isleminin derhal icra edilememesi veya hukuki veya
teknik nedenlerle ertelenmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda,
konuyla ilgili engeller ortadan kaldirilincaya kadar, smir dist emrinin
uygulanmasi askiya alinabilir (m.44b(1)).

35. Smir disi emirlerine karsi, kararlari kesin olan Yiiksek Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir (m.46(2)). Yargisal denetim
basvurusunun yapilmis olmasi, itiraza konu emrin icrasinin yiiriitmesini
durdurmaz (m.46(4)).

36. 2006 tarihli idari Usul Kanunu m.166/2 hiikmii, yargisal inceleme
bagvurusunu ele alan bir mahkemenin, idarenin s6z konusu emrin derhal
uygulanmasini talimat ettigi, icranin basvurucu agisindan dngdriilebilir veya
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telafisi gii¢ bir zarara neden olabilecegi durumlarda dahi, s6z konusu idari
islemin icrasinin yiiriitmesini durdurabilir. Yirttmenin durdurulmasi
talepleri agik durusmada ele alinir ve kanun yoluna basvuru yolu ag¢ik olan
bir hiikiim araciligiyla karara baglanir (m.166/3). Yiiksek Idare Mahkemesi
27 Ocak 2009 tarihli karariyla ulusal giivenlik gerekgeleriyle tesis edilen
siir  dist  emirlerinin  icrasinin  yiiriitmesinin  durdurulamayacagina
hiikmetmistir. Mevzuatin derhal icray1 zorunlu kilmasi durumunda, ancak
bir mahkeme tarafindan ve ayni mevzuatin hususi olarak imkan vermesi
halinde icranin yiiriitmesinin durdurulmasi miimkiindiir. Buna karsin 1998
tarihli Yabancilar Kanunu m.46(4) hiikkmii acik bir sekilde bu ihtimale mani
olmustur (omp. Ne 1147 ot 27 anyapu 2009 r. mo anm. a. Ne 393/2009 r.,
BAC, nerun).

37. Yiiksek Idare Mahkemesi Genel Kurulu 8 Eyliil 2009 tarihli yorum
kararinda, (Teik. pemr. Ne 5 ot 8 cenremBpu 2009 . o ThiK. a. Ne 1/2009
r., BAC, OCK) mevzuatin idari kararlarin derhal icra edilebilirligini
gerektirdigi bir durumda dahi, kanunun yargisal denetimi agikca
engellememesi kosuluyla m.166/2 nin uygulanacagini ifade etmistir. Anili
hiikkmiin, ulusal giivenlik gerekcesine dayanilarak tesis edilen smir dist
emirlerinin icrasinin yiiriitiilmesi olasilig1 tizerindeki etkisi agik degildir.

38. 2001 yilinda degisiklik yapilan 1998 tarihli Yabancilar Kanunu
m.44a hiikmii uyarinca, ulusal giivenlik veya kamu diizeni gerekgeleriyle
siir dig1 edilmesine karar verilen bir yabanci yagaminin veya 6zgiirliigiiniin
tehlikede olacagi veya zulliim, iskence veya insanlik disi veya algaltici
muamele riskiyle kars1 karsiya kalacag bir iilkeye siir dis1 edilemez. Isbu
madde hiikmii kapsamindaki ©nceki igtihatlarinda  Yiiksek Idare
Mahkemesi, Devlet Miilteciler Dairesi’nin s1iginma taleplerini ele alirken bu
hiikme bagvurabilecegini kabul etmistir (pemr. Ne 5848 ot 17 ronu 2002 r.
o anMm. A. Ne 7864/2001 r., BAC, III o.; pem. Ne 6048 ot 24 ronu 2002 r.
mo aam. 1. Ne 1298/2002 r., BAC, III o.; pem. Ne 7102 ot 16 tonu 2002 r.
o aam. a. Ne 994/2002 r., BAC, III o.; pemr. Ne 9203 ot 16 okromBpu 2002
r. mo agMm. 1. Ne 4948/2002 ., BAC, III o.; perm. Ne 10069 ot 12 HOeMBpu
2002 r. mo agm. 1. Ne 996/2002 ., BAC, III 0.). Hal boyle olmakla birlikte
2003 yilinda verilen bir kararda mahkeme Daire’nin m.44a hiikmiiniin
uygulanmasi hususunda herhangi bir yetkisinin bulunmadigina ve bu
meselenin go¢ idaresinin yetkisi dahilinde olduguna hiikmetmistir. Sinir dist
etme emrinin yargisal denetimine iliskin 2007 tarihli bir kararda mahkeme,
her ne kadar olduk¢a smirli da olsa, bu hiikiim kapsamindaki iddiay1
incelemistir (pem. Ne 9636 ot 15 oxromBpu 2007 r. mo aam. 1. Ne
2222/2007 r., BAC, III o.). Buna karsin 2008 tarihli ti¢ kararinda mahkeme,
m.44a’da ifade edilen yasagin siir dis1 etme emrinin hukukiligine iliskin
olmadigini, ama sadece s6z konusu emrin icrasina mani oldugunu ifade
etmistir. Bu davalarin ikisinde mahkeme, her ne kadar sinirli da olsa, ilgili
kisinin risk altinda oldugu iddiasinin esasinin incelenmesine devam etmis
(pemr. Ne 6787 ot 5 tonu 2008 1. mo agm. 1. Ne 11461/2007 ., BAC, III o.;
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perr. Ne 6788 ot 5 rouu 2008 1. mo aam. 1. Ne 11456/2007 r., BAC, 1III o.),
liglinciisiinde sadece smir digt emrinin icrasiyla yetkili olan resmi
makamlarin m.44a’ya basvurma yetkisine sahip olduklarini belirterek
inceleme talebini reddetmistir (pemr. Ne 7054 ot 12 ronu 2008 . agm. a. Ne
10332/2007 r., BAC, III o.). Go¢ idaresi tarafindan m.44a hiikkmiiniin
uygulandigina dair herhangi bir vaka bildirilmemistir.

39. Sinir dis1 edilmesine karar verilen bir kisinin seyahat etmesine imkan
verecek bir belgeye sahip olmamasi durumunda, goc idaresi anili kiginin
vatandasi oldugu iilke biiyiikelgiligi veya konsoloslugu ile irtibata gecerek
bir adet seyahat belgesi temin etmek durumundadir. Bunun miimkiin
olmamast durumunda Disisleri Bakanligi konsolosluk boliimii vasitasiyla
temin edilmelidir (Kanunun uygulanmasina yonelik yeni yonetmelik
mahiyetinde olan 74(1) sayili 5 Temmuz 2011 tarihli yonetmelikle degisik
1998 tarihli Yabancilar Kanunu’nun uygulanmasina yonelik 2000 tarihli
52(1) sayil1 yonetmelik).

40. 1998 tarihli Yabancilar Kanunu uygulanmasimna yonelik yeni
yonetmeliklerden 71 sayili yonetmelik uyarinca (eski yonetmeliklerden 48
sayil1 yonetmeligi ilga etmistir) smir dist etme emirlerinin hava yolu
vasitastyla icra edildigi vakalarda s6z konusu kisiye, vatandasi oldugu
ilkeye veya kisinin kendisini kabul etmesi muhtemel tercih edecegi baska
bir iilkeye kadar go¢ idaresi gorevlileri eslik edecektir.

C. Smir Disina Yonelik Ozgiirliikten Yoksun Birakma

41. Smir dis1  edilmesine karar verilen kisilerin alikonulmasini
diizenleyen 1998 tarihli Yabancilar Kanunu hiikiimlerinin ayrintili tarihi
Raza kararmnin 37-42.paragraflarinda bulunabilir. Halihazirdaki ilgili rejim
su sekildedir.

42. Madde 44(5) hiikkmii smir dis1 edilmesine karar verilen kisinin
Bulgaristan’dan ayrilmasina ve gidilecek iilkeye girisine dair bir engel
bulunmasi durumunda anil1 kisi, her giin yerel polis merkezine bildirimde
bulunma yiikiimliiliigiine tabi tutulabilir.

43. Madde 44(6) uyarinca sinir dis1 edilmesine karar verilen kisinin,
kimliginin belirsiz olmasi, smir dis1 emrinin icrasint engellemesi veya
kagma riskinin bulunmasi hallerinde 6zel bir alikonulma biriminde
alikonulmasi mimkiindiir. Madde 44(10) uyarinca smir dist edilmesine
karar verilen kisiler, bdylesi bir kararin verilme ihtiyacini, yasal
gerekgelerini ortaya koyan 6zel emirlere uygun olarak ve m.44(6) uyarinca
anili emirlerin fotokopileri ile birlikte alikonulma birimlerine yerlestirilirler.

44. Hukuka aykir1 olarak bulunan {igiincii iilke vatandaglarinin geri
gonderilmesine yonelik Ortak Standartlar ve Usullere Dair Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin 16 Aralik 2008 tarih
2008/115/EC sayil1 Yonergesi’nin m.15/5 ve 6 hiikiimlerinin ulusal hukukta
hayata gecirilmesi amaciyla kabul edilmis olan madde 44(8) hiikmii (bkz.
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asagida para.46-48) uyarinca alikonulma islemine ancak 6.fikrada belirtilen
kosullar mevcut oldugu siirece ve her haliikarda 6 ay1 gegmeyecek bir siire
icin basvurulabilir. Istisnai olarak, smir dist edilmesine karar verilen kisinin
resmi makamlarla isbirligi yapmayr reddetmesi veya gerekli seyahat
belgelerinin temininde gecikmeler olmasi veya smir disi edilmesine karar
verilen kisinin ulusal giivenlik veya kamu diizeni agisindan tehlike arz
etmesi durumunda alikonulma islemi, maksimum 18 ay olmak kaydiyla,
ilave 12 ay daha uzatilabilir.

45. Madde 46a hiikmii yetkili idare mahkemeleri tarafindan haklarinda
smir dis1 etme karari verilmis kisilere yonelik alikonulma emirlerinin
yargisal denetimlerini diizenlemektedir. Boylesi bir yargisal denetim
basvurusunun, alikonulma isleminin tesisinden itibaren 3 giin i¢inde
yapilmast zorunludur ve bdylesi bir basvuru islemin yliriitmesini
durdurmamaktadir (1 nolu fikra). Idare mahkemesi, yargisal denetim
basvurusunun yapilmasindan itibaren 1 ay1 gegmeyecek bir siire icerisinde
aleni bir durusmada bagvuruyu ele almak ve nihai bir kararla bagvuruyu
karara baglamak zorundadir. EK olarak sinir dis1 edilmesine karar verilen
kisilerin tutuldugu birimlerin amirleri, her 6 ayda bir, iilkeden
gonderilmesinde yasanan sorunlar nedeniyle 6 aydan fazla siiredir
birimlerinde tutulan kisilerin listelerini yetkili mahkemeye sunmak
zorundadir (3 nolu fikra). Boylesi bir durumda mahkeme resen ve verecegi
nihai kararla s6z konusu kisilerin alikonulmasmin devami veya serbest
birakilmalar1 hususunda karar vermek zorundadir (4 nolu fikra). Mahkeme
alikonulma kararinin iptaline veya alikonulan kisinin serbest birakilmasina
karar vermesi halinde, s6z konusu kisinin derhal serbest birakilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir (4 nolu fikra).

I1l. KONUYLA iLGILi AVRUPA BiRLiGi HUKUKU

46. Hukuka aykir1 olarak bulunan iglincli iilke vatandaslarinin geri
gonderilmesine yonelik Ortak Standartlar ve Usullere Dair Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin 16 Aralik 2008 tarih
2008/115/EC sayil1 Yonergesi 13 Ocak 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir
(m.22). Madde 20 uyarinca Avrupa Birligi Uye Devletleri, 24 Aralik 2009
tarthine kadar s6z konusu yonergenin hiikiimlerini ulusal hukuklarina
aktarmakla yiikiimli kilinmislardir.

47. Yonergenin 16.maddesi soyledir:

“Kisinin lilke digina gdnderilmesi amacina matuf alikonulma islemine
basvurulmasi sinirli olmali ve kullanilan yontem ve hedeflenen amaglar
baglaminda oranlilik ilkesine tabi tutulmalidir. Alikonulma islemi,
sadece geri gondermeye hazirlik ve iilke disina ¢ikarma siirecini
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gergeklestirmek amaciyla ve daha hafif siddette zorlayici tedbirlerin
yeterli olmayacagi bir durumda hakli goriliir.”

48. Ulke disina cikarilma islemine yonelik alikonulma islemini
diizenleyen Yonerge m.15 hiikmiiniin konuyla ilgili kisimlar1 sdyledir:

“l. Hususi bir vakada diger uygun ve daha az tazyik ihtiva eden
tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasinin miimkiin olmamasi sartiyla
geri  gondermeye hazirhk  ve/veya iilke disina  ¢ikarmayi
gerceklestirmek amaciyla ve 6zellikle de;

(@) Kagma riskinin bulunmasi veya

(b) S6z konusu tiglincii tilke vatandasinin geri donme veya tilke digina
¢ikma siirecinden kaginmasi veya bunlar1 engellemesi

hallerinde Uye Devletler, geri gonderme siirecine tabi tutulan bir
ticlincii iilke vatandasini alikonulma islemine tabi tutulabilirler.

Her haliikarda alikonulma, miimkiin oldugu kadar kisa ve iilke digina
cikarmaya yonelik islemler yiiriirliikte oldugu ve uygun bir 6zenle icra
edildikleri siire boyunca devam ettirilmelidir.

4. Hukuki veya diger degerlendirmeler neticesinde iilke digina
gonderilmeye iliskin makul bir olasiligin miimkiin olmadiginin veya
birinci fikrada belirtilen kosullarin artik mevcut olmadiginin ortaya
¢ikmasi durumunda alikonulma islemi hakliligin1 kaybeder ve anili kisi
derhal serbest birakilir.

5. Alikonulma islemi 1.fikrada belirtilen kosullar yerine getirildigi ve
iilke disina c¢ikarma isleminin basarili bir sekilde gergeklestirilmesini
temin edecek silire boyunca devam ettirilir. Her taraf devlet, 6 ay1
asmayacak, asgari bir alikonulma siiresi belirleyecektir.

6. Uye Devletler, tiim makul ¢abalarina ragmen iilke disina ¢ikarma
isleminin

(a) Ilgili {iglincii iilke vatandasinin igbirligi yapmamasi veya

(b) Ugiincii iilkeden gerekli belgelerin temininde gecikmeler

ya§anmasi

dolayisiyla daha fazla slirmesinin kuvvetle muhtemel oldugu

vakalarda, i¢ hukuklarina uygun olarak ilave bir 12 ay1 ge¢meyecek
smirlt bir siire istisna olmak sartiyla, 5. fikrada belirtilen siireyi
asmazlar.”

49. 10 Agustos 2009 tarihinde Sofya Sehir idare Mahkemesi, Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’nin (“ATAD”) yukarida alintilanan maddenin
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cesitli paragraflarina yonelik tespit mahiyetindeki ©n kararma atifta
bulunmustur.

50. ATAD Kanun Sozciisii Mazak, diger hususlarin yani sira Yonerge
m.15/5 ve m.6’nin atifta bulundugu siirelerin, alikonulma siiresinin diginda
kalan ve mutlak mahiyette olan alikonulma siirelerini tanimlamis oldugu,
s0z konusu hiikiimlerin lafizlarindan da anlasilacagi iizere iilke digina
gonderme Oncesindeki her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakmanin miimkiin
oldugunca kisa ve iilke disina ¢ikarmaya yonelik islemler yiiriirliikkte oldugu
ve uygun bir Ozenle icra edildikleri siire boyunca siirdiiriilebilecegi ve
kosullarin daha fazla mevcut olmamasi veya iilke disina gonderilmeye
iliskin makul bir olasiligin miimkiin olmamasi durumunda alikonulma
islemine son verilmesinin zorunlu oldugu goériisiindedir. Kanun Sozciisii
devaminda, s6z konusu maksimum alikonulma siireleri alikonulmanin
oranli olmasina, bir diger ifadeyle siiresinin miimkiin oldugunca kisa ve her
haliikarda 6 ay ve kosullart bulunmasi durumunda 18 aydan daha fazla
olmamasina yonelik kurallar manzumesinin bir pargasidir.

51. ATAD, 30 Kasim 20009 tarihli kararinda (Said Shamilovich Kadzoev
| Direktsia ‘Migratsia’ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, dava
C-357/09), diger hususlarin yam sira (inter alia), m.15/5 ve m.6
hiikiimlerinin amaci, lilke disina ¢ikarilma amacina matuf bir alikonulma
isleminin her haliikarda 18 ay1 asmamasidir. ATAD devaminda s6z konusu
hiikiimlerin, sinir disi etme isleminin icrasinin, bu siiregte alikonulma
biriminde tutulan anili kisinin yargisal denetime bagvurmasi nedeniyle,
yiiriitmesinin durdurulmus oldugu siirenin, iilke disina génderilme amaciyla
basvurulan toplam alikonulma siiresinin hesabinda dikkate alinacak sekilde
yorumlanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. ATAD ayrica m.15/4
hiikkmiiniin yalnizca, m. 15/5 ve m. 6’daki siireleri dikkate alarak, iilke
disina ¢ikarmanin basarili bir sekilde gerceklestirilecegine dair gercek bir
olasiligin makul bir iilke disina ¢ikarmaya karsilik gelecegi ve s6z konusu
stireler 15181inda anihi kisinin ti¢lincii bir iilke tarafindan kabuliinlin kuvvetle
thtimal olmadig1 bir durumda bdylesi bir makul ihtimalin mevcut olmadigi
anlamina gelecek sekilde yorumlanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

IV. KONUYLA {LGILI MENSEI ULKE BILGISi

A. Arka Plan

52. Liibnan’da 12 “resmi” miilteci kamp1 bulunmaktadir: 2’si iilkenin
kuzeyinde bulunan Trablussam yakininda, 5’1 lilke merkezinde (4’i Beyrut,
1’1 Balebek yakinlarinda), 5’1 glineyde (2’si Sayda, 3’ Sur yakininda).
Buna ek olarak, bazen “resmi olmayan kamp” olarak atifta bulunulan ve
ilkeye yayillmis bir diizine resmi olmayan kiimelenmeler mevcuttur.
Liibnan’da bulunan Filistinli miiltecilerin ¢ogunlugu 1948 tarihli Arap -
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Israil savas1 sirasinda yerlerinden edilmis kisiler ve onlarin altsoyudur. 1967
yilindaki 6 Giin Savasi’ndan ve 1970’lerde Urdiin’den kovulmalarindan
sonra daha fazla Filistinli gelmistir. Miilteciler 3 kategoriye ayrilmaktadir:
Birlesmis Milletler Yakin Dogudaki Filistinli Miiltecilere Yardim ve
Bayindirlik Ajansi’na (BMYDFMYBA) ve ayni zamanda Liibnan resmi
makamlar1 nezdinde kayith olanlar (“kayithh miilteciler”); Liibnan resmi
makamlar1 nezdinde kayitli olmakla birlikte BMYDFMYBA nezdinde
kayitli olmayanlar (“kayitli olmayan miilteciler”); ve gerek Liibnanli resmi
makamlar gerekse de BMYDFMYBA nezdinde kayitli olmayan miilteciler
(“Kimlik karti olmayan miilteciler”). BMYDFMYBA’ya gore 30 Haziran
2010 tarihi itibariyla Liibnan’da 427,057 kayithh miilteci bulunmaktadir.
226,767°si veya %53.1°1 “resmi” kamplarda yasamaktadir. Hal bdyle
olmakla birlikte Uluslararasi Kriz Grubu’nun bir raporuna gore (bkz.
asagida para.76-77) pek cok gozlemci BMYDFMYBA tarafindan atifta
bulunulan rakamlarin sisirilmis ve 1975 - 90 Liibnan I¢ Savasi ile
Filistinlilerin akinlarla ifade edilen sonraki ayriliglarinin etkilerinin dikkate
alinmamis olduguna inanmaktadir. Tahminlerine goére 2009 yilinda ayrilmis
olan miilteci sayist 200.000 ile 250.000 arasindadir.10.000 ile 35.000
arasinda kayith olmayan, 3.000 ile 5.000 arasinda kimligi bulunmayan
miilteci oldugu tahmin edilmektedir. Mevzuat uyarinca Liibnan’da bulunan
Filistinliler yabanci olarak kabul edilmekte ve cesitli siirlamalara tabi
tutulmaktadirlar (ayrintilar igin bkz. Uluslararas1 Af Orgiitii: Siirgiin Edilmis
ve Istirap Cekenler: Liibnan'daki Filistinli Miilteciler, EKim 2007).

53. Ayn al-Hilweh (diger Arapga ifade edilisleri: Ain al-Helweh, Ein
el-Hilweh, Ein al-Helweh, and Ayn Hilwa) Sayda yakinlarinda bulunan
“resmi” iki kamptan birisidir. Kentin dig mahallelerinde kuzey Filistin’den
gelen miiltecileri barindirmak amaciyla 1948 yilinda kurulmustur. Liibnan
I¢c Savasi’nin sonucu olan yerinden edilmeler sonrasinda gerek alan gerekse
insan niifusu agisindan orada bulunan en biiyiikk kamp haline gelmistir.
BMYDFMYBA’ya gore kampta 47.500’den daha fazla kayith miilteci
bulunmaktadir. Yukarida belirtilen Uluslararast Kriz Grubu’na gore s6z
konusu rakam 70.000°’ne yakindir. Kamp, 2 kilometrekarelik bir alani
kaplamakta ve en fazla insan yogunlugu olan kamp 6zelligi tasimaktadir.
Liibnan’da bulunan diger Filistin miilteci kamplar1 gibi, Liibnanli resmi
makamlar tarafindan degil, yerel Filistinli fraksiyonlar tarafindan kontrol
edilmektedir. Liibnan Ordusu’nun kamp girislerinde kontrol noktalar
bulunmaktadir.

54. Hong Kong merkezli Asya Zamanlari Online (Asia Times Online)
isimli gazeteye mensup bir habercinin Ayn al-Hilweh’e yaptig1 bir ziyaret
sonrasinda 7 Ocak 2010 tarthinde yayinlanmis olan makalede kamp, dar
sokaklardan miitesekkil bir aga ¢ikan Yukari ve Asagi caddeler seklinde iki
kisma boliinmiis olarak tanimlanmistir. Asagr Cadde, kamptaki radikal
Islamcilarin kalesi olarak addedilmistir. Makalede atifta bulunulan yerel bir
kaynaga gore kamp icinde 3 adet genis tabanli koalisyonlar bulunmaktadir:
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Tahalof (isbirligi yapanlar), Filistin Kurtulus Orgiiti ve Islamci
fraksiyonlar. Tahalof, Islamc1 Direnis Hareketi (Hamas) ve Filistin Islami
Cihat dahil olmak iizere 7 fraksiyondan miitesekkildir. Filistin Kurtulus
Orgiitii fraksiyonu 5 gruptan olusmaktadir ve El Fetih’in baskin oldugu bir
yapilanmadir. Islamci fraksiyon 3 gruptan miitesekkildir: Asbat al-Ansar,
Harakat Mujahideen Islamiyah ve Ansar Allah. Makale, kampta eski El-
Fetih lideri Mounir Maqdah ve rakibi Mahmoud Abdul-Hameed Al-Issa
merkezli El-Fetih biinyesinde yasanan i¢ catismalarla devam etmistir.
Kismen Filistinli Islamcilarla yakin baglantilar1 nedeniyle Magdah, bazi El-
Fetih liderleri tarafindan donek olarak tanimlanmistir. Buna karsin El-Fetih
icerisinde bulunan azmnlik bir fraksiyon, Maqgdah’in Islamcilarla olan
baglantilarini can alici bir deger olarak gormektedir.

B. Birlesik Krallik Hiikiimet Raporlar:

55. Birlesik Krallik Icisleri Bakanligt Temmuz 2006 tarihli Liibnan
hakkindaki Mensei Ulke Raporu’'nda Ayn al-Hilweh’e dair sunlar ifade
edilmektedir:

“6.142 ... ‘Kamplarda, 1980’lerdeki diismanliklar nedeniyle
Trablussam ve iilkenin diger yerlerinden kagmaya zorlanan ¢ok sayida
Filistinli miilteci aile bulunmaktadir. Ayn el-Hilweh, 6zellikle 1982-
1991 arasinda yiiksek sayida 6liim ve yaralanma ile kampin neredeyse
tamaminin yok olmasi ile sonucglanan ¢ok fazla siddete maruz kalmistir.

Barmaklar kiiciik ve birbirlerine ¢ok yakindir. Bazilarinda hala ¢inko
cati bulunmaktadi. ~BMYDFMYBA 1993-1994°te, 1973 yilindaki
Israil askeri harekati nedeniyle tahrip edilmis olan Nabatich kampindan
olan yerinden edilmis 118 aile i¢in ¢ok katl bir konut kompleksi insa
etmistir. Cok sayida yerinden edilmis miilteci, oldukga kotii kosullarda
kampin sinir kisimlarinda yagamaya devam etmistir....

6.145 Are Knudsen tarafindan hazirlanan 2003 tarihli ve “Disporada
Islamcilik: Liibnan’daki Islamcilar” baslikli bir calismada, ‘iilkede
bulunan ve c¢atismadan en fazla zarar géren Ayn Hilwa, dikenli tellerle
cevrili olup, yasal giris Liibnan ordusu tarafindan korunan kontrol
noktalarindan mimkiindir, ikinci kontrol noktalarinda ise halk
komitelerini temsil eden silahli kisiler bulunmaktadir’ ifadesi yer alir

6.146 Knudsen’in 2003 tarihli calismasina gore, Ayn el Hilweh’in
siyasi aktorleri {ic gruba ayrilabilir: Sadiklar, Islamcilar ve muhalifler.
Knudsen farkli gruplar1 asagidaki sekilde ayrintilandirmastir:
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‘Sadiklar” FKO’niin en biiyiik fraksiyonu olan El-Fetih’in etrafinda
konumlanmis olan ve onun laik ideolojisini ve programini
paylasanlardir. ‘Islamcilar’ Filistinli ve Liibnanlilardan olusan ve
birbirinden farklilasan ideoloji ve siyasi giindemi olan heterojen bir
karmadir. Bazilar1 ideolojik olarak El-Fetih’e ve onun Israil’e karsi
politikalarina karsidir (Hamas, Islami Cihat), bazilar1 El-Fetih’in
Liibnan miilteci kamplarindaki siyasi hakimiyetini, gerektiginde siddet
yoluyla (Osbat al-Ansar), ortadan kaldirmayr amaglamaktadir.
‘Muhalif” kamp da laik partilerden olusan, pek c¢ogu El-Fetih’ten
kopmus ve Israil’e iliskin barisc1 politikast nedeniyle El-Fetih ve
sadiklardan farklilasmalarina dair ortak bir gerekgede birlesmis
heterojen bir koalisyondur. Halen, halk komitelerinin ve sendika
gruplarinin kontrolii siyasi kazanglar dogurmakta ve bu yapilardaki
liderlige goz dikilmekte ve bu durum bazen siddete evrilmektedir.

6.147 Aym kaynak ayrica Ayn el-Hilweh’teki gesitli siyasi aktorleri
‘sadiklar’, ‘Islamcilar’ ve ‘muhalifler’ olarak siniflandirmis bir tablo
icermektedir: [Sadiklar, El-Fetih’te dahil Sadiklar, Ansar Grubu da
dahil ‘Islamcilar’ ve Muhalifler’].

6.148 Haziran 2003 Orta Dogu Istihbarat Biilteni’ndeki (ODIB)
makale son 20 yil igerisinde Eyn el-Hilweh bulunan ¢esitli gruplar1 ve
glic miicadelelerini ayrintili olarak ele almistir. Makale ‘[o dénem]
Suriye’nin isgali altindaki Liibnan’da bulunan en biiytik miilteci kamp1
olan Ayn-Hilweh’in, Liibnan’daki her bir El-Kaide faaliyetiyle
baglantili oldugunu, kampta sakin olan Onceki yapilarindan ayrilmig
olan terdristlerin Urdiin, Tiirkiye ve bolgedeki baska bir yerdeki kiiresel
teror sebekelerinin operasyonlariyla baglantili  oldugunu’ ifade
etmektedir. Makale, Ayn el-Hilweh’in Suriye’nin amaglarina hizmet
eden ‘hukuksuzluk bolgesi’ statiisline ragmen, Sam’in kamp i¢indeki
pek c¢ok elemani dogrudan kontrol etmedigini, gergekte en radikal
gruplarin Suriye karsiti oldugunu belirtmistir.

6.149 Makale ayrica Eyn el-Hilweh’in 1980°li yillarda el-Fetih’in
kalesi oldugunu, kampin kontroliine yonelik 1990 yilindaki 3 giin siiren
kanl bir savas sonrasinda el-Fetih’in Abu Nidal Orgiitii'nii (ANO)
yenilgiye ugrattigini ve Albay Mounir Magdah’in Yaser Arafat’in
komutasina yonelik bagkaldirisim1 ayrmtili olarak bildirmistir. iran’in
finansal destegi ve Hizbullah’in lojistik destegi ile Albay Mounir
Maqgdah kendi milis giiciiniin egitimine baglamis ve ‘1995 yilina kadar
Magqgdah’in, Suriye yanlist solcu gruplar tarafindan desteklenen muhalif
fraksiyonu [Kara Eylil 13 Alayi], kismen de Arafat’t en sadik
komutanlarinin Bat1 Seria ve Gazze’ye gonderilmesi nedeniyle, kampta
bulunan ana akim el-Fetih giicleri iizerinde bir hakimiyet tesis etmistir’.
ODIP ‘1990’11 yillarin ortalarina kadar kampta sinirl bir varligi olan
Hamas ve Islami Cihat’m, Maqdah ile yakin bir koordinasyon
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icerisinde oldugunu ve destek alanlarmi genisletmek amaciyla iran’in
fonlarin1 dagitmalarina miisaade edildigini belirtmistir’.

6.150 Esbat al-Ansar, Partizanlar Birligi’nin de, 20 yildan fazla bir
siredir Eyn el-Hilweh’te mevcudiyeti bulunmaktadir ve ‘1988’in
sonlarinda Esbat al-Ansar el-Kaide’den hatir1 sayilir miktarlarda mali
destek almaya baslamig, alt yapisini ve amaglarini tamamiyla
dontstiirmiistiir. Halihazirda ilk kez mensuplarina aylik 6deme yapilan
grubun askeri kanadi 150-300 savase¢i sayisina yiikselmis ve bunlarin
onlarcasi Afganistan’da bulunan Bin Ladin’in egitim kamplaria
gonderilmistir’. Artan mali kaynaklar1 nedeniyle grup silah satin alabilir
ve mensuplarinin su anda Liibnan kontrol noktalarin1 ge¢cmeleri i¢in
rigvetleri ddeyebilir olmalar1 nedeniyle 6zgiirce hareket edebilir hale
gelmistir. Hareket edebilmelerinin faydas: ‘grubun hizli bir sekilde
Trablussam’in kuzey limaninda, Badawi ve Nah el-Bared miilteci
kamplarinda bulunan radikal Islamcilarla yakin baglantilar kurmalari
anlamina gelmisgtir.’

6.151 Kamp icerisindeki Islamci gruplarmn giiclenmesine dair
Suriye’nin kaygilari, Suriyeli resmi makamlari, 1998’in sonlarina
dogru el-Fetih’e tekrar katilan Mounir Maqdah dahil olmak ftizere El
Fetih’in otoritesinin, esas olarak Filistin Yonetimi’nin (FY) fonlarinin
kampa yagdirilmasi yoluyla, yeniden olusturmasina miisaade edilmesi
ile sonuglanmistir. Hal boyle olmakla birlikte el-Fetih lideri olan Sultan
Abu al-Aynayn’in (Rashidieh kampindan) silahli bir ¢ete kurma
sucundan Liibnan’da giyabinda mahkumiyetine karar verilmesi ve
sonrasinda 1ii¢ kidemli el-Fetih gorevlisinin gozaltina alinmasi
nedenleriyle Eyn el-Hilweh’teki Suriye destekli el-Fetih otoritesi,
goriiniise gore Esbat al-Ansar yararina engellenmistir.

6.152 ODIB ayrica Eyn el-Hilweh’te bulunan diger gruplara
deginmistir: Cemal Siileyman’in el-Fetih Sehitleri Taburu, Filistin’in
Ozgiirliigii I¢in Halk Cephesi (FOHC); Dinniyeh grubunun
kalintilarindan miitesekkil 10-20 kadar savasci- baslangicta 200-300
kisiden miitesekkil olup Ocak 2000 tarihinde kuzey Liibnan’daki kii¢iik
bir Islamc1 devlet kurma tesebbiisleri basarisiz olmus ve 13.000 Liibnan
askeri tarafindan yenilgiye ugratildiktan sonra Eyn el-Hilweh’ten kacan
Islamci Militanlar Grubu ile Esbat al-Ansar’dan ayrilan ve ilk grubun
ilk kurucusunun en biiyiikk oglunun liderligini yaptig1 grup olan Esbat
al-Nour: ‘[Abdullah] Shreidi etrafinda sadece birka¢ diizine [Esbat al-
Ansar] savag¢t ile siginma imkani saglamis oldugu Dinniyeh
militanlarin1 toplamigtir.” Makale, ‘bir diger kii¢iik ama Onemli el-
Kaide’ye miizahir olan ve Ayn al-Hilweh’in Safsaf Mahallesi’ndeki Al-
Nour Camisi’nin imami olan Seyh Cemal Hattap’in liderliginde oldugu
yapmnin  Al-Haraka al-islamiya al-Mujahida (islamci1 Miicadele
Hareketi) oldugunu ifade etmistir.’
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6.153 ODIP, cesitli Suriye ve Iran rejimleri, Hizbullah ve El-
Kaide’nin harici tesirlerine ve ayrica Eyn el-Hilweh igerisinde gruplar
arasindaki siyasi ve fiziksel ¢atismalar1 aktararak kamp i¢indeki siirekli
degisen giicii ayrintili olarak ele almistir.”

56. Birlesik Krallik Smir ve Go6¢ Dairesi diizenli olarak, belirli bir
tilkedeki genel, siyasi ve insan haklart durumunu degerlendiren ve bu
ilkeden kagan kisilerce en fazla talep edilen ortak siginma veya ikincil
koruma taleplerinin mahiyetine ve bunlarin ne sekilde ele alinacagina dair
Harekat Rehberi Notlar1 (HRN) yaymlamaktadir.

57. Liibnan hakkindaki en son HRN 10 Haziran 2009 tarihinde
yaymlanmistir. S6z konusu belgede Filistinli miiltecilerin Liibnan
vatandasligi elde edemediklerini ve baska herhangi bir iilkenin vatandasi
olmadiklarini belirtmistir. Binlerce Filistinli herhangi bir tiirde kimlik
belgesine sahip degildir ve BMYDFMYBA’dan yardim almamaktadirlar.
Yaklasik 20.000 kadar Filistinlinin Liibnan vatandasi olarak kabul
edildigine inanilmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte Liibnan vatandasligina
kabul edilen Filistinlilerin statiilerinin, Liibnan vatandasliklarinin iptal
edilebilecegine dair raporlarin mevcudiyeti nedeniyle, giivenli olmadigi
goriilmektedir.

58. HRN, gb¢ mahkemesinin iki kararina atifta bulunmaktadir (KK IH
HE (Filistinliler — Liibnan — kamplar) Filistin CG [2004] UKIAT 00293 ve
MM ve FH (Devletsiz Filistinliler, KK, IH, HE tekrar dogrulandi) Liibnan
CG [2008] UKAIT 00014 (4 Mart 2008)). S6z konusu kararlarda Liibnanh
resmi makamlarin Filistinlilere yonelik genel tutumlarinin ve Liibnan’da
bulunan Filistinli miilteci kamplarindaki kosullarin So6zlesme m.3’in
uygulanmasimi tetikleyecek bir asirilik seviyesine ulasmadigi tespit
edilmistir. Bundan hareketle HRN, devletsizlik nedeniyle bazi farklilasan
muamelelerle birlikte Liibnan’da bulunan Filistinlilerin durumlar1 kotii olsa
da, kamplardaki kosullarin zuliim veya bir insan haklar1 ihlali olusturacak
bir seviyeye ulasmadigi sonucuna varmistir.

59. Liibnan resmi makamlarimin bir Filistin grubuna iiye olunmasi
nedeniyle duyduklar1 korkuya dayali iddialar1 agisindan HRN, Liibnan’daki
Filistin siyasetinin ii¢ genis kategoriden olustugunu belirtmistir. Ik kategori
El-Fetih dahil olmak iizere Filistin Kurtulus Orgiitii, Filistin Ozgiirliigii i¢in
Halk Cephesi, Filistin Ozgiirliigii Icin Demokratik Cephe ve daha az énem
arz eden diger fraksiyonlardan olusmaktadir. Ikinci kategori Tahaluf olarak
bilinen, 1993 yilinda kurulan ve Oslo Barig Antlagsmasi’na muhalif olan
Filistin Giigleri Ittifaki’ndan olusmaktadir. Mensuplari Israil’i tanimamakta
ve silahli miicadeleyi savunmaktadirlar. Ittifak, Suriye ile yakin iliskilere
sahip 8 fraksiyon olarak yeniden bir araya gelmistir: Hamas, Islami Cihat,
Filistin Ozgiirliigii I¢in Halk Cephesi- Genel Komuta (FOIHC-GK), El-
Fetih Intifada, al-Saiqa, Filistin Halk Miicadelesi Cephesi, Filistin Kurtulus
Cephesi ve Filistin Devrimci Komiinist Partisi. Ugiincii kategori, tutarli ve
organize bir grup olmaktan ziyade siddet kullanimini benimsemis ve
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muhtelif gruplarin bir araya gelmesinden miitesekkil cihat¢1 egilimleri olan
Islamc1 giiglerdir. Bu gruba Ushat al-Ansar, Hizb al-Haraka al-Islamiyya
al-Muhahida ve Liibnan Devleti ve Ordusu ile iligski i¢erisinde olan Ansar
Allah da dahildir. Jund al-Sham, Usbat al-Nour ve énem arz etmeyen diger
gruplarin dahil oldugu daha asiric1 hareketler Liibnan kurumlar1 veya el-
Fetih ile her tiirli iliskilenmeyi reddetmistir.

60. HRN’ye gore el-Fetih, Ayn-Hilweh’in de dahil oldugu giiney
Liibnan’daki kamplarda genel olarak giiclii ve siklikla baskin bir gilice sahip
olmakla dviinmiistiir. Hal bdyle olmakla birlikte, anili kamp FKO, Tahaluf
ve Cihatc1 fraksiyonlarin mevcut oldugu, sik sik c¢atigmalarin meydana
gelmesi ile sonuglanan siirekli giic ve niifuz miicadelesinin oldugu “Filistin
siyasi evreninin bir mini evrenidir”. Al-Ansar ve Jund al-Sham gibi bu
gruplardan bazilar1 kamplar igerisinde ve Ozellikle de Ayn-al-Hilweh’te
kendileri i¢in kurtarilmis bolgeler bulabilmislerdir. Kampta Mart 2008’de
Jund al-Sham militanlari ile el-Fetih savas¢ilar1 arasinda siddetli ¢atismalar
meydana gelmistir. Bir el-Fetih lideri en azindan 4 kisinin ¢atismalarda
yaralandigini ifade etmistir. Jund al-Sham savasgilart kampi terk etmis ve
el-Fetih gilivenlik giigleri kontrolii saglamistir. Liibnan ordusu, sivillerin
ayrilmasina izin vermekle birlikte kampin girisini kapatmistir. Bir Filistinli
yetkili, bir komutanlarinin el-Fetih tarafindan yakalanip Liibnanl yetkililere
teslim edilmesi nedeniyle Jund al-Sham militanlarinin 6fkelenmis oldugunu
ifade etmistir.Yakalanan kiginin Liibnan diginda bulunan militan gruplarla
baglantilar1 oldugundan siiphe duyulmustur. 15 Eyliil 2008 tarihinde anili
grup ile El-Fetih arasindaki sonraki ¢atigmalarda bir Jund al-Sham iiyesi
Oldiiriilmiistiir. Raporlar, Liibnan ordusunun ¢atismanin gerceklestigi yerin
metreler uzaginda bir yerde pozisyon aldigini ifade etmistir.

61. Bu bilgiye dayanarak HRN asagidaki sonuca ulagmaistir:

“Bir Filistin silahli grubun {yesi oldugunu iddia eden bir kisiye
yonelik Liibnan resmi makamlarinin neden olacagi herhangi bir riskin
degerlendirilmesinde, grubun niteligi ve dahil olma seviyesinin
degerlendirilmesine ihtiyag olacaktir. Ayrica kamptan ayrilma nedenleri
ve talepte bulunan kisinin Liibnan’dan ayrilirken resmi makamlardan
nasil kaginabildigi hususlar1 dikkate alinmalidir. Genel olarak Liibnan
resmi makamlar1 Filistin kamplarina girmemektedirler.

Filistinli gruplar miilteci kamplarinda o6zerk bir sekilde faaliyet
gostermekte ve pek ¢cok vakada kamplarda ihtiya¢ duyulmasi halinde
koruma vaat edebilmektedirler. Cezai veya militan faaliyetlere
dogrudan dahil olmayan ve el-Fetih gibi daha 1limli gruplan
destekleyen talepte bulunan kisilerin Liibnan resmi makamlarinin
dikkati ¢cekmesi veya onlar nezdinde bir kiymet arz etmesi muhtemel
degildir. Boylesi durumlarda siginma veya insani koruma tesisi genel
olarak uygun olmayacaktir. Hal boyle olmakla birlikte talepte bulunan
kisinin, Abu Nidal Orgiitii Al-Ansar / Al Nur ve Jund al-Sham gibi
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Liibnan resmi makamlarinin kiymet verecegi belirli bir silahli grupla
iltisakli oldugunun kabul edilmesi durumunda veya baska bir sekilde
olumsuz bir menfaat iligskisi ve koruma erigiminin olmadigini ortaya
koymas1 durumunda siginma statiisii verilmesi uygun olacaktir.

Dosyay1 ele alanlar silahli Filistin gruplarimin mensuplarinin ¢ok
sayida ciddi insan haklari ihlallerinden sorumlu olduguna dikkat
etmelidirler. Talepte bulunan kisinin, silahli bir Filistin grubunun aktif
operasyonel bir mensubu veya savascisi olmasi ve delillerin anili
kisinin bu faaliyetlere dahil oldugunu ima etmesi durumunda dosyay1
ele alan kisiler hari¢ tutma gerekgelerinden birisinin uygulanabilir olup
olmadigini dikkate almalidirlar. Dosyayi ele alanlar bu tiir vakalar ilk
derecedeki Kidemli Dosya Gorevlisine havale etmelidirler.”

62. Usbat al-Ansar, Jund al-Sham, ve El-Fetih Devrimci Konseyi (ayrica
Abu Nidal Orgiitii olarak bilinmektedir) gibi Ayn-al-Hilweh’te bulunan
Islamer Filistinli gruplarin korkusuna dayal1 iddialar agisindan HRN, her ne
kadar el-Fetih’in kontrolii zayif olsa da, talepte bulunan kisilerin koruma
saglayabilecegini gozlemlemistir. HRN devaminda, miilteci kamplarinin
hiikiimet kontroliiniin disinda oldugunu, bunun da bu bdlgelerde Liibnan
resmi makamlarinin radikal Filistin gruplarindan etkili bir sekilde koruma
saglayamadiklar1 anlamina geldigini ifade etmistir. Hal boyle olmakla
birlikte resmi makamlar kamp disinda koruma saglayabilmektedir. Bir diger
secenck kamp igerisindeki yer degistirmedir. Tehdidin bazi hususi
kamplarla sinirli olmasi nedeniyle, baska bir kampa ve Liibnan’daki baska
bir yere nakledilme miimkiin olup, asirt bir zorluk ihtiva etmemektedir. Bu
baglamda HRN iki go¢ mahkemesi kararina atifta bulunmusgtur: BS (Filistin
— Liibnan — yer degistirme) Liibnan [2005] UKIAT 00004, ve
MA (Liibnan/Filistin, el-Fetih korkusu, yer degistirme) Filistin [2004]
UKIAT 00112, ve asagidaki sonuca varmistir:

“Ayn-al-Hilweh kampinda zaman zaman siddetle sonuglanan giig
miicadelesi i¢inde olan c¢esitli asirict Filistinli gruplarin  ¢esitli
fraksiyonlar1 var olmus ve olmaya devam etmektedirler. Bireysel
vakalarda, talepte bulunan kisinin asiric1 Filistinli gruplarin neden
dikkatini c¢ektiginin ve bu dikkatin seviyesinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Mahkeme, Liibnan’daki kamplarda yer degistirmenin
asir1 bir giicliik ihtiva etmedigini tespit etmistir. Asirict gruplarin pek
cogunun Liibnan’da, ozellikle de kamplar disinda sinirli bir destegi
bulunmaktadir. Bu nedenle de talepte bulunan kisinin, bagka bir kampta
veya korku duydugu belirli bir asirict Filistinli grubun hatir1 sayilir bir
mevcudiyetinin bulunmadigi Liibnan’daki baska bir yerde giivenlik
bulabilecegi dikkate alinmalidir. Talepte bulunan kisiye yonelik koruma
el-Fetih basta olmak iizere diger Filistinli gruplar tarafindan
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saglanabilir. Bu nedenle de, bu hususa dayali talepler agisindan siginma
veya insani koruma tesisi genellikle uygun olmayacaktir.”

63. Diismanlariyla isbirligi gerekgesiyle Filistinli gruplara duyulan
korkuya dayali iddialar agisindan HRN, Liibnan Hiikiimeti’nin Filistin
miilteci kamplarinda kontroliiniin bulunmayisi nedeniyle, silahli gruplarin
buralarda gorece Ozglir bir sekilde faaliyette bulunabilecegini
gozlemlemistir. Bu nedenle de kamplar igerisinde Liibnan resmi makamlari
genel olarak etkili bir koruma saglamamaktadirlar. Liibnan resmi
makamlarinin miilteci kamplarmin disinda Filistinli gruplardan korkan
kisilere koruma saglamadiklari1 veya saglama hususunda isteksiz olduklarin
gosterir herhangi bir kamit bulunmamaktadir. Seyahat 6zgiirliigii kanuna
dayanmaktadir ve Liibnan resmi makamlari, bazi sinirlamalarla birlikte,
genel olarak bu hakka saygi gostermektedirler. Hiikiimet askeri ve diger
girise yasak bolgelerde kontrol noktalar1 tesis etmistir. Ana yollarda ve
insanlarin yasadig: yerlerde birkag kontrol noktas1 bulunmaktadir. Giivenlik
giicleri kagak mallar, silahlar, uyusturucu ve yikici basilmis eserlere yonelik
arama kararina dayanmayan aramalar i¢in bu kontrol noktalarim
kullanmaktadir. Miilteci kamplariin disinda birkag Filistin grubunun etkisi
bulunmaktadir ve baska bir kampa ve Liibnan’daki baska bir yere nakil
olmak gereksiz bir gii¢liik ihtiva etmemektedir. Bu agidan HRN, yukarida
belirtilen BS hiikmiine atifta bulunmaktadir (Filistinli — Liibnan — yer
degistirme) Liibnan [2005] UKIAT 00004 ve WD ’deki hiikiim (Liibnan—
Filistinli — ANO — risk) Liibnan CG [2008] UKAIT 00047 ve asagidaki
sonuca ulagmistir:

“Isbirlik¢i olarak dahil olma seviyesi, talepte bulunan kisinin kimin
icin calistig1, talepte bulunan kisinin neyin bilgisini verecek konumda
oldugu ve onun bu grup igeriSindeki konumu dikkate alinmak
durumundadir. Miilteci kamplarindaki vakalarin ¢ogunlugunda Liibnan
resmi makamlar1 yeterli koruma saglayamamaktadirlar. Hal boyle
olmakla birlikte birka¢ Filistinli grup miilteci kamplarinin digsinda
etkiye sahiptir ve Liibnan resmi makamlar1 iilkenin kalan diger
kisimlarinda yeterli koruma saglama konumundadirlar. Bununla
birlikte, talepte bulunan kisinin bilinen bir Israil isbirlik¢isi olmasi
halinde, Liibnan makamlar1 yeterli koruma saglamayabilirler. Korkulan
Filistinli bir gruptan uzakta bulunan bagka bir kampa yer degisikligi
uygun olmayan bir giicliik arz etmemektedir. Bu nedenle vakalarin
cogunda siginma veya insani koruma tesisi uygun olmayacaktir.”
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C. Birlesik Devletler Hiikiimeti Raporlar:

1. Icisleri Bakanligi Insan Haklar: Uygulamalarina Dair Ulke Raporu,
Liibnan, 2010

64. Bu rapor 8 Nisan 2011 tarihinde yaymlanmis ve diger hususlarin
yani sira-inter alia, asagidaki tespitleri icermektedir:

“Mevzuat hususi olarak iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya
algaltict muamele veya cezayr yasaklamamaktadir ve hikiimet
gorevlilerinin  bu  yontemlere bagvurduklarina dair  raporlar
bulunmaktadir. Uluslararast Af Orgiitii (UAQO), Ogretim ve Egitim Igin
Liibnan Dernegi (OELD) ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin (IHiO)
de dahil oldugu insan haklar1 gruplarma gore iskence yaygin olup,
giivenlik giicleri mahpuslarin haklarmi ihlal etmektedirler. Insan
Haklar1 organizasyonlari, belirli polis merkezlerinde, Savunma
Bakanligi’nda (SB) ve ISF’nin istihbarat biriminde ve Uyusturucuyla
Miicadele Biirosu’nun Beyrut ve Zahle’deki alikoyma birimlerinde
iskence yapildigini bildirmistir. ...

Eski mahpuslar, tutuklular ve saygin yerel insan haklar1 gruplari,
kollar1 arkadan baglayarak asma’, siddetli dayak, ayak tabanlarina
vurma, elektrik verilmesi, cinsel taciz, soguk suya batirma, uzun sureli
uykusuz birakma, uzun stireli ayakta tutma, akrabalara yonelik siddet
tehdidi, giysilerden yoksun birakma, yemek vermeme, tuvalet
ithtiyaglarim1 karsilamama, siirekli olarak gozlerin bagli tutulmasi dahil
olmak iizere iskence ve kotlii muamele yontemlerine basvuruldugunu
bildirmistir.

Kanun iilke i¢inde seyahat 6zglirliigli, yabancilarin seyahati, gé¢ ve
yerlesmeyi teminat altina almis ve Hiikiimet genel olarak vatandaslari
acisindan bu haklara saygi gostermekte, buna karsin Filistinli miilteciler
acisindan sinirlamalar tesis etmektedir. Hiikiimet, smirlar igerisinde
yerinden edilmis olan kisilere, miiltecilere, doniis yapan miiltecilere,
siginma talebinde bulunan kisilere ve konuyla ilgili diger kisilere
koruma ve yardim saglayan Birlesmis Milletler Yakin Dogudaki
Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajans1 (BMYDFMYBA),
BMMYK ve diger insancil yardim kuruluslar ile isbirligi icinde
olmustur.

Hikiimet, esas olarak askeri ve diger girise kisitli alanlarda giivenlik
kontrol noktalar1 tesis etmistir. Giivenlik gii¢leri, ana yollarda ve
insanlarin sakin oldugu yerlerde, kacak mallar, silahlar, uyusturucu ve
yikict basilmis eserlere yonelik arama kararina dayanmayan aramalar
gergeklestirmek amaciyla birkag polis kontrol noktasi kullanmustir.

! C.n. Filistin askisi1 olarak bilinmektedir.
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Hiikiimet, esas olarak Hizbullah’in kontroliinde olan giiney Beyrut’un
dis mahallerinde hukukun hakimiyetini saglayamamaktadir ve tipik
olarak Filistin miilteci kamplarina girmemistir.

BMYDFMYBA’ya gére, Icisleri Bakanligi Siyasi ve Miilteci Isler
Miidiirliigii (SMIM) tarafindan kaydi yapilmis olan miilteciler iilke
icerisinde bir yerden baska bir yere seyahat edebilmektedir. Hal boyle
olmakla birlikte SMIM kamplarda kalan miiltecilerin kayitlarinin
nakledilmesini onaylamak zorundadir. BMYDFMYBA, genel olarak
SMIM’nin bu tiir nakilleri onayladigini ifade etmistir....

Ulkede bulunan resmi miilteci kamplarina tahsis edilen toprak
yizOlglimii, kayith miilteci niifusunda 4 katlik bir artis olmasina
ragmen, 1948 yilindan bu yana oldukca az bir sekilde degismistir.
Sonug olarak Filistinli miiltecilerin pek ¢ogu ¢oklu catigmalarda siklikla
agir zarara maruz birakildiklart asir1 kalabalik kamplarda yasamislardir.
Her ne kadar gilivenilir istatistikler mevcut degilse de fakirlik,
uyusturucu bagimlhiligi, fuhus ve sucun kamplara hakim oldugu
bildirilmistir. FKO ile 1969 yilinda yapilan antlasmaya gére, FKO
giivenlik komiteleri ve fakat Hiikiimet degil, kamplardaki miilteciler
icin giivenlik hizmeti saglayacaktir.”

2. Icisleri Bakanhginin Terérizm Hakkindaki Ulke Raporu 2009

65. 5 Agustos 2010 tarihinde yayinlanan bu rapor Liibnan agisindan
asagidaki tespitleri ihtiva etmektedir:

“Teror faaliyetleri tehdidi Liibnan giivenlik teskilatin1 y1l boyunca
yiiksek teyakkuz asamasinda tutmus olsa da 2009 yili, siiphe duyulan
teror hiicrelerinin harekete ge¢gmeden Once bozguna ugratilmasi
hususunda artan Hiikiimet faaliyetleri ile 6ne ¢ikmistir. Liibnan Silahli
Kuvvetleri (LSK)ozellikle aranan teror kacaklarinin yakalanmasi ve
mezhep savaglarinin 6nlenmesi hususunda basarili olmustur.

Cok sayida bilinen terdr orgiiti Liibnan’da aktif kalmaya devam
etmisti. HAMAS, Filistin Ozgiirliigii i¢in Halk Cephesi (FOIHC),
Filistin Ozgiirliigii Icin Halk Cephesi- Genel Komuta (FOIHC-GK), El-
Fetih el-Islam (EFEI), El-Kaide (EK), Jund al-Sham, Ziyad al-Jarrah
Taburlar1 ve diger hizip gruplarinin tamami Liibnan smirlar1 igerisinde
faaliyet gostermislerdir.Yasal bir kurulus olan Hizbullah, Liibnan
Bakanlar Kurulu’nda ve Liibnan Parlamentosu’nda temsil edilmektedir.

2009 yilinda terdr siddeti ve kars: teror faaliyetleri asagidaki olaylar
igine almistir:
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— Temmuz ayinda Libnan Ordusu Beyrut Uluslararasi
Havalimani’nda Mounjed al-Fahham isimli bir Suriye vatandasini
gbzaltma almislardir. Sorusturmalar, al-Fahham’mn EFEI’nin ruhani
lideri olan ve Abou Zahra olarak bilinen kisiyi Liibnan’dan yasadisi
yollardan ¢ikarmayr amacladigmi ortaya ¢ikarmustir. EFEi’nin lideri
Abdel Rahman Awad ve Abdel Ghani Jawhar LSK askerlerine yonelik
Trablussam’da 2008 yilinda gergeklestirilen saldirt  nedeniyle
aranmaktadir.

— 19 Agustos tarihinde, LSK istihbarat birimi Jund al-Sham’mn {ist
diizey mensubu oldugu bildirilen Liibnan vatandast Wissam Tahbish’i
gozaltina almigtir. Tahbish Sidon’da 4 Liibnanli hakime yonelik 1999
yilinda gerceklestirilen suikastin bas siiphelisidir.

LSK komutanlari, LSK’nin 12 Filistin kampina ve sinirlar1 igerisinde
bulunan Suriye destekli Filistin askeri kamplarma yonelik
gozetleme/izleme imkanlarini giiclendirdiklerine vurgu yapmuislardir.
Hal bdyle olmakla birlikte Suriye ile olan kevgir mahiyetindeki sinir,
giiclii olmayan kamp i¢i gilivenlik ve LSK’nin Filistin miilteci
kamplarina girme hususundaki isteksizligi gibi hususlarin tamami
silahli1 bir grupla, 2007 yilindaki Nahr al-Barid ¢atismasina benzer,
baska bir kars1 karsiya kalma korkusuna neden olmustur. Boylesi bir
catisgmanin en genis sekilde tahmin edilen yeri, gilineydeki Sidon
kentinin yakinindaki Liibnan’in en kalabalik miilteci kamp1 olan Ayn
el-Hilweh’tir. Anmili kamp, HAMAS/el-Fetih siddeti nedeniyle iyi
bilinmektedir ve EFEI kacak terdristleri igin bir kurtarilmis bolgedir.”

D. Birlesmis Milletler Raporlari

66. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin
1559(2004) sayili kararmmin uygulanmasina dair 21 Ekim 2009 giinli
(S/2009/542) 10. yarim yil raporunda, digerleri arasinda sunlari ifade
etmistir:

“33. 12 Filistinli miilteci kampinin pek ¢ogundaki durum goreceli
olarak istikrarli olsa da potansiyel olarak ¢evre alana sigrayabilecek i¢
catigma tehdidi varligini stirdiirmektedir. Gergekten de, 6zellikle Ayn
el-Hilweh dahil olmak iizere miilteci kamplarinin bazilari, devlet
yetkililerinden kagmayi amaglayanlar i¢in kurtarilmis bolge olmaya
devam etmektedir. isbu raporlama siiresi kapsaminda Ayn el-Hilweh’de
cok sayida vaka kaydedilmistir. 16 Haziran’da iki maskeli kisi el-Fetih
yetkilisi olan Ahmad Abul Kol’a ates agmislardir. S6z konusu kisi
atesli silahla vurulmasi neticesinde 6lmiis, bir kisi ise yaralanmistir. Bu
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olayr kamp igindeki farkli yerlerde birka¢ giin boyunca devam eden
stirekli ates etme eylemleri takip etmistir. Gegctigimiz aylar boyunca
baska ates etme eylemlerinin yasandigi bildirilmistir.

34. Tim bu hadiselere ragmen isbu raporlama konusu siire
kapsamindaki Filistin kamp yetkilileri ile Liibnanli resmi makamlar
arasindaki yakin is birligi kamp giivenligini artirmistir. Kamplardaki
potansiyel gerginligi diisiirmek amaciyla yapilmasi gereken daha fazla
sey bulunmaktadir.

35. Filistin miilteci kamplarindaki ¢etin kosullar, radikal gruplari
giiclendirmekte ve bu nedenle de iilkedeki giivenlik durumunun daha
yaygin olarak saglanmasina hizmet etmesi amaciyla Liibnan’daki
Filistinli miiltecilerin yagam kosullariin iyilestirilmesi gerekmektedir.

2

67. BM Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin 1701 (2006) sayili

kararinin uygulanmasina dair 2 Kasim 2009 tarihli (S/2009/566) 11.
raporunda, diger hususlarin yani sira- inter alia, sunlari ifade etmistir:

“42. Isbu raporlama ddéneminde yasanan kiiciik hadiseler disinda,
BMYDFMYBA tarafindan yonetilen Filistinli miilteci kamplarindaki
giivenlik durumu goreceli olarak sakinligini korumustur. Bu olumlu
gelisme esas olarak Filistinli kamp idarecileri ile Liibnan gilivenlik
teskilatlar1 arasindaki is birligi ve koordinasyonunun artmasmnin bir
sonucudur. Hal boyle olmakla birlikte Liibnan’da mevcut olan militan
gruplarca Birlesmis Milletler’e yonelik tehditlere dair raporlardan
endise duymaktayim. Bunlarin bazi unsurlari, Sayda’da bulunan Ayn
el-Hilweh dahil olmak {izere Liibnan giivenlik giiglerinin girme imkani
olmayan Filistinli miilteci kamplarinda barinma imkani elde etmistir.”

68. BM Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin 1701 (2006) sayili

kararinin uygulanmasma dair 26 Subat 2009 tarihli (S/2010/105) 12.
raporunda, diger hususlarin yani sira- inter alia, sunlari ifade etmistir:

“38. 15 Subat tarihinde el-Fetih mensuplar ile radikal Islamci
hareketlerin iiyeleri arasinda Sayda yakinindaki Ayn el-Hilweh Filistin
milteci kampinda catismalar patlak vermistir. Kampta siikunetin
saglanmast Oncesindeki kapismanin bir sonucu olarak bir kisi
oldirilmistiir. Bu hadise, bunun disinda genel olarak sakin olan
kamplardaki durumu bozmustur. Liibnan resmi makamlar1 kamplardaki
giivenlik meselelerine dair Filistinli gorevliler arasindaki is birligi
diizenlemelerine samimi yaklagmaya devam etmektedirler....”

69. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin

1559(2004) sayili kararmin uygulanmasmna dair 19 Nisan 2010 giini
yayinlanan (S/2010/542) 11. yar1 yil raporunda, digerleri arasinda sunlari
ifade etmistir:
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“34. Her ne kadar isbu raporlama donemi siiresinde genel olarak
sakinligini korusa da Filistin miilteci kamplarindaki durum endise
kaynagi olmaya devam etmistir. Ozellikle el-Fetih ile Ayn al-
Hilweh’teki radikal Islamci bir hareketin iiyeleri arasinda 15 Subat
tarihinde patlak veren ve bir kisinin 6liimii ile sonuglanan hadise dahil
olmak {izere birka¢ kez gilivenlik hadisesi yasandigi bildirilmistir.
Miilteci kamplari tiim parti hatlarindaki Filistinli silahl1 fraksiyonlara ek
olarak militanlar, suglular ve silah kagakgilar1 gibi devletin
otoritesinden kagmak isteyenler igin bir kurtarilmis bolge olmaya
devam etmigstir. Kamp icindeki catigmalar potansiyel olarak yakindaki
bolgelere sigrayabilir. Her ne kadar Liibnan giivenlik giigleri ile
Filistinli hizipler arasindaki koordinasyon ve is birligi gelisse de,
Liibnan resmi makamlar1 kamplarin igerisinde daimi bir mevcudiyet
saglamamaktadirlar. Kamplardaki potansiyel gerginligi diisiirmek
amaciyla yapilmasi gereken daha fazla sey bulunmaktadir....”

70. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin
1559(2004) sayili kararinin uygulanmasina dair 18 Ekim 2010 giini
yayinlanan (S/2010/538) 12. yar1 yil raporunda, digerleri arasinda, sunlari
ifade etmistir:

“28. 12 Filistinli miilteci kampinin pek ¢ogundaki durum goreceli
olarak istikrarli olsa da potansiyel olarak ¢evre alana sigrayabilecek i¢
catisgma tehdidi ¢ok sayida kampta varligimi halen siirdiirmektedir.
Kamplarin bazilari, devlet otoritesinden kagmayi amagclayanlar icin
kurtarilmis bolge olmaya devam etmektedir. isbu raporlama dénemi
kapsaminda, giivenlik giicleri miilteci kamplarinin i¢i ve ¢evresinde
silah kullanimini ihtiva eden birka¢ hadise kaydetmislerdir.

29. Bu hadiselere ragmen Filistinli miilteci kampinin gorevlileri ile
Liibnan resmi makamlar1 arasindaki yakin is birligi kamp gilivenligini
gelistirmistir. Bu arada Liibnan resmi makamlarmin kamp iglerinde
daimi mevcudiyetleri bulunmamaktadir.... Kamplardaki potansiyel
gerginligi diistirmek amaciyla yapilacak daha fazla sey bulunmaktadir.

30. Filistin miilteci kamplarinda Liibnan’da yasayan miiltecilerin
durumlar1 genel olarak olduk¢a migkiildiir. Yillardir Birlesmis
Milletler, bolgede yapilacak kapsamli bir baris antlagmasi baglaminda
Filistinli miilteci sorununun nihai ¢0ziimiine halel gelmeksizin ve
ozellikle de olduk¢a kotii yasam kosullarinin genis olcekli gilivenlik
durumu tizerindeki etkileri 1s18inda Liibnan’da yasayan Filistinli
miltecilerin  kosullarinin iyilestirilmesi i¢in Hiikiimet’i gereken
diizenlemeleri yapmaya davet etmistir...”
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71. BM Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin 1701 (2006) sayili
kararinin uygulanmasina dair 1 Kasim 2010 tarihli (S/2010/565) 14.
raporunda, diger hususlarin yani sira- inter alia, sunlar1 ifade etmistir:

“39. Filistinli hizipler ve Liibnan giivenlik birimleri arasinda gilivenlik
meselelerine dair artan is birligi sayesinde, sadece bildirilen birkag
hadise diginda, isbu raporlama donemi boyunca, Filistinli miilteci
kamplarmin igindeki gilivenlik durumu genel olarak sakinligini
korumustur. 7 Eyliil tarihinde, Ayn el-Hilweh kampinda El-Kaide
sempatizani oldugu diisiiniilen bir grup, Liibnan resmi makamlar1 ile
giivenlik hususunda is birligi igerisinde olan yerel bir El-Fetih liderine
yonelik aleni bir suikast tehdidinde bulunmasi nedeniyle tansiyon
yiikselmigtir.”

72. BM Genel Sekreteri, Giivenlik Konseyi’nin 1701 (2006) sayili
kararinin uygulanmasina dair 28 Subat 2011 tarihli (S/2011/91) 15.
raporunda, diger hususlarin yani sira- inter alia, sunlar1 ifade etmistir

“33. Liibnan resmi makamlar1 Liibnan Silahli Kuvvetleri ile iilkede
bulunan 12 Filistin miilteci kampindaki gilivenlik gorevlileri arasinda
mevcut olan iyi is birligine isaret etmektedir. Isbu raporlama
doéneminde Filistin miilteci kamplarinda sadece 1 adet 6nemli bir hadise
meydana gelmistir. Bu hadise 25 Aralik 2010 tarihinde Ayn el-Hilweh
kampinda yasaklanan Jund al-Sham grubuna mensup Ghandi
Sahmarani’ye yonelik gerceklestirilen suikasttir. Bu cinayet sonrasinda
Fatah al-Islam 6rgiitiine ait Ayn el-Hilweh’te bulunan binaya bir bomba
yerlestirilmig, bombanin infilak etmesi sadece maddi zarara neden
olmustur. Liibnan resmi makamlar1 s6z konusu suikastin, Ayn el-
Hilweh kampinda bulunan rakip gruplar arasindaki i¢ miicadele
kaynakli oldugunu degerlendirmistir.”

73. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Gilivenlik Konseyi’nin 1559(2004)
sayitli kararinin uygulanmasma dair 19 Nisan 2011 giinii yayinlanan
(S/2011/258) 13. yart yil raporunda, digerleri arasinda, sunlari ifade
etmistir:

“38. Her ne kadar kamplarin bazilarinda, ozellikle de Ayn el-
Hilweh’te en sonuncusu 31 Mart tarihinde kamp icerisindeki rakip
gruplar arasinda patlak veren catigmalar olmak {izere birkag atesli silah
hadisesi ve patlamalar kaydedilmis olsa da Liibnan’daki 12 Filistinli
miilteci kampinin ¢ogunlugundaki durum gorece istikrarli kalmastir.
Kamplarin bazilarinin halen devlet otoritesinden kagmay1 amaclayanlar
icin kurtarilmig bolge olmaya devam etmesi nedeniyle, potansiyel
olarak cevre alana sigrayabilecek i¢ catisma tehdidi pek ¢ok kampta
mevecuttur.



AUAD / BULGARISTAN KARAR 31

39. Bu hadiselere ragmen Liibnan resmi makamlari, Liibnan Silahli
Kuvvetleri ile kamplardaki gilivenlik gorevlileri arasinda iyi bir is
birliginin mevcut oldugunu kabul etmislerdir. Hal bdyle olmakla
birlikte, miilteci kamplarinda Filistinli gilivenlik giliglerinin varligina
miisaade eden 1969 tarihli Kahire Antlasmasi’nin 1987 tarihinde
Liibnan Parlamentosu tarafindan iptal edilmesine ragmen, kamplarin
icerisinde Liibnan Silahli Kuvvetleri’nin daimi bir mevcudiyeti
bulunmamaktadir. Kamplardaki potansiyel gerginligi diisiirmek
amaciyla yapilmasi gereken daha fazla sey bulunmaktadir.

40. Liibnan’da yasayan Filistinlilerin durumu genel olarak oldukca
miigkiildiir. Birlesmis Milletler, bolgede yapilacak kapsamli bir baris
antlagsmas1 baglaminda Filistinli miilteci sorununun nihai ¢6ziimiine
halel gelmeksizin ve 6zellikle de oldukg¢a kotli yasam kosullarinin genis
olgekli glivenlik durumu tizerindeki etkileri 15181nda Liibnan’da yasayan
Filistinli miiltecilerin kosullarinin 1iyilestirilmesi i¢in Hiikiimet’i
gereken diizenlemeleri yapma hususundaki davetine devam eder.”

E. Hiikiimet Dis1 Kuruluslarin Raporlari

1. Uluslararasi Af Orgiitii

74. Uluslararas1 Af Orgiitii, Liibnan hakkindaki 2011 yili raporunda,
digerleri arasinda- inter alia- sunlar1 belirtmistir:

“Filistinli miilteciler is, saglik, egitim ve uygun barinmaya erisimlerini
engelleyen bir ayrimcilikla kars1 karsiya kalmaya devam etmektedirler.
En az 13 kabul edilmis Irakli miilteci sinir dist edilmis, ayn1 zamanda
keyfi tutuklama olusturabilecek mahiyette c¢ok sayida miilteci ve
siginma talebinde bulunan kisi de tutuklanmistir. En az 19 kisi Israil’le
isbirligi yaptigi veya Israil igin ajanlik yaptigi gerekcesiyle adil
olmayan yargilamalar neticesinde mahkum edilmislerdir; bildirildigi
kadariyla bu kisilerden 12’si 6liim cezasina mahkum edilmistir.
Alikoyma birimlerinde iskencenin devam ettigi bildirilmistir. ...

Fatah al-Islam faaliyetlerine katildigindan siiphe duyulan 120’yi askin
kisi herhangi bir sug¢ isnadi yapilmaksizin 2007 yilindan bu yana
tutukludur ve bu kisiler Yargi Konseyi oniinde yapilacak yargilamay1
beklemektedirler. ...

— Filistinli bir miilteci olan Maher Sukkar ve diger 10 kisinin ‘kisilere
ve malvarligina kars1 sug islemek amaciyla sug¢ orgiitii kurma’ sucu da
dahil olmak tiizere giivenlikle iligkili su¢lar hususunda goérevli askeri
mahkemedeki yargilamas1 baglamistir. Maher Sukkar’in iiglincii
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kisilerle irtibatina izin verilmeksizin tutuldugu Nisan ayinda iskence
altinda ‘itiraf ettigine’ yonelik iddias1 agisindan herhangi bir sorusturma
yapilmamustir. ...

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan kisilere yonelik iskence ve
diger kotli muamele devam ettigine iliskin bildirimler devam etmis ve
durumu iyilestirmek amaciyla birkag adim atilmistir. Hal boyle olmakla
birlikte resmi makamlar BM Iskencenin Onlenmesine Dair Alt
Komite’nin Mayis ayinda iilkeye yapacagi ziyarete izin vermis [24
Mayis — 2 Haziran 2010 tarihleri arasinda gerceklesen bu ziyarete
iligkin rapor hala gizlidir.] ve resmi makamlar Kasim aymda tiim
iskence ve kotii muamele bigimlerinin su¢ olarak diizenlenecegini ilan
etmislerdir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler baskalariyla irtibat
kurmalarma izin verilmeksizin tutulmaya devam edilmis, iskence
iddialar1 sorusturulmamis ve baski altinda verildigi iddia edilen
‘itiraflar’ yargilamalarda delil olarak kabul edilmistir. Hiiklimet,
Liibnan’in 2010 yilinda onayladign BM Iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesi kapsaminda ilk raporunun sunulmasimi bir yil daha
geciktirmistir. Hiikiimet ayrica, Liibnan’in 2008 yilinda tarafi oldugu
Iskenceye Karst Sozlesme’nin Ihtiyari Protokolii’niin gerektirdigi
alikonulma yerlerini denetlemekle yetkili bagimsiz bir birim tesis
etmemistir.

2. Insan Haklari Izleme Orgiitii

75. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii Liibnan hakkindaki 2011 tarihli
raporunda, Israil ajan1 ve silahli cihatg1 siiphesiyle alikonulmus olan g¢ok
sayida mahpusun Insan Haklar izleme Orgiitii’ne, sorgularini gergeklestiren
kisilerin Savunma Bakanh ile I¢ Giivenlik Giigleri Bilgi Subesi de dahil
¢ok sayida alikoyma biriminde kendilerine iskence yaptiklarini ifade
etmislerdir.

2. Uluslararas: Kriz Grubu: Istikrarsiziigi  Beslemek: Liibnan’in
Filistinli Miilteci Kamplar: (19 Subat 2009)

76. Uluslararas1 Kriz Grubu, Briiksel merkezli bir sivil toplum
kurulusudur. Kurulusun amaci “6liimciil ¢atismalar1 6nlemek ve ¢ozmektir”.
Kurulusun, digerleri arasinda, Beyrut, Sam ve Kudiis’te saha temsilcileri
bulunmaktadir.

77. Libnan’da bulunan miilteci kamplarina iliskin  kapsamh
raporlarinda  (Istikrarsizhg Beslemek: Liibnan’in  Filistinli Miilteci
Kamplari, 19 Subat 2009 tarihinde yayinlanmistir) Kurulus, kamplardaki
ana siyasi aktorleri, her bir kamptaki durumu, 1948 yilindan itibaren
Liibnanlilar ve Filistinliler arasindaki iliskilerin evrimini, miiltecilerin
statiislinii, kamplardaki hizipler arasindaki g¢atismalari, Filistin Kurtulus
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Orgiitii ve el-Fetih igerisindeki catismalar;, kamplarm yonetimindeki
basarisizliklar1 ve kamplardaki cihat¢ilifin yayillmasint ayrintili olarak
aciklamistir. Raporun konuyla ilgili kisimlar1 soyledir:

“Cok sayida analizci, El-Fetih i¢indeki gii¢ miicadelelerinin ve hareket
icindeki yaygin yozlasmanin kamplardaki karmasikligin artmasinin
nedenlerinden birisi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu nedenler Silahli
Miicadele Orgiitii gibi kuruluslarin giivenirligini ve etkililigini ortadan
kaldirmig ve giivenligin iflas etmesine hizmet etmislerdir. Belki de en
onemlisi, ne FKO ne de El-Fetih, orgiitiin milliyet¢i politikasini,
stratejisini  ve ittifaklarin1 reddeden cihat¢1 gruplarin  meydan
okumasiyla etkili bir sekilde bas edebilecek konumda olmamasti.

Omegin Ayn al-Helweh’te, iki El-Fetih lideri arasindaki catisma
hareketi esasli Olclide zayiflatti. Kriz Grubu, Beyrut ve Filistin
kamplarindaki Filistinli gorevliler ve kamp sakinleri ile Nisan - Aralik
2008 tarihleri arasinda goriismeler gergeklestirmistir.

Baz1 gozlemciler Ayn el-Hilweh’teki cihatci gruplara atfedilen siddet
eylemlerinin [Abbas] Zaki [yerel bir El-Fetih lideri] karsit1 El-Fetih
mensuplart tarafindan gergeklestirildigini gozlemlemektedir.... Bu
gorlis diger Filistinli ve Liibnanli gorevliler ve seyhler tarafindan da
dile getirilmistir....”

78. Kamplardaki cihatcilarla ilgili olarak rapor asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

“1980’li yillarin sonlarina dogru bir araya gelen cesitli faktorler
kamplarda selefi bir cihatgir akimin giiglenmesine neden olmustur. Bu
faktorler Liibnan’daki Filistinli sahnesinde baskin bir siyasi giiclin
bulunmayist; kampin iilkeden ayrik ve yalitilmis olmasi; her gegen giin
kotiilesen yasam kosullar1 ve Orta Dogu’da Islamciligin daha genis
Olgekli yayginlasmasidir. 1990’11 yillarin  sonlarina dogru barig
stirecinin ¢okiisii siireci derinlestirmistir. Jund al-Sham, Usbat al-Ansar,
Usbat al-Nour, al-Haraka al-Islamiyya al-Mujahida ve son zamanlarda
Fatah al-Islam isimli orgiitler gen¢ miiltecilerin kimlik krizinden,
sosyo-ekonomik ¢aresizlikten ve liderlik boslugundan faydalanarak
giiclenmislerdir. Bu husus, gii¢clii bir Liibnan liderligine sahip olmayan
ve geleneksel olarak bir Siinnilerin kalesi olan iilkenin kuzeyi ve diger
kamplardan farkli olarak tek bir hizbin kontrolii altinda bulunmayan
Ayn el-Hilweh i¢in 6zellikle gegerlidir.

Ozellikle Ayn al-Helweh’te, cihatg1 gruplar kendilerini, pek ¢ok kisi
tarafindan itibar edilmeyen ve g¢iiriimiis olarak goriilen, Islamcilar
tarafindan da doniis hakk: basta olmak {izere Filistinlilerin haklarindan
vazgecerek Israil ve Batiya teslim olmakla suglanan FKO’niin
liderligine alternatif olarak sunmuslardir.
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Biiyiik dlgiide devletin erisiminin GStesinde olan kamplar silahlar ve
ayrica Liibnanli ve Filistinli, ¢ogu kii¢iik suclar nedeniyle kagak olan ve
Liibnanli resmi makamlar tarafindan aranan kacaklarin fiili- de facto -
sigiagl haline gelmistir. Kamplarda sikismis ve kampin disinda
gercekei bir sansi bulunmayan bu kisiler hatir1 sayilir biiytikliikte bir
potansiyel cihat¢1 havuzu olusturmaktadirlar. Militan gruplar, koruma,
bir sosyal iliski ag1 ve bazi durumlarda inanmak i¢in bir amag¢ temin
etmektedir. Bir FKO yetkilisi sdyle ifade etmistir: ‘Onlar kamp icinde
tuzaga dismisler ve bir gelecek goriisleri bulunmamaktadir.
Hayatlarinin  kalan kisminda bir kacak olarak yasamaktan
korkmaktadirlar ve dolayisiyla da kolaylikla manipiile edilmektedirler’.

... gruplar kamplardaki mevcut durumun korunmasini kazanilmig hak
olarak gormekte, devlet miidahalesinden kaginmakta ve cesitli yerel
aktorlerle sozli olmayan anlagmalara varmaktadirlar. Ayn el-
Helweh’de Usbat al-Ansar, geleneksel diismani olan El-Fetih de dahil
tim Filistinli hizipler tarafindan, kamp giivenlik yapilanmasinin tam
anlamiyla bir katilimcis1 olarak goriilmektedir. Keza al-Haraka
al-islamiyya al-Mujahida’nin lideri Seyh Jamal Khattab ana Filistinli
hizipler ile Ayn al-Helweh’deki daha militan gruplar arasindaki
arabuluculuga yardim etmektedir.

Ayn al-Hilweh yerel unsurlarin cihat¢1 gruplarla ¢atigsmaya girmekten
nasil kacindiklarima dair iyi bir Ornek teskil etmektedir. Hizbullah
acisindan, bir karsi karsiya gelme mezhepsel gerginlikleri
derinlestirebilir ve bu durum Hizbullah’1, dar bir Sii grubu oldugu
suglamasiyla karsi karsiya birakabilir. ... El-Fetih, kendi agisindan,
sonucu garanti edilemeyecek olan Usbat al-Ansar’la bir karsi karsiya
gelme agisindan tetiktedir. Gelecek hareketi ve Ozellikle de Hariri
ailesi, cihatg1 gruplarla yasanacak bir krizin Siinni toplum {izerindeki
hegemonyayi tehlikeye atmasindan korkmaktadir.

2004 yilinda yasanan bir kriz sirasinda Usbat al-Ansar, Jund
al-Sham’m kuzey mahallelerindeki bir kamptan ¢ikarilmasi ¢abalarina
istirak etmistir....”

3. Birlesik Devletler Miilteciler ve Gog¢menler Komitesi: Diinya
Miilteci Haritast 2009: Liibnan

79. Birlesik Devletler Miilteciler ve Gogmenler Komitesi, diinya ¢apinda
miiltecilere ve gd¢menlere hizmet veren, miiltecilerin, siginma talebinde
bulunanlarin ve iilkeleri i¢inde yerinden edilenlerin haklarini savunan 1911
yilinda kurulmus olan bir sivil toplum kurulusudur. Her yil Diinya Miilteci
Haritas1 ve Miilteci Raporlarini yayimlamaktadir.
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80. Birlesik Devletler Miilteciler ve Gogmenler Komitesi, 18 Haziran
2009 tarihinde Liibnan hakkinda yayimladigi 2009 iilke profilinde sunlari
belirtmistir:

“El-Fetih ve koktenci ve El-Kaide’den ilham aldig1 sdylenilen Jund
al-Sham’in  Ayn-al-Hilweh kampindaki ¢atismalari ¢ok sayida
Filistinlinin 6limiine neden olmustur. S6z konusu catismalarda 3 kisi
oldirilmistiir: Temmuz ayinda 1 Jund al-Sham lideri ve diger 2
Filistinli. Eyliil ortasinda yasanan bir silahli catismada 3 kisi 6lmiis, 3
kisi de yaralanmistir. 1 hafta sonra meydana gelen patlama nedeniyle 1
kisi 6lmiis ve 4 kisi de yaralanmistir.”

F. Konuyla Ilgili Haberler

81. BBC’nin 21 Mart 2008 tarihli haberinde Jund al-Sham (“Biiyiik ve
(Tarihi) Suriye’nin Askerleri) 2002 yilinda kurulan bir hizip grubu olarak
tanimlanmistir. Haberde Liibnan ve Suriye’deki pek ¢ok bombalama ve
silahli ¢atisgma nedeniyle suglanmig veya s06z konusu olaylarin
sorumlulugunu iistlenmistir. Onceki yillarda 6rgiit, kuzeydeki Nahr al-Bared
miilteci kamp1 merkezli kardes Islamc1 militan grubu olan Fatah al-Islam’n
baslattigi isyana katildiktan sonra Liibnan Ordu Birlikleri’ne karsi
savasmistir.

82. Insancil Islerin Koordinasyonu I¢in Birlesmis Milletler Ofisi isimli
kar amaci giitmeyen bir proje olan IRIN 17 Mayis 2007 tarihli haber
bildiriminde Ayn el-Hilweh’teki Jund al-Sham’daki ¢atismada iki el-Fetih
tiyesinin oldirildiigiinii bildirmistir. Haberde, 250’ye yakin oldugu tahmin
edilen tiyelerinden 50’sinden biraz fazlasinin aktif savas¢i olduguna inanilan
orgiit, Suriyeli resmi makamlar tarafindan ge¢mis iki y1l boyunca Suriye’de
basarisizlikla sonuglanan bir dizi saldir1 nedeniyle suc¢landigi ifade
edilmistir. 15 Mayis 2007 tarihinde kimligi belirsiz silahli kisilerce
gerceklestirilen bir intikam saldirisinda iki Jund al-Sham iiyesi
yaralanmustir.

83. IRIN 5 Agustos 2007 tarihinde, birbirleriyle siki bir sekilde
baglantili olmayan tekfirci bir grup olarak tanimlandigi, Filistinlilerin ise
liderinin bulunmadig1 ve biitlin iiyelerinin dagitilmis oldugunu sdyledikleri
Jund al-Sham tiiyesi savasgilarin 4 Haziran 2007 tarihinde Ayn el-Hilweh’in
disinda bulunan bir Liibnan Ordusu kontrol noktasina saldirdiklarini
bildirmigtir. IRIN’nin raporunda, Ayn el-Hilweh ile kamp1 yukaridan géren
Liitbnan Ordusu’nun kontrol noktalarindan birisi arasindaki sinir {izerinde
Taamir denilen ve hi¢ kimse tarafindan kontrol edilmeyen kiigiik bir alan
merkezli oldugu bildirilmistir. Saldirtyr miiteakiben, diger Filistinli Islamci
Orgiit olan Ansar Allah, Jund al-Sham’in kalesi olarak anilan alan1 géren de
dahil olmak {izere kampin siirdaki iki kontrol noktasinda gorev yapan 80
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kisiden miitesekkil giivenlik giiciinii yonetmekle gorevlendirilmistir. Kamp
icerisindeki giivenlik de dahil olmak iizere diger kamp sinir kontrol
noktalar1 El-Fetih’in = sorumlulugunda kalmistir. Raporda, El-Fetih
militanlarinin son 6 ay boyunca Jund al-Sham ile diizenli olarak 6limciil
silahli ¢atigmalar yasadigi, ayrica Filistin’in Kurtulusu I¢cin Hak Cephesi-
Genel Komutanlik veya Usbat al-Ansar gibi diger silahli ve daha radikal
Filistinli gruplarin meydan okumasi ile kars1 karsiya kaldigi bildirilmistir.

84. 29 Nisan 2008 tarihinde IRIN, 21 Mart 2008 tarihinde El-Fetih ile
Jund al-Sham iyeleri arasinda agir ¢atismalar meydana geldigini
bildirmistir. En az 100 ailenin kamptan kagmasina neden olan catisma,
onceki y1l Liibnan ordusuna karsi savasan bir Jund al-Sham komutaninin El-
Fetih tarafindan yakalanmasi ve Liibnan Ordusu’na teslim edilmesi ile
tetiklenmistir. Liibnan’daki El-Fetih’in giivenlik amiri olan Mounir
Maqgdah, her ne kadar Jund al-Sham komutaninin Ayn al-Hilweh’teki diger
fraksiyonlarla yeterli bir koordinasyon olmaksizin yakalanmis olsa da, yeni
giivenlik tedbirlerinin higbir militanin fraksiyonlar arast komitelerin
erisiminin 6tesinde olmayacagini temin edecegini IRIN’ye ifade etmistir.

85. 2 Ocak 2010 tarihli yakin zamanli bir hadisede, Jund al-Sham
tiyeleri ile girilen bir silahli ve 4 saat siiren catismada bir El-Fetih iiyesi
yaralanmigtir. Hal boyle olmakla birlikte basinda yayilan haberlerden
goriildiigli kadariyla kamptaki durum sakinlesmis ve 4 Agustos 2010
tarthinde kamptaki iki Orgiitiin lideri baris hususunda mutabakata
varmiglardir.

86. El Cezire isimli televizyon kanali, kidemli bir Jund al-Sham
komutant olan Ghandi Sahmarani’nin Ayn el-Hilweh’te 0lii olarak
bulundugunu bildirmistir. Haberde Sahramani’nin 6liimiiniin "gegtigimiz
bir kac yil icerisinde ¢ok sayida lideri ve tiyesi dldiiriilen veya bulundugu
kademeleri terk eden (Jund al-Sham) i¢in biiyiik bir kayip olabilecegi ifade
edilmistir.”

87. 3 Ocak 2011 tarihinde Liibnanli internet haber sitesi NOW Lebanon
Jund al-Sham’a dair en son gelismeler hakkinda bir haber yayinlamistir.
Haberde, diger hususlarin yani sira-inter alia- kamplardaki El-Fetih
giivenliginin amiri olarak Mayis 2010 tarihinde Filistin Baskan1t Mahmoud
Abbas tarafindan gorevlendirilmis olan Albay issa’nin, El-Fetih ile Ayn al-
Hilweh’te mevcut olan diger fraksiyonlarin bir baris antlagsmasina varmis
oldugunu ifade ettigini bildirmistir. Miizakerelerden sonra, Usbat al-Ansar
liderleri, Issa’nin kampin giivenligi icin tehlike arz ettigini sdyledigi cihatc
ve radikallerin ortadan kaldirilmasi i¢in Issa’ya tam yetki verdigi ifade
edilmistir. Issa’nm beyanlar1 sdyledir: “Bu fraksiyonlarla yapilan birkag
catigmadan sonra, bazilarinin Glmiis, kagmamis olanlardan pek cogu
yakalanmisg ve Liibnan resmi makamlarina teslim edilmistir. Bu gruplar
Liibnan’daki istikrarsizliktan faydalanmislar ve kamplara sizmiglardir. Bu
kisilerin diikkanlarin etrafinda meydana gelen patlamalarin siiphelileri
arasinda oldugunu fark ettigimizde, biz bu kisilerle giivenlik yontemleri ile
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miicadele etmeye basladik. Pek cogunu yakaladik, bazilariyla ¢atistik ve
bazilar1 da, sOyledigim gibi, kagtilar”. Issa ayrica “bu kisilerin esasen
(kampin dis bolgelerinde bulunan) acil durum alaninda bulundugu ve yavas
yavas kacmaya bagladiklarini ekledigi bazi cihatgilarin Avrupa’ya gitmek
tizere ayrildigini, bazilarinin Fransa’ya, bazilarinin Belgika’ya bazilarinin
Bulgaristan Sofya’ya gitmek iizere ayrildigini” ifade etmistir. Issa,
kacaklardan 5’inin Bulgaristan makamlar1 tarafindan Aralik-2020
ortalarinda Liibnan’a geri gonderilmis oldugunu ifade etmistir. Bunlarin
arasinda eski bir El-Fetih iiyesi ve merkezdeki komutanliga bas kaldiran
Youssef Layed ile her ikisi de Liibnan resmi makamlar1 tarafindan
aranmakta olan Anwar al-Sidawi ve Imad Karroum bulunmaktadir. Haberde
Ayn-al-Hilweh’te bulunan bir diger Filistinli El-Fetih gorevlisine gore
radikal Islamcilardan geriye kalanlarin militan grubun lideri olmaksizin
daha fazla bir tehdit teskil etmedigi ifade edilmistir. S6z konusu gorevli
NOW’a “kamplardaki Jund al-Sham olgusu artik sona ermis ve Jund al-
Sham artik bir tehdit arz etmemektedir” seklinde beyanda bulunmustur.

88. 26 Nisan 2011 tarihli ve “Al-Hilweh’te El-Fetih ve Jund al-Sham
Catismas1” baglikli, The Daily Star isimli Liibnan gazetesinde yayinlanan
haberde onceki hafta sonu boyunca, El-Fetih ve Jund al-Sham mensuplari
arasinda karsilikli flizelerin de atildig1 ¢atismalarin yasandigi bildirilmistir.
Catismalar, kimligi belirsiz iki kisinin bir kontrol noktasinda giivenlik
giiclerinin  emirlerine uymay1 reddetmesi sonrasinda baslamistir.
Bildirildigine gdre Jund al-Sham militanlar1 El-Fetih atesi altinda kaldiktan
sonra ¢atismaya dahil olmuglardir.

HUKUK

I. SOZLESME M.3°UN fHLAL EDILDIGI IDDIASI

89. Basvurucu, Liibnan’a siir dis1 edilmesi durumunda gergek bir 6liim
veya koOti muamele riski ile karst karsiya kalacagmi iddia etmistir.
Bagvurucu asagida alintilanan S6zlesme m.3 hiikmiine dayanmustir:

“Hi¢ kimse iskence veya insanlik dis1 veya algaltici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

A. Taraflarin Beyanlari

90. Hiikiimet 1998 tarihli Yabancilar Kanunu m.44a’daki yabancilarin
sagliklarinin veya yasamlarinin tehlike igerisinde olacag: bir iilkeye smir
dist edilmesini yasaklayan hiikiim 1s1ginda bagvurucunun korkularinin
temelsiz oldugunu iddia etmistir. Bagvurucunun iilke disina ¢ikarilmasi emri
Bulgaristan ulusal giivenligini korumay1 amaglamistir. Hal boyle olmakla
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birlikte s6z konusu emrin uygulanmasi, Sozlesme m.2, m.3 ve m.5’in
dayanagini olusturan ilkelere karsilik gelen m.44a hiikiimlerine tabi
tutulmustur. Boylesi vakalarda, Daisisleri Bakanligi ve sivil toplum
kuruluslar ile yakin bir is birligi igerisinde hareket eden resmi makamlar,
uygulamada kendi inisiyatifleri ile gerceklestirecekleri sinir dis1 etme
islemini dogrulamaktadir. Disisleri Bakanligi bagvurucunun konumunda
olan kisileri kabul eden giivenli tiglincii tilkelerin gilincellenmis listesini
tutmaktadir. Dolayisiyla da resmi makamlar Sozlesme m.3’teki mutlak
yasaga uygun davranmuslardir ve Saadi / Italya ([BD], B.No: 37201/06,
AIHM 2008-...) kararindaki durumdan farkli olarak ulusal giivenlik
miilahazalar1 ile basvurucu tarafindan kars1 karsiya kalinan kotii muamele
riski arasinda bir denge kurmay1 amaglamamislardir. M.44a’daki sinirlama,
ulusal giivenlige dayanilarak haklarinda iilke disina cikarma emirleri
verilenler de dahil olmak iizere tiim yabancilar i¢in gecerlidir.

91. Basvurucu cevabinda, Hiikiimet’in kendisinin Liibnan’da karsi
karsiya kalacag risk hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamis oldugunu
beyan etmistir. M.44a’ya dayanma hususunda, maddenin etkili
uygulanmasina dair herhangi bir mekanizma mevcut degildir. Bagvurucu
icin Liibnan’a siir dis1 edilmesini engellemek amaciyla bu madde hiikmiine
dayanma imkani, sadece sinir dis1 etme emrine yonelik yargisal denetim
asamasinda s6z konusu olmustur. Hal bdyle olmakla birlikte Yiiksek Idare
Mahkemesi s6z konusu meselenin konuyla ilgili olmadigina karar vermistir.
Her haliikarda, bagvurucunun o6liim veya kot muamele riski altinda
oldugunu ispatlayabilecegi tek siire¢ siginma incelemesi asamasinda soz
konusu olmustur. Devlet Miilteciler Dairesi, basvurucunun kisisel durumu
ile Libnan’da bulunan Filistinli miilteci kamplarinin genel durumuna
dayanarak basvurucunun sigmma talebini inceleme asamasinda riskin
gercek olabilecegini tespit etmistir. Devlet Miilteciler Dairesi bu gerekgeye
dayanarak basvurucunun insancil koruma statiisiinii kabul etmistir.
Dolayisiyla risk, varligr tespit edilmis olarak telakki edilebilir. Hal bdyle
olmakla birlikte, bagvurucunun 2002 tarihli Siginma ve Miilteciler Kanunu
m.4(4) ve m. 67(3) hiikkiimleri kapsamina girmesi nedeniyle bagvurucu
bdylesi bir korumadan yararlanamamustir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Kabuledilebilirlik

92. Hiikiimetin, bagvurucunun m.3’e aykir1 bir muamele ile kars1 karsiya
kalacagi bir tilkeye sinir digt edilme riski icerisinde olmasi hususuna itiraz
eder bir durumda olmasi nedeniyle Mahkeme ilk olarak bagvurucunun
magdur konumunu incelemek zorundadir. Mahkeme ilk olarak, Yiksek
Idare Mahkemesi tarafindan onanmis olmasi nedeniyle, smir dis1 etme
emrinin nihai ve ylritiilebilir bir idari islem oldugunu tespit etmektedir
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(bkz., digerleri arasinda-mutatis mutandis, Shamayev ve Digerleri /
Giircistan ve Rusya, B.No: 36378/02, para. 358, ATHM 2005-111;
Abdulazhon Isakov / Rusya, B.No: 14049/08, para. 100, 8 Temmuz 2010;
Karimov / Rusya , B.No: 54219/08, para. 90, 29 Temmuz 2010; ve Kolesnik
/ Rusya, B.No: 26876/08, para. 63, 17 Haziran 2010, ve karsit olarak
Vijayanathan ve Pusparajah / Fransa, 27 Agustos 1992, para. 46, Seri A,
no. 241-B; Pellumbi / Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar.), B.No:
65730/01, 18 Ocak 2005; Djemailji / Isvicre (kabuledilebilirlik hakkinda
karar.), B.No: 13531/03, 18 Ocak 2005; Etanji / Fransa (kabuledilebilirlik
hakkinda karar), B.No: 60411/00, 1 Mart 2005; Shamayev ve Digerleri,
yukarida atifta bulunulan, para. 354-55, AIHM 2005-I11; ve Nasrulloyev /
Rusya, B.No: 656/06, para. 60, 11 Ekim 2007). ikinci olarak, her ne kadar
1.5 yildan daha fazla bir siire 6nce verilmis olsa da, karar halen tiim
sonuglariyla yiiriirliktedir (karsit olarak Benamar ve Digerleri / Fransa
(kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 42216/98, 14 Kasim 2000). Son
olarak, s6z konusu kararin yiiriitmesinin resmi makamlarca durdurulduguna
(karsit olarak Andri¢ / Isve¢ (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No:
45917/99, 23 Subat 1999) veya kararin yiiriitmesinin durdurulmasina itiraz
edilebilecegine dair higbir emare bulunmamaktadir (karsit olarak Kalantari /
Almanya (kayittan diisiirme), B.No: 51342/99, para. 56, AIHM 2001-X ve
Yildiz / Almanya (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 40932/02,
13 Ekim 2005). 1988 tarihli Yabancilar Kanunu m.44a’daki yabancilar
yasamlarinin veya sagliklarinin tehlike altinda olacag:i veya kotli muamele
riski ile kars1 karsiya kalacaklari bir yere sinir dist edilmelerine dair
kisitlamanin gergekte bagvurucunun Liibnan’a gonderilmesine engel olup
olmayacag1 meselesi davanin esasina girmektedir (bkz. Boutagni / Fransa,
B.No: 42360/08, para. 47-48, 18 Kasim 2010). Keza dava dosyasinda
bulunan bilgilerden Liibnan resmi makamlarinin, bagvurucunun Liibnan’a
tekrar girmesine imkan verecek seyahat belgelerini tanzim edecekleri
hususu da acik degildir.

93. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvurucunun S6zlesme m.34 hiikmii
baglaminda magdur oldugunu iddia edebilecegi kanaatindedir.

94. Mahkeme ayrica yakinmanin S6zlesme m.35/3-a hilkkmii kapsaminda
acikca dayanaktan yoksun veya bagka herhangi bir gerekce ile
kabuledilemez  olmadigi  kanaatindedir.  Dolayisiyla  bagvurunun
kabuledilebilir olarak ilan edilmesi bir zorunluluktur.

2. Esas

95. Mahkeme baslangigta, devletlerin halklarin1 kendi iginde insan
haklarina yonelik agir bir tehdit olusturan teror siddetine karsi koruma
hususunda yiiz yiize geldikleri giigliiklerin hassas bir sekilde farkinda
oldugunu vurgulama arzusundadir (bkz, diger emsal igtihatlar arasinda,
Lawless / Irlanda (No: 3), 1 Temmuz 1961, para. 28-30, Dizinler A, No: 3;
Irlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, Dizinler A, No: 25; Ocalan /
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Tiirkive [BD], B.No: 46221/99, para. 179, AIHM 2005-1V; Chahal /
Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, para. 79, Raporlar ve Kararlar 1996-V; A.
ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], B.No: 3455/05, para. 126, AIHM -...;
ve A. / Hollanda, B.No: 4900/06, para. 143, 20 Temmuz 2010). Mahkeme,
higbir kosulda g6z yumamayacagi boylesi bir tehdit ile kars1 karsiya kalan
sozlesen devletlerin terdrist eylemlere destek verenlere karsi kati bir tutum
benimsemesinin mesru oldugu kanaatindedir (bkz. Daoudi / Fransa, B.No:
19576/08, para. 65, 3 Aralik 2009 ve Boutagni, yukarida atifta bulunulan,
para. 45).

96. Mahkeme sonrasinda, igtihatlariyla tespit edildigi ve ozetlendigi
tizere ve (yukarida atifta bulunulan) Saadi davasina iliskin kararimin 124-
127 paragraflarina ilave atiflarda bulunarak soézlesen devletlerin bir sinir dist
etme vakasinin s6z konusu olmasi durumunda ortaya ¢ikan sorumluklarina
iligskin prensiplerini yineleyecektir:

(@) Uluslararas1 hukuk tarafindan yerlesik bir sekilde kabul edilmis bir
mesele olarak ve Soézlesme’den kaynaklananlar da dahil olmak iizere,
Sozlesen devletler yabancilarin girisini, oturumunu ve iilke disina
cikarilmasint kontrol etme hakkina sahiptirler. Ne Sozlesme ne de
Sozlesme’ye ek Protokoller siyasi siginma hakki tesis etmemektedir.

(b) Hal boyle olmakla birlikte bir S6zlesmeci devlet tarafindan sinir digi

etme islemi m.3 baglaminda bir meselenin ortaya ¢ikmasina neden olabilir
ve dolayistyla da, ilgili kisinin sinir disi edilmesi durumunda m.3’e aykir
bir muameleye tabi tutulacagma dair gergek bir riskle karsi karsiya
olduguna inanmak icin esasli gerekcelerin ortaya konulmus oldugu bir
durumda, Sozlesme kapsaminda s6z konusu Devletin sorumluluguyla
iliskili bir durum ortaya ¢ikabilir.
(c) Dolayisiyla da bu tiir bir vakada Mahkeme, m.3’tin gereklilikleri
1s1ginda kisiyi  alacak devletteki durumu degerlendirmeye davet
edilmektedir. Her haliikarda, gerek uluslararasi hukuk, gerek So6zlesme
gerekse de bagka bir diizenleme kapsaminda kisiyi teslim alacak iilkenin
sorumlulugu hususunda yargisal bir degerlendirme yapmak veya bu hususta
bir tespitte bulunmak s6z konusu degildir. S6zlesme kapsaminda herhangi
bir mesuliyetin s6z konusu oldugu veya olabilecegi kadariyla, bireyin
yasaklanan kotii muamele riskine agik hale gelmesi lizerinde dogrudan bir
sonucu olan bir eylemi gerceklestirmis olmasi nedeniyle, bu sorumluluk
S6zlesme kaynakli bir sorumluluktur.

(d) Mutlak bir lafizla iskence ve insanlik dis1 veya algaltict muamele
veya cezayl yasaklayan m.3, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden
birisini giivence altina almaktadir. Sozlesme ve 1 ve 4 nolu ek
Protokollerdeki esasa iliskin haklardan farkli olarak m.3 herhangi bir
istisnai hiikiim icermemekte ve ulusun yagamini tehdit eden kamusal bir acil
durumun varligi halinde dahi m.15 kapsaminda askiya alinmasina imkan
verilmemistir. Dolayisiyla iskence, insanlik disi veya algaltict muamele
veya cezaya iliskin yasagin mutlak olmasi nedeniyle, magdurun tutumundan
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bagisik olarak, islendigi iddia edilen her tiirlii su¢un mahiyetinin herhangi
bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.

97. Ayni kararin 137-139 nolu paragraflarinda Mahkeme ilk olarak
Chahal (yukarida atifta bulunulmustur, para.81) davasina iliskin kararinda
ifade ettigi bir prensibi tekrar teyit etmistir: Bu prensip, bir devletin m.3
kapsamindaki mesuliyetinin ortaya c¢ikip c¢ikmayacagimin belirlenmesi
acisindan kotii muamele riskinin sinir dis1 etme islemi i¢in ortaya konulan
gerekcelere agir basip basmayacagi hususunda bir degerlendirmenin
yapilmasinin olanakli olmamasidir.

98. Kisinin iilkeden ¢ikarilmamasina iliskin yiikiimliliigiin mevcudiyeti,
muameleye iliskin riskin kaynaginin, dogrudan veya dolayli olarak, teslim
alan {ilkenin resmi makamlarinin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi
unsurlardan kaynaklanip kaynaklanmamasina bagli degildir. Garanti altina
alimmig olan hakkin mutlak karakterini dikkate alarak m.3 hiikmii,
tehlikenin  kamu gorevlisi olmayan kisilerden veya gruplardan
kaynaklanabilecegi durumlar1 da igine alabilir. Bu baglamda konuyla ilgili
olan mesele, bagvurucunun bunlara karst bir korumaya sahip olup
olmayacagi ile kendisine kars1 islenen eylemler nedeniyle giderim talebinde
bulunup bulunamayacagidir (bkz. H.L.R. / Fransa, 29 Nisan 1997, para. 40,
Raporlar 1997-111; T.1. / Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik hakkinda karar),
B.No: 43844/98, AIHM 2000-1Il; Headley / Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 39642/03, 1 Mart 2005; N. /
Finlandiya, B.No: 38885/02, para. 163, 26 Temmuz 2005; Salah Sheekh /
Hollanda, B.No: 1948/04, para. 137 ve 147, 11 Ocak 2007; N.A. / Birlesik
Krallik, B.No: 25904/07, para. 110, 17 Temmuz 2008; F.H. / Isve¢, B.No:
32621/06, para. 102, 20 Ocak 2009 ve N. / Isve¢, B.No: 23505/09, para.
55-62, 20 Temmuz 2010).

99. (Yukarida atifta bulunulan) Saadi kararinda Mahkeme ayrica, ilave
atiflarda bulunarak, m.3’e aykiri bir muamele ile kars1 karsiya birakilma
riskinin degerlendirilmesi usuliine hakim olan ilkeleri ayrica 6zetlemistir:

(@) M.3 ile bagdasmayan gergek bir muamele riskinin mevcut olduguna
inanma acisindan  esasli gerekcelerin ortaya konulup konulmadigim
belirlerken Mahkeme, kendisine sunulan veya gerekli olmasi durumunda,
resen elde ettigi (proprio motu) materyallerin tamamini dikkate alir.
Dolayisiyla da Mahkeme’nin gercek bir riskin mevcudiyetine dair
incelemesinin son derece dogru olmasi zorunludur.

(b) Yakmilan tedbirin uygulanacak olmasi durumunda m.3’e aykirt bir
muameleye tabi tutulacagina dair gercek bir riskle karst karsiya
birakilacagina inanmak icin esasl gerekgelerin bulundugunu ispatlamaya
elverisli delillerin sunulmasi, ilkesel olarak  bagvurucunun
yiikiimliiliiglindedir. Boylesi bir delilin sunuldugu bir durumda, bu delile
iliskin var olan herhangi bir kuskunun ortadan kaldirilmasi Hiikiimet’in
yiikiimliiliiglindedir.



42 AUAD / BULGARISTAN KARAR

(c) Bir kotii muamele riskinin mevceut olup olmadiginin tespiti a¢isindan
Mahkeme, oradaki genel durumu ve bagvurucunun kisisel kosullarini
dikkate alarak, basvurucunun teslim alan iilkeye gonderilmesinin
ongoriilebilir sonuclarini incelemek zorundadir.

(d) Bu sonuca matuf olmak tizere, belirli bir iilkedeki genel durum
acisindan Mahkeme, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi bagimsiz uluslararasi insan
haklar1 orgiitlerinin yakin tarihli raporlar1 ile Birlesik Devletler Devlet
Bakanlig1 gibi hiikiimet kaynaklarinin icerdigi bilgilere siklikla Onem
atfetmektedir. Aym1 zamanda Mahkeme, sadece teslim alacak tilkedeki
belirsiz bir durum nedeniyle kotii muamele riski olasiliginin kendi i¢inde bir
m.3 ihlali teskil etmeyecegini ve Mahkeme’nin bizzat ulastigi kaynaklarin
genel bir durumu ortaya koydugu bir vaziyette, belirli bir davadaki bir
basvurucunun hususi iddialarmin diger delillerle dogrulanmasinin gerekli
olduguna hilkkmetmistir.

(e) Bir bagvurucunun sistematik olarak koti muamele uygulamasiyla
kars1 karsiya birakilan bir grubun mensubu oldugunu iddia ettigi vakalarda,
m.3 korumasi bagvurucunun, mesele konusu yapilan uygulamanin mevcut
oldugunu ve soz konusu gruba mensup olduguna inanmak i¢in ciddi
nedenlerin var oldugunu, yukaridaki alt paragrafta atifta bulunulan
kaynaklar temelinde, ispat ettigi zaman uygulamaya girecektir.

(f) llgili tarih acisindan, riskin mevcudiyeti esas olarak, sinir dis1 etme
zamaninda Sozlesen devlet tarafindan bilinmekte olan veya bilinmesi
gereken olgular dikkate alinarak degerlendirilmek zorundadir. Hal boyle
olmakla birlikte, Mahkeme’nin davay: ele aldiginda bagvurucunun heniiz
iilke dismma c¢ikarilmamis olmast durumunda, dikkate alinacak zaman
Mahkeme’nin davayi inceleyecegi tarih olacaktir. Dolayisiyla, mevcut
duruma 151k tuttuklari 6lgiide tarihi olgular da dikkate alinacak hususlar olsa
da, halihazirdaki kosullar belirleyicidir.

100. Mahkeme, ayni kararinin 140-142 numarali paragraflarinda, bu tiir
meselelerdeki ispat yiikli standardina iligkin meselelerle baglantili olarak
bazi hiiklimetlerin beyanlarina cevaben, bir S6zlesen devletten planli olarak
cikarilmanin So6zlesme ihlali teskil edebilmesi i¢in s6z konusu kiginin,
kendisini teslim alacak iilkenin giivenligine tehdit arz eden bir kisi olarak
telakki edildigi bir durumda dahi, s6z konusu iilkede m.3 tarafindan
yasaklanan bir muameleye tabi tutulacagi hususunda gergek bir riskin
mevcut olduguna inanmak i¢in esash gerekcelerin ortaya konulmus
olmasinin yeterli olacagini bir kez daha teyit etmistir.

101. Dolayistyla, bagvurucunun Bulgaristan ulusal giivenligine yonelik
bir risk teskil edip etmedigi meselesine iligkin ne yapilacagina dair her tiirlii
miilahazanin Mahkeme’nin incelemesi agisindan herhangi bir ehemmiyeti
bulunmamaktadir. Buradaki 6nemli mesele smir disi edilmesine iliskin
emrin uygulanmasi durumunda basvurucunun kotii muamele veya oliim ile
kars1 karsiya kalacagina dair gercek bir riskin mevcut olduguna inanmak
icin esasli gerekgelerin ortaya konulup konulmamis olmasidir (bkz. Ismoilov
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ve Digerleri / Rusya, B.No: 2947/06, para. 126, 24 Nisan 2008). Bununla
baglantili olarak Mahkeme, Yiiksek idare Mahkemesi’nin incelemesini sinir
dis1 emrinin hukukiligiyle sinirlandirarak, risk meselesini incelemeye
tesebblis etmedigini kaydetmektedir. Ulusal mahkemenin basvurucunun
Liibnan’a smir disi edilmesi durumunda karsi karsiya kalacagr risk
hakkindaki beyaninin “yargilama ile ilgisinin bulunmadigini” tespit etmis
olmasi1 iiziici bir meseledir (bkz. yukarida para.23). Yiiksek Idare
Mahkemesi kararinin riskin degerlendirilmesi hususunda Mahkeme’ye
yardimecl olmamasinin yani sira, boylesi bir yaklasim Devlet Miilteciler
Dairesi tarafindan bildirilen goriis 15181nda en yalin ifadeyle ileri siirtilebilir
olan basvurucunun korkularmin esasina iliskin bagimsiz ve titiz bir
inceleme yapilmas: ihtiyact ile bagdasir olarak telakki edilemez (bkz.
yukarida para.11). Mahkeme bu meseleye m.13 ve m.46 baglaminda geri
donecektir (bkz. asagida para.121 ve 139). Ulusal Mahkeme’nin konuyla
ilgili eksikligi 1s181nda, yukaridaki ilkelere atifta bulunarak risk meselesinin
degerlendirilmesi Mahkeme’ye diismektedir.

102. Bu meseleyi 29 Ekim 2009 tarihinde ele alan Devlet Miilteciler
Dairesi, bagvurucunun Liibnan’da koétii muamele veya 6liimle karst karsiya
kalabilecegine iliskin gercek bir riskin var olduguna inanmak i¢in esaslh
gerekcelerin bulundugu hususunda tatmin olmus ve ilk olarak bagvurucunun
hususi durumlar1 ve ikinCi olarak da Liibnan’daki Filistinli miilteci
kamplarindaki genel duruma dayanarak bagvurucuya insancil koruma tahsis
etmistir. Daire, kararin1 esas olarak bir El-Fetih iiyesi olmasina ve
yasamakta oldugu Filistinli milteci kampinda (Ayn el-Hilweh) faaliyet
gosteren militan bir grupla (Jund al-Sham) kisisel olarak siddetli bir
catigmaya girmis olmasma dayandirmistir (bkz. yukarida para.11l). Bu
tespitler iki nedenle hatir1 sayilir bir 6nem tagimaktadir. Bunlardan ilki s6z
konusu Daire’nin, kendi alaninda hususi bir uzmanliga sahip bir birim
olmasidir. Ikinci olarak Daire’nin uzmanlar1 basvurucu ile kisisel bir
goriisme yapabilmislerdir. Uzmanlar bagvurucunun hal ve tavirlarini gérme,
duyma ve degerlendirme firsatina sahip olmuslar ve dolayisiyla da
korkularimin  inandiricilignt  ve beyanlarinin  dogrulugunu test etme
konumunda olmuslardir (bkz., digerleri arasinda-mutatis mutandis, Ahmed /
Avusturya, 17 Aralik 1996, para. 42, Raporlar 1996-VI; Jabari / Tiirkiye,
B.No: 40035/98, para. 41, AITHM 2000-VIII; Abdolkhani ve Karimnia /
Tiirkiye, B.No: 30471/08, para. 82-83, 22 Eyliil 2009 ve R.C. / Isve¢, B.No:
41827/07, para. 52, 9 Mart 2010).

103. Ayrica bu deliller sadece kendi iglerinde ele alinamazlar. Bunun
yerine Liibnan’da olan ve orada bulunan miiltecilerin durumuna dair mevcut
bilgiye iliskin arka plan kapsaminda degerlendirilmesi zorunludur. Bir
biitiin olarak tilkedeki durumun, bagvurucunun oraya donmesinin kendi
icerisinde bir m.3 ihlali teskil edecek diizeyde bir ciddiyet goriintiisii
vermedigi bir gergektir (bkz. yukarida para.58). Hal bdyle olmakla birlikte,
bagvurucunun Liibnan’da bulunan bir miilteci kamp1 menseli devletsiz bir
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Filistinli oldugu goz ardi edilemez (bkz. yukarida para.l ve 7). Bu nedenle
de basvurucunun Liibnan’da makul bir sekilde ikamet etmesine izin
verilmeyecegi ve kagtigt kamp olan Ayn el-Hilweh’e donmek zorunda
kalacag1 hususunda kuvvetli bir siiphe bulunmaktadir. Genel olarak Filistinli
miilteci kamplar1 ve 6zel olarak da Ayn el-Hilweh’e iliskin mevcut olan
bilgiler (bkz. yukarida para. 52 - 55, 60, 62, 65 - 73, 77, 78, 80 ve 82 - 88),
bu kamplarin Liibnan resmi makamlarindan ziyade cesitli silahli Filistinli
fraksiyonlarin kontrolii altinda oldugunu gostermektedir. Bu kamplar
iilkenin diger kisimlarindan kopuk ve siklikla Liibnan ordusuna ait kontrol
noktalar1 ile g¢evrili ve raporlarda “devletin erisiminin 6tesinde”, “silahlar
icin fiili - de facto - sigiak” ve “devlet otoritesinden kagmak isteyenler i¢in
kurtarilmis bolge” olarak tanimlanmistir. Kamplar, c¢esitli fraksiyonlar
arasindaki siddet olaylar1 ve silahli gatigmalarin patlak vermesi nedeniyle
sorun teskil etmeye devam etmektedir. El Fetih ve cesitli radikal Islamci
gruplarin onlarca yildir degisen yogunluklarda bir ¢atisma iginde oldugu,
asir1 kalabalik ve tek bir fraksiyonun kontrolii altinda bulunmayan Ayn el-
Hilweh, en fazla kaosun ve siddetin mevcut oldugu kamplardan birisi gibi
goriinmektedir. 2007 yilindan bu yana El Fetih ile mahiyetinde yaklagik 50
silahli kiginin oldugu bildirilen Jund al-Sham arasinda bir dizi silahli
catisma meydana gelmistir. Her ne kadar 2010'larin sonlarina dogru Jund al-
Sham, bir liderinin 6liimii dahil, bazi kayiplar yasamis olsa da, s6z konusu
orgiit bu yilin Mart ve Nisan ayinda El Fetih ile tekrar silahli ¢atigmaya
girmistir. Buna ek olarak El Fetih’in kendi kadrolar1 i¢inde de giic
miicadelelerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Goriinlise gore harekat
icerisindeki yozlagsma dahil bu miicadeleler gesitli giivenlik zafiyetlerine
hizmet etmistir. Bu i¢ ayrigsmalardan birisi, bagvurucunun “koruyucusu”
oldugu iddia edilen Mounir Maqdah’in El-Fetih igerisindeki diger figiirlerle
kapistirilmasidir. Bu nedenle de Ayn el-Hilweh’teki gorece hakimiyetine
ragmen El Fetih’in bagvurucu i¢in etkili koruma saglayabilecegi hususunda
acik bir gorlinlim bulunmamaktadir. Keza, basvurucunun baska bir Filistinli
miilteci kampina yerlesebilecegi de asikar degildir. Goriinlise gore El Fetih,
Liibnan’in kuzeyinde bulunan kamplarda giiclii bir konuma sahip degildir.
Bu kosullar, bagvurucunun kisisel beyani ile birlestiginde, basvurucunun
Liibnan’a sinir dis1 edilmesi durumunda m.3’e aykiri bir muameleye tabi
tutulacagina dair gercek bir riske karsi acik olacagina inanmak igin esaslh
gerekgelerin mevcut oldugunu ispatlayabilecek delillerin en azindan ilk
bakista var oldugu anlamina gelmektedir. Yukarida belirtilen bilgiyi dikkate
alarak Mahkeme, durumun Devlet Miilteciler Dairesi tarafindan risk
meselesine iligkin Ekim 2009 tarihinde yapilan tespitlerin artik gegerli
olmadig1 anlamina gelecek sekilde degistigi hususunda ikna olmus degildir.
Gergekten de en yakin tarihli olan 19 Nisan 2011 tarihli Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri raporunda, Ayn al-Hilweh’te siddetli ¢atismalar oldugu
bildirilmis ve Filistinli miilteci kamplarinin igerisinde bir siddet tehdidinin
halen var oldugu ongodriilmiistiir (bkz. yukarida para.73). Bu nedenle de
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konuyla ilgili kuskulari ortadan kaldirma yiikiimliligi ilgili devletin
sorumlulugundadir.

104. Hal boyle olmakla birlikte bu meseleyle ilgili olarak Hiikiimet
tarafindan herhangi bir delil ortaya konulmamistir. Bununla baglantili
olarak basgvurucunun iilkeden ¢ikarilmasina iliskin kararin tesisi ve yargisal
denetimi agamasinda, yetkili ulusal makamlar ve mahkemelerce s6z konusu
riskin degerlendirmesi agisindan herhangi bir girisimde bulunulmadiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Ulkeden ¢ikarma kararinda ve bu kararin tesis
edilmesi onerisinde bu mesele dikkate alinmamistir (bkz. yukarida para.14
ve 15). Takip eden yargisal denetim asamasinda Yiiksek idare Mahkemesi,
Liibnan’da yagaminin risk altinda olacagina dair bagvurucunun korkularinin,
konuyla ilgili olmadigini agikca ifade etmistir (bkz. yukarida para.23). Bu
nedenle Mahkeme, Bulgaristan resmi makamlarinin bagvurucunun m.3 ile
baglantili olan kaygilarin1 gerektigi sekilde ele aldiklar1 sonucuna
ulagsamamaktadir (bkz., digerleri arasinda- mutatis mutandis, Khodzhayev /
Rusya, B.No: 52466/08, para. 104, 12 Mayis 2010 ve Khaydarov / Rusya,
B.No: 21055/09, para. 112-14, 20 Mayis 2010). Resmi makamlarin,
basvurucunun sdyledigi kisi olmadigi ve onun Liibnan makamlar1 tarafindan
cok sayida suikast ile ilgili olarak aranan cihat¢1 bir 6rgiitiin liyesi olduguna
dair herhangi bir sekilde desteklenmemis olan g¢ikarimlari (bkz. yukarida,
para.22, 23 ve 87), hi¢bir sey olmasa bile, bagvurucunun bizzat Liibnan
resmi makamlarinca uygulanacak daha biiyiik bir kotii muamele riski altinda
olabilecegini ortaya koymaktadir. Anili resmi makamlarin, bdylesi
orgiitlerin faaliyetlerine dahil oldugundan siiphe duyulan kisilere kuvvetle
muhtemel kotli muamelede bulunacaklarina isaret eden ¢ok sayida rapor
bulunmaktadir (bkz. yukarida para. 61, 64, 74 ve 75). Hiikiimet’in boylesi
meselelerle ilgili olarak Liibnan’dan herhangi bir sekilde teminat istedigi
veya elde ettigi hususunda herhangi bir emare bulunmamaktadir. Her
haliikarda, teminatlarin mevcudiyeti, Sozlesen devleti anili teminatlarin
somut olaydaki uygulamasimi dikkate alma yiikiimliiliigiinden bagisik
tutmamaktadir (bkz. diger emsaller arasinda, Babar Ahmad ve Digerleri /
Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 24027/07,
11949/08 ve 36742/08, § 106, 6 Temmuz 2010).

105. Hiikiimet, beyanlarinda 1988 tarihli Yabancilar Kanunu m. 44a
hiikmiindeki yasaga atifta bulunmustur (bkz. yukarida para.38). Hiikiimet
aciklamasinda bu tiir davalardaki resmi makamlarin uygulamasinin sinir dist
emrini icra ettiklerinde s6z konusu meseleyi dogrulamak oldugunu ve
Disisleri Bakanligi’nin bagvurucunun konumunda olan kisileri alabilecek
giivenli ti¢lincii lilkelere dair giincellenmis bir liste tuttugunu ifade etmistir.
Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme iki nedene dayanarak Hiikiimet’in bu
aciklamasini, bagvurucunun Liibnan’a smir dis1 edilmeyecegine dair
baglayic1 bir teminat olarak degerlendirmemektedir. Birincisi Fransiz
makamlar tarafindan Boutagni (yukarida atifta bulunulan para. 20 ve 42)
davasindakine karsit olarak, Hiikiimet basvurucunun Liibnan’a smir disi
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edilmeyecegi hususunda bir agiklama yapmamis, sadece meselenin sinir disi
emrinin icrast swrasinda incelenecegini ifade etmistir. Ikinci olarak
Hiikiimet’in agiklamasi baglayici bir adli isleme dayanmamakta veya
boylesi bir islemde ortaya konulmamaktadir (karsit mahiyette Boutagni,
yukarida atifta bulunulan, para. 19-20 ve 47-48) ve Hiikiimet agiklamasinin
sinir dist emrinin icrasindan sorumlu olan resmi makamlar1 baglayip
baglayamayacagi hususu agik degildir (bkz., digerleri arasinda-mutatis
mutandis, Shamayev ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan, para.344-345).
106. Mahkeme’nin temel kaygisi, kactig1 bir lilkeye keyfi bir sekilde
geri gonderilmesine karsi bagvurucuyu koruyan ister dogrudan ister dolayli
etkili garantilerin mevcut olup olmadigidir (bkz M.S.S. / Belgika ve
Yunanistan [BD], B.No: 30696/09, para. 286, 21 Ocak 2011). Mahkeme,
Bulgaristan resmi makamlarinin bagvurucunun simnir disi edilmesi siirecini
baslattiklarinda bagvurucunun Liibnan’a geri gonderilmesinin, onu m.3
kapsaminda yasaklanan bir muamele riski ile altina sokup sokmayacagini
gerekli titizlikle inceleyecekleri hususunda ikna olmamistir (karsit olarak
M.H. / Isve¢ (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 10641/08, para. 25
ve 41, 21 Ekim 2008). Hiikiimet, sinir digi emirlerinin uygulanmasi
sirasinda  go¢ idaresi yetkililerinin m.44a hiikkmiinii ne sekilde
yorumladiklart hususunda herhangi bir ayrinti ortaya koymamistir. 1998
tarihli Yabancilar Kanunu ve bu kanunun uygulanmasina yonelik
yonetmelikler bu hususta herhangi bir agiklik igcermemekte ve bildirilmis
olan herhangi bir vaka bulunmamaktadir (bkz. yukarida, para. 38, 6zet
olarak-in fine). Dolayisiyla, resmi makamlarin hangi standartlar1 esas alarak
ve hangi bilgi temelinde, bagvurucunun Liibnan’a geri gonderilmesi
durumunda yiiz yiize kalacagi olasi riske dair bir tespit yapacaklart agik
degildir. Resmi makamlarin bagvurucunun igiincii bir iilkeye gonderilmesi
yolunu segtiklerinde, basvurucunun sirasi geldiginde gonderildigi o iilkeden
kotli muamele riskine dair gereken miilahaza yapilmaksizin Liibnan’a
gonderilip gonderilmeyeceginin gerektigi sekilde incelenip incelenmeyecegi
hususunda herhangi bir emare bulunmamaktadir. Mahkeme, igtihatlart
uyarinca, bagvurucunun arabulucu bir {ilkeye génderilmesi durumunda onu
gonderen devletin, iilke disina ¢ikarma kararinin bir sonucu olarak
basvurucunun m.3’e aykir1 bir muameleyle karsi karsiya birakilmamasini
temin etme acgisindan, smir dist eden devletin  sorumlulugunu
etkilemeyecegini yinelemektedir [bkz. yukarida atifta bulunulan, T.I./
Birlesik Krallik; yukarida atifta bulunulan Salah Sheekh, para. 141; K.R.S. /
Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 32733/08, 2
Aralik 2008; yukarida atifta bulunulan, Abdolkhani ve Karimnia, para. 88;
yukarida atifta bulunulan, Babar Ahmad ve Digerleri, para. 113-116; ve
yukarida atifta bulunulan, M.S.S. / Bel¢ika ve Yunanistan, para. 338-361].
107. Bu alanda yeterli giivenceler saglayan hukuki bir c¢ergevenin
bulunmamas1 Mahkeme’nin, basvurucunun m.3 kapsamindaki haklarinin
thlal edilmesi riski altinda olduguna inanmak ic¢in esashi gerekgelerin
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mevcut oldugu sonucuna varmasina imkan vermektedir (bkz. yukarida atifta
bulunulan, digerleri arasinda- mutatis mutandis, Abdolkhani ve Karimnia,
para. 89). Bununla baglantili olarak Mahkeme, potansiyel sonuglarin boylesi
agir ve geri dondiiriilemez niteliklerinin meseleye dair itinal1 bir incelemeyi
gerektirdigi  hususundaki tespitinin tekrarlanmasinin  zaruri  oldugu
kanaatindedir.

108. Bu miilahazalar 1s1ginda Mahkeme, basvurucunun {ilke disina
¢ikartlmasi emrinin icra edilmesi durumunda Soézlesme m.3 ihlalinin
meydana gelecegi sonucuna ulasmaktadir.

II. SOZLESME M.8’IN IHLAL EDILDIiGi IDDIASI

109. Basvurucu Sozlesme m.8 kapsaminda, iilke disina ¢ikarilmasinin
hukuka aykir1 ve 6l¢iisiiz olacag yakinmasinda bulunmustur.
110. Ilgili oldugu kadartyla m.8 hiikmii soyledir:

“l. ...Herkes 0zel ve aile hayatina,.... saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, ilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir
olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

111. Ulke disma cikarilmasmimn bir sonucu ve fiziksel biitiinliigiine
yonelik herhangi bir riskle baglantili olarak basvurucunun m.8 hiikmiine
dayanmis olabileceginin kabul edilmesi bakimindan Mahkeme 6ncelikle bu
meselenin  m.3 kapsamindaki gerekcesinde ele alinmis oldugunu
gozlemlemektedir. Bagvurucunun Bulgaristan’daki 6zel yasam veya aile
hayati1 agisindan m.8 hiikmiine dayanmis olabileceginin kabul edilmesi
bakimindan Mahkeme, basvurucunun Bulgaristan’da bir ailesi veya bir
akrabasi oldugu hususunda herhangi bir iddiada bulunmamis oldugunu
belirtmektedir. Keza bagvurusunun séz konusu iilkede 6zel hayatinin var
olduguna dair herhangi bir gériinlim de bulunmamaktadir. Bagvurucu oraya
24 May1s 2009 tarihinde ulagsmis, Agustos 2009 tarihinde kagmaya tesebbiis
etmis ve sonrasinda Devlet Miilteciler Dairesi tarafindan isletilen bir
barinma tesisine yerlestirilmistir. Bagvurucuya 29 Ekim 2009 tarihinde
insancil koruma statiisii tahsis edilmis, buna karsin bu tarihten bir aydan
kisa bir zaman sonra da 17 Kasim 2009 tarihinde, smnir dist edilmesi
amaciyla gozaltina alinmis (bkz. yukarida para. 8-13 ve 15). Dolayisiyla
basvurucu, Bulgaristan’da bir 6zel hayat kurmus, yerlesik bir go¢men olarak
gorillemez (karsit Maslov / Avusturya [BD], B.No: 1638/03, para. 63, 23
Haziran 2008 ve Miah / Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik hakkinda karar),
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B.No: 53080/07, para. 17, 27 Nisan 2010). Tam aksine basvurucunun
Bulgaristan’daki bulunusu kisa siireli ve her daim belirsizdir (bkz., digerleri
arasinda-mutatis mutandis, NM. ve MM. / Birlesik Krallik
(kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 38851/09 ve 39128/09, 25 Ocak
2011). Bu nedenle m.8 uygulanabilir degildir.

112. Devaminda, isbu yakinma m.35/3(a)’nin anlami kapsaminda
Sozlesme hiikiimleri ile ratione materiae / esas bakimindan
bagdagmamaktadir ve yakinmanin m.35/4 hiikkmiine uygun olarak
reddedilmesi gerekmektedir.

1. SOZLESME M.13°UN IHLAL EDILDIGi IDDIASI

113. Basvurucu Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kendisinin ulusal giivenlik
acisindan bir risk teskil edip etmedigini samimi bir sekilde incelemedigini,
Liibnan’a geri gonderilmesi durumunda kotii muamele veya 6liim riskiyle
kars1 karsiya kalip kalmayacagi hususunu incelemeyi reddettigini, boylesi
bir iilke disina c¢ikarma isleminin Ol¢ilii  olup olmayacagini
degerlendirmemis oldugunu belirterek Sozlesme m.3 ve m.8 ile baglantili
olarak m.13’1in ihlal edildigi yakinmasinda bulunmustur.

114. Madde 13 hiikmii soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢cin davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir
yola bagvurma hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin Beyanlari

115. Hiikiimet, basvurucunun iilke disina ¢ikarilmasi emrine adli
denetim incelemesinde itiraz edebilecegini, bu siirecte dosya kapsaminda
bulunan tiim belgeleri inceleyebilecegini ve resmi makamlarin iddialarini
clirlitebilecegini beyan etmistir. Adli denetim yargilamasinda mahkemeler
idari islemin yetkili merci tarafindan, sekil kurallarma ve idari usul ve
maddi hukuk kurallarina uygun olarak tesis edilip edilmemis oldugunu
denetlemektedir. Bagvurucunun davasinda, Yiiksek Idare Mahkemesi aynen
bunu gerceklestirmistir. Yiiksek Idare Mahkemesi taraflarin beyanlarim
incelemis ve bagvurucu aleyhinde gerekcelerini ortaya koymustur. Hal
bdyle olmakla birlikte, yargilamanin smir dis1 emrinin hukukiligine iliskin
olmas1 nedeniyle, Yiiksek Idare Mahkemesi, bu meselenin konuyla ilgili
olmadigr kanaatine ulasmistir. Ulusal mahkemeler, sadece hususi
mahiyetteki idari islemlere iligkin denetim gergeklestirebilirler. Bagvurucu,
m.44a hiikmiine dayanarak smir dist edilmesi emrinin yiiriitmesinin
durdurulmasia dair sarth veya zimni bir reddin mevcudiyeti hususunda
herhangi bir iddiada bulunmamustir.



AUAD / BULGARISTAN KARAR 49

116. Basvurucu m.44a hiikmiiniin dogrudan uygulanmasimin mevcut
olmadigi beyaninda bulunmustur. Basvurucu, bu tiir meselelerin ele
alinabildigi tek mevcut hukuk yolu olan adli denetim yargilamasi sirasinda
risk meselesini ileri siirmiistiir. Hal bdyle olmakla birlikte Yiiksek Idare
Mahkemesi, meselenin konuyla ilgili olmadigini ifade etmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

117. Mahkeme isbu sikayetin m.35/3-a hiilkmii kapsaminda agikca
temelsiz olmadigr veya baska herhangi bir gerekceyle de kabuledilmez
olmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan
edilmesi gerekmektedir.

118. Esasa iligkin Mahkeme, m.13 kapsamindaki yiikiimliiliglin
bagvurucunun sikayetinin mahiyetine bagli olarak degismesi nedeniyle,
basvurucunun sinir dis1 edilmesiyle baglantili yakinmalarindan hangisinin
ileri stirtilebilir oldugunu incelemek zorundadir (yakin tarihli bir emsal karar
icin bkz. yukarida atifta bulunulan, A. / Hollanda, para. 157).

119. Madde 8’in uygulanabilir olmamasi1 nedeniyle (bkz. yukarida para.
111 ve 112), basvurucunun m.13 altindaki m.8 ile baglantili olan iddias1
ileri siiriilebilir degildir. Bu durumda Yiiksek Idare Mahkemesi’nin,
basvurucunun ulusal giivenlik i¢in risk teskil ettigi iddiasina dair samimi bir
inceleme yapip yapmadigr veya sinir dist etme kararinin bagvurucunun 6zel
hayat1 veya aile yasamina 6l¢iisliz bir miidahale anlamina gelip gelmedigi
meselesini yeterince dikkate alip almadiginin tespit edilmesine gerek
bulunmamaktadir (bkz. yukarida atifta bulunulan- mutatis mutandis, A. /
Hollanda, para. 160, ve karsit olarak yukarida atifta bulunulan C.G. ve
Digerleri / Bulgaristan, para. 60-64 ve Raza, para. 63).

120. Buna  karsit  olarak, Mahkeme’nin  yukarida  101-103.
paragraflarindaki tespitleri, bagvurucunun m.3 kapsamindaki iddiasinin ileri
stiriilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da basvurucu bu
acidan etkili bir i¢ hukuk yoluna basvurma hususunda hak sahibidir. Boylesi
durumlarda etkili i¢ hukuk yolu kavrami iki bilesenden olusmaktadir.
Bunlarin ilki m.3’e aykiri gergek bir riskten korumak igin esash
gerekgelerin bulundugu iddias1 agisindan yakin, bagimsiz ve titiz bir
incelemeyi kagmilmaz olarak gerektirmesidir (bkz, yukarida atifta
bulunulan M.S.S. / Bel¢ika ve Yunanistan, para. 293, ilave atiflarla birlikte).
Bu incelemenin, sinir dis1 edilmesini gerektirecek hangi eylemde bulundugu
veya sinir dist islemini gergeklestiren devletin ulusal giivenligine yonelik
algilanan her tiirlii tehdit dikkate alinmaksizin gerceklestirilmesi zorunludur
(bkz. yukarida atifta bulunulan Chahal, 151 &zetle-in fine). Ikinci gereklilik
ise anil1 kisinin, otomatik olarak yiirlitmeyi durdurma etkisine haiz bir i¢
hukuk yoluna erisiminin bulunmas: gerekliligidir (bkz. Conka / Belgika,
B.No: 51564/99, para.81-83, AIHM, 2002-, ve Gebremedhin
[Gaberamadhien] / Fransa, B.No: 25389/05, para.66, dzet olarak-in fine,
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ECHR 2007-11; Muminov / Rusya, B.No: 42502/06, para.101, 11 Aralik
2008; yukarida atifta bulunulan Abdolkhani ve Karimnia, para. 108 ve
yukarida atifta bulunulan M.S.S. / Belcika ve Yunanistan, para.293 06zet
olarak-in fine).

121. Mahkeme, “dikkatli inceleme” yiikiimliiliigli agisindan, Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin tesis edilen sinir dis1 etme emrine yonelik basvurucu
yasal itirazin1 incelerken, Liibnan’da basvurucuya yonelik herhangi bir
tehdidin, basvurucunun sinir dist  edilmesi emrinin  hukukiliginin
belirlenmesi agisindan konuyla ilgili olmadigim ifade ederek, agikca risk
meselesini ele almayr reddettigini gozlemlemektedir (yukarida atifta
bulunan Jabari, para. 49 ile karsilastir). “Yirirliigiin durdurulmas etkisi”
acisindan, Bulgaristan hukuku uyarinca, ulusal giivenlige dayanilarak tesis
edilen sinir dist emirlerine dair yargisal denetime basvurulmasi otomatik bir
yiirlirliigii durdurucu etkiye sahip degildir (bkz. yukarida para. 35). Ayrica
anlagilmaktadir ki, kisiyi kabul eden devlette geri doniilmez bir kot
muamele veya o0liim riski bulundugunun iddia edilmesi halinde dahi ulusal
mahkemeler bdylesi emirlerin yiiriitmesinin durdurulmasi yetkisine sahip
degildir (bkz. yukarida para. 34 ve 37). Bu nedenle de bagvurucu aleyhinde
tesis edilen siir dist emrinin adli denetimine iligkin yargilama,
basvurucunun m.3 kapsamindaki yakinmalar1 agisindan, etkili bir i¢ hukuk
yolu olarak telakki edilemez.

122. Hiikiimet’in iddiasi, risk meselesinin basvurucu aleyhinde verilen
sinir dis1 emrinin icrasi sirasinda incelenecegi ile sinir dis1 edilme isleminin
1998 tarihli Yabancilar Kanunu m. 44a hiikmiinde bulunan yasaga aykirilik
teskil etmedigini temin etmeksizin basvurucunun Bulgaristan resmi
makamlari tarafindan {ilke disina ¢ikarilmayacagidir (bkz. yukarida para.
38). Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme halihazirda, sinir disi etme
islemini yiriirlige koymalar1 6ncesinde resmi makamlarin, basvurucunun
Sozlesme m.3 kapsamindaki yakinmalarma iligkin titiz bir inceleme
yapacaklarina dair herhangi bir garantinin bulunmadigin1 tespit emistir (bkz.
yukarida para. 105 ve 106). Daha da 6nemlisi Hiikiimet, basvurucunun
iddialarina dair resmi makamlarin yaptigi degerlendirmeye yonelik
basvurucunun itiraz edilebilecegi herhangi bir usule isaret etmemistir. 1998
tarthli Yabancilar Kanunu ile kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelik
hiikiimlerinden, yukarida para. 120°de belirtilen iki gereklilige karsilik gelen
bir giderim yolunun mevcut olmasi sOyle dursun, sinir disi emrinin
uygulanmasina karst ayr1 bir hukuki itirazin yapilmast olanakli
goriilmemektedir. Mahkeme bununla baglantili olarak i¢ hukuk yollarinin
mevcudiyetinin sadece teoride degil ayn1 zamanda uygulamada yeterince
kesin olmasi1 gerektigini ve bunu tesis etmenin de sorumlu devletin vazifesi
oldugunu vurgulamaktadir (bkz. diger emsaller arasinda, McFarlane /
Irlanda [BD], B.No: 31333/06, para. 107, AITHM 2010-...).

123. Yukaridaki  hususlar 1s1¢inda  Mahkeme, Sozlesme m.3
kapsamindaki yakinmasiyla baglantili olarak basvurucunun etkili bir i¢
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hukuk yoluna sahip olmadigi sonucuna ulagmaktadir. Bu nedenle de bir
S6zlesme m.13 hiikmii ihlali mevcuttur.

IV. SOZLESME M.5/1’IN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

124. Bagvurucu, alikonulmasmin hakliligini kaybettigi ve keyfi hale
doniistiigii hususlarinda yakinmada bulunmustur. Basvurucu So6zlesme
m.5/1-f hitkkmiine dayanmistir. Maddenin ilgili kism1 soyledir:

“Herkes 0Ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgilirliigiinden yoksun birakilamaz:

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten
alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin
olmasi1 nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.”

A. Taraflarin Beyanlar

125. Hiikiimet, smnir dist1 edilme islemine yonelik alikonulmayi
diizenleyen kanunun tamamiyla Sozlesme ile bagdasir mahiyette oldugu
beyaninda bulunmustur. S6z konusu mevzuat ayrica, hukuka aykir1 olarak
bulunan {igiincii iilke vatandaslarmin geri gonderilmesine dair Uye
Devletlerdeki ortak standartlar ve usullere dair 2008/115/EC sayili
Direktifin gereklerini de karsilamaktadir. Bu standartlar, basvurucunun
davasinda eksiksiz olarak dikkate alinmistir. Basvurucunun, hakkinda
verilen alikonulma kararina Sofya Idare Mahkemesi nezdinde itiraz etmis
olmasi nedeniyle bagvurucunun alikonulma birimine yerlestirilmesi islemi
bagimsiz bir birim tarafindan denetlenmistir. Bu yargisal denetim
asamasinda, resmi makamlar itiraz konusu islemin gerekg¢elerini gosteren
belgeler ibraz etmislerdir. Yasal olarak temsil edilen bagvurucu, resmi
makamlarin iddialarina itiraz etme imkanina sahip olmustur. Alikonulma
emrinin hukukiligine dair denetim yapilmasi sonrasinda mahkeme
basvurucunun ilgili basvurusunu reddetmistir.

126. Basvurucu, resmi makamlarin aktif bir sekilde sinir dig1 edilmesi
islemini inceledigine veya bunun her haliikarda miimkiin olduguna dair
herhangi bir emarenin mevcut olmadigini iddia etmistir. Resmi makamlarin
yapmis oldugu tek sey, basvurucunun Liibnan’a girisine izin verecek
seyahat Dbelgelerinin temini amaciyla Sofya’da bulunan Liibnan
Biiyiikelgiligi ile irtibata ge¢gmek olmustur. Resmi makamlar, giivenli
ticlincii {ilkelerin biiylikel¢gilikleri ile irtibata ge¢gmeyi denememislerdir.
Basvurucuya gore smir disi edilmesine yonelik alikonulmasinin, sadece
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istisnai vakalara 6zgii olan 18 aylik maksimum siireye ulasmasina miisaade
edilmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

127. Mahkeme isbu sikayetin m.35/3-a hiikkmii kapsaminda agikca
temelsiz olmadig1 veya baska herhangi bir gerek¢eyle de kabuledilmez
olmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan
edilmesi gerekmektedir.

128. Esas acisindan Mahkeme, go¢ baglaminda yabancilarin
Ozgiirliigliniin devlet tarafindan kontrol edilmesine miisaade eden m.5/1-f
hiikmii kapsaminda alikoymanin, kisinin sug islemesinin veya kagmasinin
Onlenmesi gibi, makul bir zorunluluk olarak telakki edilmesini
gerektirmedigini yinelemektedir. Madde 5/1-f hiikkmiiniin ikinci ayagi
kapsamina giren her tiirlii 6zgiirliikkten yoksun birakma halinin, ancak sinir
dis1 etme veya iade islemleri derdest olmasi sartiyla, hakli bir dayanag:
olacaktir. Boylesi islemlerin gerekli itinayla yiiriitiilmemesi durumunda, bu
madde hiikmii altindaki alikoyma isleminin izin verilebilir olmasi hali sona
erecektir (bkz. diger emsaller arasinda, tamamina yukarida atifta bulunulan
Chahal, para.113; A. ve Digerleri / Birlesik Krallik, para.164; Mikolenko /
Estonya, B.No: 10664/05, para.63, 8 Ekim 2009 ve Raza, para. 72). Bir
diger ifadeyle alikonulma siiresi, hedeflenen amacin gerektirdigi siireyi
asmamalidir (bkz. Saadi / Birlesik Krallik [BD], B.No: 13229/03, para. 74 —
ozet olarak-in fine, AIHM 2008-...). Gergekten de benzer bir tespit
2008/115/EC sayili Direktif’in 15.maddesiyle baglantili olarak benzer bir
tespitte bulunmustur (bkz. yukarida para. 50 ve 51). Hal bdyle olmakla
birlikte, bu hitkkme ragmen S6zlesme m.5/1-f hilkkmiiniin asgari siirelere dair
bir smirlama igermedigi, dolayisiyla da smir dist etme islemlerinin
stiresinin bu madde hiikmii kapsamina giren bir alikoyma isleminin
hukukiligini etkileyip etkilemeyece§i meselesi miinhasiran her bir davanin
kosullarina baghdir (bkz. Osman / Birlesik Kralltk, B.No: 15933/89,
Komisyon’un 14 Ocak 1991 tarihli karari, yayinlanmamis ve Gordyeyev /
Polonya (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 43369/98 ve 51777/99,
3 Mayzis 2005).

129. Isbu davada basvurucu vyiiriirliikte olan mevzuata uygun olarak
yetkili makam tarafindan alikonulmus ve s6z konusu islem basvurucunun
sinir dis1 edilmesi amaciyla tesis edilmistir. Bagvurucunun, dayanak sinir
dis1 emrine iliskin iddialari, alikonulmasinin hukukiligine yonelik herhangi
bir siipheye neden olmamaktadir (bkz. yukarida atifta bulunulan Chahal,
para.112; Slivenko / Letonya [BD], B.No: 48321/99, para.146, AIHM
2003-X; ve Sadaykov / Bulgaristan, B.No: 75157/01, para.21, 22 Mayis
2008).

130. Bu nedenle geriye kalan tek mesele resmi makamlarin bagvurucuyu
sinir dis1 etmek amaciyla gerekli cabayr gosterip goOstermedikleridir.
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Basvurucu bdylesi bir sinir disi islemine yonelik olarak, 20 Kasim 2009 ile
19 Mayis 2011 tarihleri arasinda tam tamina 18 ay ozgiirliglinden yoksun
birakilmistir (bkz. yukarida para. 17 ve 18).

131. Raza kararinda (yukarida atifta bulunulan, para.73-75) benzer
kosullardaki ve 2,5 yildan az biraz fazla siiren bir alikonulma islemi
acisindan Bulgaristan’in m.5/1 hiikmiinii ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu
zaman zarfinda, Bulgaristan ulusal mevzuatini Avrupa Birligi mevzuati ile
uyumlu hale getirmeyi amaglayan yasal degisiklikleri miiteakiben sinir dis1
edilecek kisilerin alikonulmasi 6 aylik ve istisnai durumlarda 18 aylik siki
zaman kisitlamalarina tabi tutulmustur (bkz. yukarida para.44). Bunun bir
sonucu olarak bagvurucu, mevzuatin izin verdigi maksimum siire olan tam
18 aylik siire boyunca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Hiikiimet’in ileri
siirdligliniin aksine, her haliikkarda istisnai mahiyette olan bu siire
sinirlamasina uygun hareket etmek, basvurucuya yonelik uygulanan
Ozgiirliikten yoksun birakma islemini otomatik olarak Sozlesme m.5/1-f ile
bagdasir hale getirecegi seklinde bir degerlendirme yapilmasina imkan
veremez. Yukarida belirtildigi iizere bu madde hiikmii altinda yapilacak
konuyla ilgili test daha ziyade, ancak davaya mahsus 6zellikler temelinde
tespit edilebilecek olan, sinir disi islemlerinin gerekli itina ile yiiriitiiliip
yiirlitiilmemis olmasi hususudur.

132. Burada, goriildiigi kadariyla mesele konusu olan 18 aylik siire
boyunca resmi makamlar tarafindan atilan adimlar Sofya’da bulunan
Liibnan Biyiikelgiligi’ne bagvurucuya seyahat belgesi tanzim edilmesi
ricasiyla 3 defa yaz1 yazmaktir (bkz. yukarida para.26). Bulgaristan resmi
makamlar1 bdylesi bir belgenin tanzim edilmesine yonelik bir zorlama
yapamayacak olsa da, so6z konusu belgenin kendilerine ulastirilmasini
hizlandirmak amaciyla meseleyi gayretli bir sekilde takip ettikleri veya
Liibnan resmi makamlar: ile miizakereye girme cabasinda olduklarina dair
herhangi bir emare bulunmamaktadir (bkz. yukarida atifta bulunulan Raza, ,
para. 73; Tabesh / Yunanistan, B.No: 8256/07, para.56, 26 Kasim 2009 ve
Louled Massoud / Malta, B.No: 24340/08, para.66, 27 Temmuz 2010).
Dahas1 Mahkeme, Hiikiimet’in huzurundaki yargilama kapsamindaki kendi
beyanlarindan ayr1 olarak, bagvurucunun iiciincii bir iilke tarafindan kabul
edilmesini temin etmesine yonelik herhangi bir cabasini gosterir bir delil
sunmamistir. Dolayisiyla resmi makamlarin, bagvurucunun smir dist
edilmesine yonelik aktif ve gayretli adimlar atmis olarak telakki edilmesi
pek miimkiin olmayacaktir. Bagvurucunun 6zgiirlilkten yoksun birakilmasi
isleminin, 6nemli bir giivence olan, diizenli yargisal denetime tabi tutulmus
oldugu hususu dogrudur (bkz. Dolinskiy / Estonya (kabuledilebilirlik
hakkinda karar), B.No: 14160/08, 2 Subat 2010). Hal boyle olmakla birlikte
bu husus belirleyici degildir. Boylesi en son inceleme 7 Aralik 2010
tarthinde gerceklesmistir (bkz. yukarida para.26). Buna karsin bagvurucunun
tilke disina gonderilmesi amaciyla belirtilen tarihten 19 Mayis 2011 tarihli,
5 ay sonra gerceklestirilen saliverilme tarihine kadar herhangi bir islemin
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yapilip yapilmadigi hususunda Mahkeme’ye bilgi verilmemistir (bkz.
digerleri arasinda-mutatis mutandis, yukarida atifta bulunulan Mikolenko,
para. 64 Ozet olarak-in fine).

133. Bu hususlarin degerlendirilmesi, gerek sinir dis1 emrinde gerekse
de diger baglayici herhangi bir islemde -ulusal mevzuat uyarinca zorunlu
tutulmamis olmasi nedeniyle- varilacak iilkenin agik¢a belirtilmemesi
nedeniyle iyice engellenmistir (bkz. yukarida para. 39 ve 40). Mahkeme bu
durumun tiim S6zlesme hiikiimlerinde ickin olan yasal kesinlik gerekliligi
acisindan problemli olarak goriilebilecegi kanaatindedir. Ozgiirliikten
yoksun birakmanin s6z konusu olmasi halinde, i¢ hukuk ve Sozlesme
kapsaminda alikoymanin hakliligiyla iliskili olan her bir unsur bakimindan
yasal kesinlige siki sikiya uygun hareket edilmesi zorunludur. Sinir disi
edilmesi amaciyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmig olan yabancilara iligskin
vakalarda, gonderilecek {ilkeye iligkin bir agikligin bulunmayisi, resmi
makamlarin siir disi islemini yiiriitmesindeki gayretinin etkili kontroliine
engel olabilir.

134. Bagvurucunun Chahal (yukarida atifta bulunulan) davasindaki gibi
diger baz1 davalardaki bagvurucular kadar wuzun siire boyunca
ozgirliigiinden yoksun birakilmadigi bir gergektir. Hal bdyle olmakla
birlikte Bay Chahal’in sinir dist edilmesi, inceleme kapsamina giren tiim
siire agisindan, bagvurucuya iligkin sinir dig1 isleminin gergeklestirilmesinin
hukuka uygun ve Sozlesme’ye bagdasir olup olmadiginin tespiti amacina
yonelik iglemlerin aktif ve itinali bir sekilde takip edilmesi nedeniyle
tikanmistir (Bkz. yukarida atifta bulunulan Chahal, para. 115-17, ayrica,
digerleri arasinda - mutatis mutandis, Eid / Italya (kabuledilebilirlik
hakkinda karar), B.No: 53490/99, 22 Ocak 2002; yukarida atifta bulunulan
Gordyeyev ve Bogdanovski / Italya, B.No: 72177/01, para. 60-64, 14 Aralik
2006). Tam aksine, isbu goriilmekte olan davada Yiiksek Idare Mahkemesi,
basvurucunun Iran’a geri gonderilmesi durumunda risk altinda olup
olmayacagi meselesine iliskin herhangi bir degerlendirme yapmay1 kabul
etmemistir. (bkz. yukarida para. 23). Dahasi Bulgaristan mevzuati uyarinca
basvurucunun smir dist edilmesine yonelik emir, aleyhinde bir itiraz
incelemesi derdest olmasindan bagisik olarak, derhal ve her zaman icra
edilebilirdir (bkz. yukarida para. 31, 34, 35 ve 37 , ayrica yukarida atifta
bulunulan Raza, para. 74). Isbu davadaki gecikmenin, Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin bagvurucunun sinir dist edilmesine yonelik emre yaptigi
yasal itiraz1 karara baglamasi i¢in bekleme zorunlulugundan kaynaklanmig
oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilmesi pek miimkiin degildir.

135. Yukaridaki hususlar 1s1g§inda Mahkeme -smir disi  edilmesi
amaciyla tesis edilen islem olan- basvurucunun O6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasina yonelik gerekgelerin, resmi makamlarin gerekli caba ile
islemleri yiirtitmedikleri gerekgesiyle, bagvurucunun o6zgiirliikkten yoksun
birakilmasma  iligkin ~ siirenin  tamami1  a¢isindan  gecerliliklerini
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koruyamadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle de bir S6zlesme m.5/1
hiikmii ihlali mevcuttur.

V. SOZLESME M.46’NIN UYGULANMASI

136. Mahkeme, isbu  davanin  Sozlesme m.46  kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun oldugunu tespit etmektedir. Ilgili oldugu
kadariyla madde hiikmii soyledir:

“l. Yiuksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda
Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi’ne gonderilir. ...”

137. Bu hiikme uygun olarak kararlarin icrasi baglaminda, Mahkeme’nin
Sozlesme veya Protokollerine dair ihlal tespit ettigi bir karar, sorumlu devlet
tizerinde adil karsilik kurumu vasitasiyla hilkkmedilen tutarlarin ilgili kisilere
O6denmesinin disinda, ayrica Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olarak,
ulusal hukuk diizeni tarafindan kabul edilecek genel ve uygun olmasi
durumunda bireysel tedbirlerin belirlenmesi yiikiimliligiinii tesis eder.
Ayrica Sozlesme ve ozellikle de 1. maddeden kaynaklandig tizere s6zlesen
devletler, Sozlesme’yi onaylayarak ulusal kanunlarinin Soézlesme ile
bagdasir olmasini temin etmeyi taahhiit ederler (bkz. Maestri / Italya [BD],
B.No: 39748/98, para.47, AIHM 2004-1, ve en yakin tarihli olarak, Paksas /
Litvanya [BD], B.No: 34932/04, para.119, 6 Ocak 2011). Uluslararasi
hukuk uyarinca sozlesen devletlerin Sozlesme gereklerine uyma
yiikiimliiliikleri, yasama meclisleri de dahil olmak iizere herhangi bir devlet
biriminin harekete gegmesini gerektirebilir (bkz., drnekleme yoluyla, Viasu
/ Romanya, B.No: 75951/01, para.75-83, 9 Aralik 2008).

138. Isbu goriilmekte olan davada yabancilarin kétii muameleyle kars:
karsiya kalabilecekleri {ilkelere gonderilmesinin olduk¢a ciddi ve geri
dondiiriilemez mahiyetteki sonuglari ve bu baglamda Bulgaristan i¢
hukukunun yeterli giivencelerden yoksunluguna iliskin asikar durum
1s1¢inda Hikiimet’e Sozlesme m.46/1 kapsamindaki yiikiimliiliigiiniin
icrasinda yardimda bulunulmasi zorunlu gériinmektedir.

139. Sozlesme m.3, m.5/1 ve m.13’lin ihlal edildigine yonelik tespitini
dikkate alarak Mahkeme, isbu kararinin icrasina iligkin genel tedbirlerin
1998 tarihli Yabancilar Kanununun veya diger Bulgaristan mevzuati ile
Bulgaristan’daki idari ve yargi uygulamasinin asagidaki hususlar1 teminat
altina almak maksadiyla degistirilmesini de i¢ine almasi gerektigi
kanaatindedir: (a) ileri siiriilebilir bir iddianin s6z konusu oldugu her bir
durumda varilacak iilkedeki genel durum veya s6z konusu kisinin hususi
kosullar1 nedeniyle bir yabancinin ulusal giivenlik gerekgeleriyle sinir disi
edilmesi dolayisiyla yiiz yiize kalacagi muhtemel risklere dair resmi
makamlar tarafindan gayretli bir inceleme yapilmasimi gerektirecek bir
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mekanizma mevcut olmalidir; (b) Varilacak olan iilke, hukuken baglayici
olan idari islem muhtevasinda her daim belirtilmeli ve varilacak olan iilke
acisindan yapilacak herhangi bir degisiklige karsi yasal itiraz yolu agik
olmalidir; (¢) Yukarida bahsedilen mekanizma, s6z konusu kisinin {igiincii
bir tilkeye gonderilmesi durumunda, gonderildigi tilkeden kotii muamele
riskine iligkin  gerekli inceleme yapilmaksizin mensei iilkeye
gonderilebilecegi riskiyle karsi karsiya kalabilece§i hususu agisindan
degerlendirme yapilmasina imkan vermelidir; (d) Sinir dist islemine karsi
yapilan itirazda varilacak olan tilkedeki esasl bir 6liim veya kotii muamele
riski hakkinda ileri siiriilebilir bir iddianin ortaya konulmus olmasi
durumunda s6z konusu yasal itiraz, anili iddianin incelenmesinin
tamamlanmasina kadar, sinir dist islemin icrasinin yiiriitmesini otomatik
olarak durdurma etkisine sahip olmalidir ve (¢) Varilacak olan iilkedeki
ciddi oliim riski veya kotli muamele hususundaki iddialar mahkemeler
tarafindan titiz bir sekilde incelenmelidir.

VI. SOZLESME M.41°IN UYGULANMASI

140. Sozlesme m.41 hiikmii soyledir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuclarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hiikmeder.”

A. Zarar

141. Basvurucu iddia edilen So6zlesme m.3 ve m.13 ihlallerinin bir
sonucu olarak maruz kalinan manevi zarar agisindan EUR20.000 talep
etmistir. Bagvurucu, Liibnan’a muhtemel simir disi edilmesinin yasamina
yonelik bir risk doguracagini ve bu agidan usuli bir giivencenin
bulunmamasimin kendisinde stres, korku ve ¢aresizlik duygular1 yaratmis
oldugunu beyan etmistir. Bagvurucu, kotii kosullardaki uzun siireli
alikonulmasina vurgu yaparak iddia edilen So6zlesme m.5/1 ihlali
bakimindan EUR10,000 talep etmistir. Bagvurucu, alikonulmasina iliskin
hizli ve etkili bir denetimin olmamasi nedeniyle hayal kirikligina ugramis
oldugunu belirterek iddia edilen So6zlesme m.5/4 ihlali bakimindan
EUR10,000 talep etmistir. Son olarak basvurucu, smir disi edilmesine
iligkin iglemi denetleyen mahkemelerin resmi tutumlar1 ve alikonulmasina
son verilmis olmasi halinde bile Bulgaristan’da normal bir hayat
stirdiirmesinin miimkiin olmamasinin adaletsizlik ve asagilama hislerine
neden oldugunu belirterek iddia edilen Soézlesme m.8 ve m.13 ihlalleri
bakimindan EUR10,000 talep etmistir.
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142. Hiikiimet, 6zellikle de dayanilan hadiselerin varsayimsal oldugunu
ve bunlarin heniiz gergeklesmemis oldugunu dikkate alarak, taleplerin asiri
oldugunu beyan etmistir. Hiikiimete gore, hiikmedilecek tutarlar Bulgaristan
aleyhindeki benzer davalardaki tutarlari asmamali ve basvurucunun
yakinmalarmin bir kismmin Mahkeme tarafindan reddedilmis oldugu
hususunu yansitmalidir.

143. Goriilmekte olan isbu davada Mahkeme, adil karsilik hususundaki
bir hiilkmiin sadece m.3, m.5/1 ve m.3 ile baglantili olarak m.13 ihlallerine
dayandirilabilecegini gozlemlemektedir. Bu nedenle de bagvurucunun iddia
edilen m.5/1, m.8 ve m.8 ile baglantili m.13 ihlallerine iliskin taleplerinin
reddedilmesi gerekmektedir.

144. Mahkeme ayrica m.3 ihlalinin heniiz ger¢eklesmemis oldugunu
gozlemlemektedir. Bu kosullar altinda Mahkeme, m.3’e iligkin ihlal
tespitinin kendi i¢in uygun adil karsilik olusturacagi kanaatindedir (bkz.
Soering / Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, para.126-27, Dizin A, No: 161,
yukarida atifta bulunulan Chahal, para.158 ve yukarida atifta bulunulan
Saadi, para.188). Ayni husus Mahkeme’nin m.13 hususundaki konuyla ilgili
tespiti agisindan da dogrudur (bkz. yukarida atifta bulunulan, Gebremedhin
[Gaberamadhien], para. 79). Buna karsit olarak Mahkeme, basvurucunun
siir dis1 edilmesine yonelik olarak alikonulmasinin bir sonucu olarak
maruz kaldig1 {lziintlinlin salt bir ihlal tespiti ile tazmin edilemeyecegi
kanaatindedir (bkz. Quinn / Fransa, 22 Mart 1995, para.64, Dizin A, No:
311 ve yukarida atifta bulunulan Raza, para. 88). Benzer davalarda
hiikmedilen tutarlar1 dikkate alarak ve m.41 hiikkmiiniin gerektirdigi
hakkaniyet temelinde Mahkeme, tahakkuk ettirilecek her tiirli vergiye ek
olarak EUR3.500’ya hiikmeder.

B. Ucretler ve Masraflar

145. Basvurucu, Mahkeme Onilindeki yargilama nedeniyle ortaya ¢ikan
yasal tcretler kapsaminda EURI1,800’nun, posta masrafi nedeniyle de
EUR46’nun 6denmesi talebinde bulunmustur.

146. Hiikiimet, talep edilen yasal {icretlerin asir1 olarak goriindiigii
iddiasinda bulunmustur. S6z konusu icretler, Bulgaristan’da hiikmedilen
ticretlerden birkag kat fazladir.

147. Mahkeme’nin ictihadina goére, bir bagvurucu tarafindan m.41
kapsaminda talep edilen iicretler ve masraflarin gergekten ve zorunlu olarak
meydana gelmis ve miktar olarak da makul olmasi gerekmektedir.
Goriilmekte olan davada, uhdesinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
Olgiitii dikkate alan ve basvurunun bir kisminin kabul edilmez olarak ilan
edildigini kaydeden Mahkeme, tiim basliklar altindaki masraflar
kapsayacak sekilde toplam EUR1.200 ile tahakkuk ettirilecek her tiirlii
vergiye hiikmedilmesinin makul olacagi kanaatindedir.
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C. Gecikme Faizi

148. Mahkeme, gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredi faizine dayanmasi ve bu orana ylizde ii¢ ilave yapilmasinin
uygun olacagi kanaatindedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OY BIRLIGI iLE

1. Bagvurucunun muhtemel Sinir dis1  edilme islemine yonelik
yakinmalarinin, bu ve sinir dis1 islemine yonelik alikonulmasi meseleleri
acisindan herhangi bir etkili i¢ hukuk yolu bulunmadigi iddialarinin
kabuledilebilir, kalan iddialarinin ise kabul edilemez olduguna,;

2. Basvurucunun iilke disina c¢ikarilmasi emrinin icra edilmesi durumunda
Soézlesme m.3’1in ihlal edilecegine;

3. Sozlesme m.13’iin ihlal edildigine;
4. Sozlesme m.5/1’in ihlal edildigine;,
5. Sorumlu Devletin

(@) Isbu kararm Sozlesme m.44/2 uyarinca kesinlesme tarihinden
itibaren li¢ ay icerisinde sorumlu devletin bagvurucuya tahakkuk
ettirilebilecek vergilerle birlikte asagida belirtilen tutarlar1 6deme
giiniinde gegerli olan Bulgaristan Leva’sina gevrilerek
odemesine:

(i) Manevi zararlar agisindan, tahakkuk ettirilebilecek her tiirlii

vergi ile birlikte EUR3,500 (iicbinbesyiizeuro);

(ii) Ucretler ve masraflar agisindan tahakkuk ettirilebilecek her

tirlii vergi ile birlikte EUR1,500 (binikiyiizeuro);

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin muaccel hale gelmesinden
O0deme giiniine kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredi oranina eklenecek % 3’liik bir oran iizerinden hesaplanacak
basit faiz oraninin uygulanabilir o/masina;

6. Bagvurucunun diger adil karsilik taleplerinin reddine

karar vermistir.
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Karar, I¢tiiziik m.77/2-3 uyarinca Ingilizce ve yazili olarak 11 Ekim 2011

tarihinde agiklanmustir.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Yaz Isleri Miidiirii Bagkan



