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Aden Ahmed / Malta davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dordiincii Boliim):
Ineta Ziemele, Baskan,
David Thor Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Paul Mahoney, Hakimler,
ve Fatos Araci, Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi 'ndan miitesekkil Daire
olarak 2 Temmuz 2013 tarihinde yapilan kapali miizakere neticesinde ayni
giin kabul edilen asagidaki karari tesis etmislerdir:

USUL

1. Isbu dava, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Dair Sozlesme’nin  (‘‘Sozlesme’’) m.34 hiikkmii kapsaminda Malta
Cumhuriyeti’ne karst bir Somali vatandasi Bayan Aslya Aden Ahmed
(“Bagvurucu”) tarafindan 27 Agustos 2012 tarihinde yapilan bir bagvurudan
(B.No: 55352/12) kaynaklanmistir.

2. Bagvurucu, Valletta’da avukatlik meslegini icra eden Dr. M. Camilleri
ve Dr. K. Camilleri tarafindan temsil edilmistir. Malta Hiikiimeti
(“Hiiktimet”) ise Hiikiimet ajan1 Bagsaver Dr. P. Grech tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvurucu alikoyma kosullari nedeniyle bir Sézlesme m.3 ihlaline
maruz kalmis oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu ayrica alikonulmasinin
m.5/1 hikkmiine uygun olmadigini, alikonulmasina itiraz agisindan ise
m.5/4tn gerektirdigi sekilde etkili bir itiraz yoluna sahip olmadig
hususlarinda yakinmada bulunmustur.

4. Bagvurucu 22 Ekim 2012 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir. Yine ayni
tarihte bagvurunun kabuledilebilirligi ve esasmnin Dbirlikte karara
baglanmasina karar verilmistir (m.29/1).

OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. 1987 dogumlu olan bagvurucu, isbu basvurunun yapildig: sirada Hal
Far, Malta’da bulunan Lyster Kislalarn Alikoyma Merkezi’nde
tutulmaktaydi.
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A. Davanin Arka Plam1

6. 2001 yilinda bagvurucunun ebeveynleri Eritre’ye kagmis, basvurucu
2003 yilinda Somali’de bulunan ebeveynleri ile birlesmistir. Bagvurucu
Abdi Mohammed Omar ile 2004 yilinda Eritre’de evlenmis ve bu
birliktelikten 24 Haziran 2005 tarihinde Ahmed isimli oglu dogmustur.
Bagvurucu, ogluyla birlikte yolculuk yapmasinin oldukga tehlikeli olmasi
nedeniyle oglunu ebeveynlerine birakarak 2008 yilinda Eritre’yi terk etmis
ve o tarihten sonra oglunu gérmemistir.

7. Bagvurucu, Eritre’den ayrilmasindan sonra Sudan ve Libya iizerinden
bir yolculuk gerceklestirmistir. Bagvurucu 5 Subat 2009 tarihinde bir tekne
vasitasiyla Malta’ya diizensiz giris yapmustir.

8. Malta’ya ulagmasi {lizerine, go¢ idaresi tarafindan bagvurucunun kaydi
gerceklestirilmis, kendisine 09C-020 nolu kimlik numarasit verilmis,
Gogmen Kanunu m.5 kapsaminda “yasakli gd¢men” olarak addedilmis
olmast nedeniyle Malta Kanunlari Boliim 217°deki Go¢men Kanunu
m.141/1 kapsaminda (bkz. asagida Konuyla Ilgili I¢ Hukuk) siir dig1 etme
emri teblig edilmistir. Bagvurucu hemen akabinde, siir dist edilme karari
teblig edilenlerin Malta’dan sinir dist edilinceye kadar tutukevinde
alikonulmasini diizenleyen anili Kanunun m.142/2 hilkkmii uyarinca Ta’
Kandja Alikoyma Merkezi'ne yerlestirilmistir (bkz. asagida Konuyla Ilgili
Ic Hukuk). Basvurucuya gore séz konusu smr dist edilme Kkarar
alikonulmasina iligkin herhangi bir hususi gerek¢e igermemektedir.
Hiikiimet bu beyana itiraz etmistir. Beyanlarina goére basvurucu
Ta’Kandja’da bekar kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu 40 kisi ile birlikte,
havalandirma i¢in zaman zaman bitisikteki bahgeye ¢ikmalarina izin verilen
bir kogusa yerlestirilmistir.

9. Bagvurucu, 18 Subat 2009 tarihinde Hazirlik Anketini doldurmus ve
bu cevaplartyla Malta Kanunlart Boliim 420, Miilteciler Kanunu m.8
uyarinca siginma bagvurusu yapma arzusunu kayitlara ge¢irmistir (bkz.
asagida Konuyla Ilgili I¢ Hukuk). Hal bdyle olmakla birlikte basvurucu,
Ingilizce olmas1 nedeniyle bilgi formunun igerigi ve hangi amaca yonelik
oldugu hususunda emin degildir. Anili zaman diliminde formlar, tutukevi
caligsanlar tarafindan herhangi bir bilgi verilmeksizin siginma bagvurusunda
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bulunan kisilere dagitilmaktaydi. Hiikiimet, bazilarmin bilgi formlarinin
nasil dolduracagini anlamadigt durumlarda gé¢menlerin birbirlerinin
tercliman1 olarak kullanildigin1 ve ¢ok sayida STK’nin ayrica formlarin
doldurulmasma yardimci oldugunu agiklamustir. Hicbir sekilde Ingilizce
okuyup konusamamasi nedeniyle basvurucu, gerek formun doldurulmasi
gerekse de doldururken ne sdylemesi gerektigi hususunda agirlikli olarak
diger mahpusun yardimina basvurmustur. Bulundugu kosullar1 igerisinde
siginma prosediirii hakkinda tek bilgi kaynagi olan diger mahpuslarin
tavsiyesi ve basvurusunun reddedilecegi ve sonrasinda Eritre’ye geri
gonderilecegi korkusuyla bagvurucu, kendisi ve ailesinin geri kalanlariin
Eritre’de miilteci oldugunu aciklamamastir.

10. Hiikiimete gore bagvurucu 15 Mart 2009 tarihinde temel saglik
hizmetinden yararlanmis ve bagvurucu icin 19 Mayis ve 20 Haziran 2009
tarihleri i¢in muayene randevusu olusturulmustur.

11. Bagvurucu, Malta’daki miilteci statiisiiniin kabuliine yonelik resmi
bagvurusunu tamamlamasi ve koruma talebine yoOnelik dayandigi
gerekeelerini sunmasi amaciyla yapilacak goriisme hususlarinda 27 Mart
2009 tarihinde Miilteciler Komiserligi Biirosu tarafindan aranmistir.
Bagvurusunda ve sonrasindaki goriismede, ailesinin fakir olduguna,
Somali’de bir hiikiimet bulunmadigina ve is bulamadigi i¢in Somali’yi terk
ettigine dair daha Once ifade ettigi hususlar1 tekrarlamistir. Basvurucu
inceleme kapsaminda daha once sunmus oldugu dogru olmayan bilgiyi
diizelterek durumunu iyilestirme girisiminde bulunmamastir.

12. 9 Mayis 2009 tarihinde Miilteciler Komiserligi Biirosu
basvurucunun kendisine miilteci statiisii verilmesine yonelik bagvurusunu,
ilgili 6lgiitleri tastmamasi nedeniyle reddetmistir.

13. Bagvurucu bu karara kars1 kanun yolu bagvurusunda bulunmasa da
Mayis 2009 tarihinde alikoyma biriminden kagmistir. Bagvurucu kagisindan
bir siire sonra diizensiz bir girisimle Hollanda’ya gitmistir. Basvurucu
Hollanda’ya ulasir ulagsmaz siginma talebiyle birlikte resmi makamlara
bagvurmustur. Basvurucu Hollanda’dan Eritre’de miiltecilik statiileri kabul
edilen ve Isveg’e yerlestirilmeyi bekleyen ailesi ile (babasi, kardesleri ve
kiiciik oglu) yeniden birlesebilecegi isve¢’e gitmeyi umut etmektedir. En
nihayetinde aile, 17 Mart 2011 tarihinde Isve¢’e yerlestirilmislerdir.

14. Avukatinin, bagvurucunun  Malta’ya  geri  gonderilmesini
engellemeye yonelik tiim cabalarina ragmen basvurucu, 11 Subat 2011
tarihinde Dublin II Yonetmeligi uyarinca Malta’ya geri gonderilmis ve Safi
Kislalari’nda alikonulmustur. Bagvurucu Malta’ya geri gonderildiginde iki
aylik hamiledir.

B. Ceza Yargilamasi ve Sonraki Tutukluluk

15. 17 Subat 2011 tarihinde basvurucu Sulh Mahkemesi Oniine
cikarilmis ve 1) Ta’ Kandja Alikoyma Birimi’nden 17 Mayis 2009 tarihinde



EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

kolluk denetiminden kagmak ii) Malta’ya giris ve ¢ikis yapan bir kisi olarak,
sahte bir doniis yapmak veya yapilmasma neden olmak, Bas Gog¢ Idaresi
Yetkilisine 17 Mayis 2009 tarihi Oncesindeki aylarda yasanan olaylar
hakkinda yanlis beyanda bulunmak veya bilgi vermek; iii) Ayn1 kosullarda,
Malta Adalari’nda bilerek gercege aykirt belge kullanma fiilleriyle
suclanmustir.

16. Bagvurucu tiim su¢lamalari kabul etmistir. Bu nedenle bagvurucunun
ayni giin suclu olduguna karar verilmis ve 6 aylik sureli bir hapis cezasina
mahkum edilmigtir. Karar verildigi tarihte basvurucunun hamile olmasi
nedeniyle, basvurucunun cezaevinde bulundugu sirada hamileliginin
gerektirebilecegi tiim gerekli tibbi dikkatin saglanabilmesi amaciyla Sulh
Mahkemeleri, Corradino Islah Tesisi Midiirii’nlin dikkatini bu olguya
cekmistir.

17. 19 Subat 2011 tarihinde, mahkeme kararindan iki giin sonra,
basvurucu, durumu oldukg¢a kotii bir sekilde, hastaneye kabul edilmistir.
Belirsiz bir tarihte basvurucu taburcu edilmis ve basvurucunun iddiasina
gore siirekli bir sekilde pasif sigara igiciligine maruz kaldigi ve kiiciik
hiicreleri olan cezaevine donmiistiir. Bagvurucu cezaevinde tibbi bakim
yokluguna maruz kaldig1 iddiasinda bulunmustur. Kisa bir siire sonra
bagvurucu Mount Carmel Hastanesi Siginma Basvurusunda Bulunanlar
Bolimii'ne (Kogus M8B olarak bilinmekte, ruh hastaliklari hastanesinde
erkek ve kadin gogmen tutuklular ile kadin hiikiimliiler tutulmaktadir)
yatirilmistir. Basvurucu Mount Carnel Hastanesi’nde iken Mart 2011
tarihinde diisiik yapmis, akabinde bir siire hastanede kalmasina neden olan
bir enfeksiyondan muzdarip olmustur. Basvurucu hastanedeki bdoliimde
bulunan koguslarin kii¢lik oldugunu, egzersiz alani ile uygun battaniyelerin
bulunmadigini ifade etmistir. Basvurucu ayrica kanamasi basladiginda
hastane ¢alisanlarinin kendisine yardimci olmadiklarinit ve bu durumun da
diisiige neden oldugunu, operasyon sonrasinda igme suyu talebinin, uygun
camagsir yikama imkan1 saglanmasina yonelik talebi gibi reddedildigini iddia
etmistir.
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C. Gog¢menlere iliskin Tutukluluk ile ilgili Usuller

18. 17 Haziran 2011 tarihinde, cezasinin infazinin tamamlanmis olmasi
nedeniyle bagvurucu cezaevinden serbest birakilmistir. Bagvurucu
Malta’dan sinir dis1 edilmesi amaciyla Lyster Kislalar1 Tutukevi’ndeki (C
Bo6limii) Hermes Blogu’na yerlestirilmistir.  Basvurucu tutukevinde
gecirdigi zaman boyunca, go¢men yetkilileri tarafindan sinir dis1 edilecegi
hususunda hicbir sekilde bilgilendirilmemis, sinir dis1 edilmesine yonelik
herhangi bir yarg: slirecinin mevcut olup olmadigini1 herhangi bir sekilde
bilecek durumda olmamustir. Uygulamada Somali’ye veya Somaliland™’e
siir dis1 etme igleminin higbir sekilde gerceklestirilmedigi, bilinen ortak bir
bilgidir. Bu durum hi¢ kuskusuz kismen BMMYK’nin Somali’ye geri
gonderilme hususundaki tavsiyesi (esas olarak Gliney-Merkez Somali’ye
ilgilidir) ile boylesi geri gondermelere igkin fazlasiyla gercek olan lojistik
giicliiklerden kaynaklanmaktadir.

19. Bagvurucu tutukevinde kaldig: siire boyunca yogun bir depresyon
icinde bulunmustur. Basvurucunun psikolojik stresinin kaynagi devam
ettirilen tutuklulugu, diisiik yapmasi, ogluyla Isvec’te yeniden birlesmesine
iligkin smirli olasilik disinda ¢ok sayida faktorden kaynaklanmistir.
Bagvurucu, her ne kadar bekar kadinlarla birlikte kalacagi bir birime
yerlestirilmis olsa da giivenligin erkek gardiyanlarca saglandigini (baska bir
birime sevk edildigi zamana kadar Somali’li tutuklular1 siklikla taciz eden
tek kadin giivenlik gorevlisinin birime girmesi basvurucunun sikayeti
tizerine yasaklanmistir), odada 22 kisinin bulundugunu, bu durumun
uyumay1 zorlastirdigini, her giin sadece 1.5 saat siiresince acik havada
egzersiz imkan1 tanindigini ve Nisan —Temmuz 2012 arasinda hi¢bir sekilde
acik havaya c¢ikmalaria izin verilmedigini, gilinliik tavuk, makarna veya
pilav ile yemek ihtiyaglarinin karsilandigini, telefon karti verilmedigini
belirterek alikonulmasina iligskin kosullar1 problemli olarak tanimlamastir.

20. Cizvit Miilteci Hizmetleri (CMH- Jesuit Refugee Service),
basvurucunun uluslararast korunma basvurusunun reddine iliskin kararinin
itirazen incelenmesinin saglanmasi hususunda yardim temin etmek amaciyla
basvurucu ile temasa ge¢mistir. 23 Eylill 2011 tarihinde CMH c¢alisanlari
Miilteci Komiseri’ne bir yazi yazarak bagvurucunun dosyasinda bulunan
basvuru formu, goriisme notlari, alikoyma biriminden kactiginda kaybettigi
karar gibi konuyla ilgili belgelerin fotokopilerinin verilmesi talebinde
bulunmustur.

! C.n.: Somaliland, Afrika kitasinin dogusunda 1991 yilinda tek tarafli bagimsizhigim ilan
ederek kurulan ancak bu bagimsizlig1 uluslararasi alanda sinirli sekilde taninan ve halen
bazi devletler tarafindan Somali'nin bir bolgesi olarak degerlendirilen ve Afrika
Boynuzu'nda yer alan devlettir, Vikipedi Ozgiir ~ Ansiklopedi, Somaliland,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Somaliland#:~:text=Somaliland%2C%20Afrika%20k%C4%B
1tas%C4%B1n%C4%B1n%20d0%C4%9Fusunda%201991,Boynuzu’'nda%20yer%20alan
%?20devlet, (01.09.2022).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tan%C4%B1nmayan_veya_s%C4%B1n%C4%B1rl%C4%B1_%C5%9Fekilde_tan%C4%B1nan_devletler_listesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Somali
https://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika_Boynuzu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika_Boynuzu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Egemen_devlet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Somaliland#:~:text=Somaliland%2C%20Afrika%20k%C4%B1tas%C4%B1n%C4%B1n%20do%C4%9Fusunda%201991,Boynuzu'nda%20yer%20alan%20devlet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Somaliland#:~:text=Somaliland%2C%20Afrika%20k%C4%B1tas%C4%B1n%C4%B1n%20do%C4%9Fusunda%201991,Boynuzu'nda%20yer%20alan%20devlet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Somaliland#:~:text=Somaliland%2C%20Afrika%20k%C4%B1tas%C4%B1n%C4%B1n%20do%C4%9Fusunda%201991,Boynuzu'nda%20yer%20alan%20devlet

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

21. 10 Ekim 2011 tarihinde, basvurucuyu alikonulma biriminde takip
eden ve psiko-sosyal destek saglamayi teklif eden CMH nin sosyal hizmet
personeli, tibbi delillerle desteklenen (ayrica Mahkeme’ye de sunulmustur)
basvurucunun psikolojik durumunun kétiilesmesi nedeniyle bagvurucunun
ruh saglhigi dolayisiyla kirtlgan hale gelen durumuna dayanarak ve
Hiikiimet’in ilgili politikasina uygun olarak basvurucunun alikonulma
biriminden  serbest birakilmasi amaciyla  bagvurucuyu = Siginma
Bagvurusunda Bulunanlarin Refahi Biirosu’na (SBBRB) (Agency for the
Welfare of Asylum Seekers) havale etmistir (bkz. asagida bu usule iliskin
ayrintilar).

22. 16 Kasim 2011 tarihinde basvurucu tarafindan Eyliil ayinda talep
edilen belgeler halen temin edilmemistir. Bagvurucu bu nedenle, yapilan
goriismeden bu yana meydana gelen gelismeleri agiklayarak ve ilk siginma
bagvurusuna iligkin belgelerin fotokopilerinin verilmesini talep ederek bir
kez daha CMH araciligiyla Miilteci Komiseri’ne bagvurmustur.

23. 30 Kasim 2011 tarihinde Miilteci Komiseri, talebin reddine yonelik
karar1 hakkinda basvurucuyu bilgilendirmistir. Miilteci Komiseri, CMS
tarafindan bagvurucunun 6ykiisiine iligskin iddia edilen olaylar ile bagvurucu
tarafindan ifade edilen olaylar arasindaki farka dikkat ¢ekerek, basvurucu
tarafindan ilk basvuruda ve ilk goriismede verilen bilgi temelinde,
basvurucunun ciddi bir zarar riski ile kars1 karsiya bulunmadigi ve gegici
insancil korumanin saglanmasina yonelik olarak basvurucunun gerekli
sartlar1 tasimadigina karar vermistir.

24. Talep ettigi belgelerin fotokopileri basvurucuya verilmemis veya
yukarida belirtilen kararin verilmesi 6ncesinde basvurucunun ek beyanda
bulunmasina izin verilmemistir. En nihayetinde Subat 2012’nin sonlarinda
kararin ve davasina iligkin goriisme notlarinin fotokopileri basvurucuya
verilmistir.

25. Bagvurucu SBBRB’nin degerlendirmesinin sonucunu beklemekte
oldugu 14 Subat 2012 tarihinde, Go¢men Kanunu m.25A(9) hiikmii bkz.
asagida Konuyla Ilgili I¢ Hukuk) uyarinca tutukevinden serbest birakilmasi
amactyla Gogmen Temyiz Kurulu'na (GTK) bir bagvuru yapmustir.
Bagvurucu ilgili bagvurusunda devam eden 6zgiirliikten yoksun birakilma
durumunun artik makul olmadigini iddia ederek ve gdgmen makamlarimin
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makul bir siire igerisinde Somali’ye simir disi edilmesi kararin1 infaz
edebilmelerine iliskin makul bir ihtimalin bulunmamasi 151¢inda Kurul’dan
serbest birakilmasina karar vermesi talebinde bulunmustur. Basvurucu ilgili
basvurusunda ayrica uygulamada hi¢ kimsenin Malta’dan Somali’ye sinir
dis1 uygulamasma tabi tutulmadigini belirtmistir. Bagvurucu, ilgili
basvurusunda ayrica alikonulmasinin uzatilmasinin bir sonucu olarak
psikolojik sagliginin etkilendigini ispat eden ve bir sosyal hizmet ¢alisani
tarafindan hazirlanan raporu ibraz etmis ve ayrica cezaevinde bulundugu
sirada bir diisiik yapmis oldugunu belirtmistir.

26. 29 Subat 2012 tarihinde Bas Go¢men Yetkilisi (gercekte bir Polis
Miidiiridiir) bir cevap sunmustur. Bas Gog¢men Yetkilisi basvurucu
tarafindan sunulan olay Oykiisiiyle mutabik kalmistir. Bag Go¢gmen Yetkilisi
ayrica, her ne kadar bagvurucunun 18 ay boyunca tutulmasin gerektirecek
sekilde zorunlu olmasa da basvurucunun alikoyma biriminden kagmis
olmasi nedeniyle su anda tutukevinde kalmasinin zorunlu oldugunu ifade
etmistir. Bagvurucunun, ¢ocugundan ayri diismiis olmasinin neden oldugu
psikolojik problemleri agisindan Dublin Yo6netmeligi’nin ilgili hiikiimlerine
dayanarak ogluyla Hollanda’da yeniden birlesmek amaciyla talepte
bulunabilecegini belirtmistir. Bagvurucunun gozetim altindan serbest
birakilmasi talebi acisindan Bas Go¢men Yetkilisi, ilk olarak sorunlarini
¢ozmek amaciyla bagvurucunun gézetim altindan hicbir sekilde kagmamasi
gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun kagak olarak gecirdigi siire, onun
Malta ve Hollanda’daki hukuka aykirt olarak sakin oldugu siiredir ve
dolayisiyla da Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi bizzat bagvurucunun
neden oldugu bir durumdur ve bunun bir sonucu olarak bagvurucu hukukun
geregi olarak su anda bir tutukevinde tutulmak durumundadir. Bas Go¢gmen
Yetkilisi ayrica, bagvurucunun mevzuatin gerektirdigi sekilde tibbi olarak
sorunsuz oldugu tespit edilmeksizin alikoyma biriminden kagarak bir kamu
saglig1 riskine neden olmus oldugu kanaatindedir. Bas Go¢men Yetkilisi
son olarak, alikoyma biriminde devam eder mahiyette bir psikolojik destek
aliyor olmasi nedeniyle, basvurucunun halihazirda serbest birakilmasinin
tavsiye edilebilir olmadig1 goriisiindedir.

27. Bagvurucu i¢in GTK tarafindan herhangi bir durusma giinii tayin
edilmemis ve bagvurucunun talebine dair herhangi bir karar verilmemistir.

D. SBBRB Usulii

28. Bu arada CMS’nin sevk karar1 sonrasinda, Aralik 2011 tarihinde
SBBRB’nin Kirillgan Yetiskinler Degerlendirme Ekibi tarafindan,
basvurucunun hiikiimet politikasina gore kirilgan konumu gerekcesiyle
serbest birakilip birakilmamasinin belirlenmesi amaciyla bagvurucu ile bir
miilakat yapilmistir. Miilakat1 yiiriiten kisi Ingilizce konusmustur. Her ne
kadar biraz Ingilizce 6grenmis olan basvurucu ne olup bittigini anlamissa da
bir tercliman tedarik edilmemis, basvurucu tam olarak iletisimde
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bulunamamis veya problemlerini tiim boyutuyla ifade edememistir.
Bagvurucu higbir zaman bu miilakatin sonucu veya talebine dair verilen
karar hakkinda resmi olarak bilgilendirmemistir. Hal boyle olmakla birlikte,
birka¢ ay sonra, Alikoyma Merkezinde miilakat1 yapan kadina rast gelmis
ve ona sordugunda, talebinin kabul edilmedigi hususunda sozlii olarak
bilgilendirilmistir.

29. Bagvurucu SBBRB tarafindan icra edilen kirilganlik degerlendirme
usuliiniin 2005 yilinda yiriirlige konulan ve kirilgan gd¢menlerin
alikonulmamas1 gerektigini ifade eden Hiikiimet politikasinin uygulanmasi
amaciyla bizzat SBBRB tarafindan gelistirildigini ifade etmistir. Her ne
kadar SBBRB kanun tarafindan bu gorevle sorumlu kilinmamis olsa da,
uygulamada bu usule dair tiim kontrole sahiptir. Bu usul kanun tarafindan
diizenlenmemis olsa da kamuoyuna agik kurallar ve wusullere gore
diizenlenmigtir. Karar1 veren yetkili kararlar1 i¢in yazili gerekgeler
vermemistir ve verilen karara karsi bir kanun yolu basvurusu/itiraz imkani
bulunmamaktadir. Buna ragmen uygulamada yeni deliller sunulmas: veya
ilgili kisinin durumunda kétiilesme olmasi durumunda kararin yeniden
incelenmesinin talep edilebilmesi miimkiindiir.

E. Serbest Birakma

30. Malta’ya gelisinden itibaren toplam 18 ay1 “gd¢men alikonulmas1”
rejimi altinda gecirmis olan bagvurucu, Hiikiimet’in politikasina uygun
olarak 30 Agustos 2012 tarihinde serbest birakilmistir.

Il. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Gocmen Kanunu

31. Gogmen ve siginma usulleri esas olarak Malta Kanunlari Boliim
217°de bulunan Goé¢men Kanunu (“Kanun") tarafindan diizenlenmistir.
Kanunun 5.maddesi “yasakli gé¢cmen” kavramini konuyla ilgili oldugu
kadariyla asagidaki sekilde tanimlamistir
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“(1) Giris hakki veya giris ve ikamet hakki veya oOnceki boliimler
uyarinca seyahat veya transit gecis hakkina sahip olmayanlarin giris
talebi reddedilebilir, boylesi bir kisinin Bas Go6¢ Yetkilisinin izni
olmaksizin Malta topraklarma gelmesi veya Malta’da bulunmasi
durumunda bu kisi yasakli gogmen olarak kabul edilecektir.

(2) Bas Gog¢ Yetkilisinin izni ile Malta’ya gelen veya Malta’da
bulunan veya ikamet izni verilmis olan kisi, isbu kanun uyarinca
asagida belirtilen kosullardan veya isbu kanunun yukarida belirtilen
hiikiimleri uyarinca kendisine uygulanabilir olan 6zel kurallardan muaf
tutulmadikga yasakli gogmen olarak kabul edilecektir. Ayrica;

(a) Kendisinin veya kendisinin destegine tabi olan kisilerin (sayet
varsa) ge¢imini saglayabilecek imkanlara sahip oldugunu ortaya
koyamamasi veya kisinin kendisinin veya kendisinin destegine tabi olan
kisilerin kamu kaynaklar1 iizerinde yiik teskil etmesinin muhtemel
olmasi veya...”

32. Gegici alikoymaya iliskin Kanunun 10.maddesi, konuyla ilgili oldugu
kadaryla, soyledir:

“(1) Bir hava tasit1 ile Malta’ya gelen bir kisinin Malta topraklarina
girmesine izin verilmemesi ...

(2) Hangisi once olursa uygulanmak {izere kiginin Malta’dan hemen
ayrilacagi vasitaya geri gonderilmesine imkan verecek talebinin veya
Bas Go¢ Yetkilisi’nin ayn1 amaca matuf talimatinin yerine getirilmesi
kosuluyla herhangi bagka bir sekilde Malta’ya gelen bir kisinin Malta
topraklarina girmesine izin verilmemesi durumunda bu kisi, kendi
talebi iizerine ve Bag Go¢men Yetkilisi’nin izniyle gecici olarak kiyida
tutulabilir ve Bakan tarafindan onaylanan ve Resmi Gazete’de
yayinlanan yerlerde alikonulabilir.

(3) 1. ve 2. fikralar uyarinca 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisi
hukuki gozaltiya tabi ve Malta’ya giris yapmamis kisi olarak kabul
edilecektir.

Uygulamada Kanunun 14. maddesi uyarinca yakalanan bir yasaklh
gocmen hakkinda Sinir Disi Etme Emri diizenlenmekte, Kanunun ilgili
kismi soyledir:

“(1) Kisinin, Bas Go¢men Yetkilisi tarafindan 5. madde hiikiimleri
uyarinca yasakli gé¢gmen konumuyla sinir dis1 edilmesi gereken kisi
olarak belirlenmesi durumunda, anilan yetkili, bu kisiler a¢isindan sinir
dis1 etme emri verebilir. Bu kisiler m.25A hiikiimleri uyarinca bu karara
kars1 kanun yoluna basvurma hakkina sahiptirler:...
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(2) Boylesi bir siir dis1 etme emrinin verilmesi {izerine, haklarinda
sinir dis1 etme emri diizenlenmis olan kisiler, Malta’dan siir dis1
edilinceye kadar alikonulma birimlerine yerlestirilirler:

Hakkinda sinir dis1 etme karari verilen kisi aleyhinde hapis cezasi ile
cezalandirilabilecegi bir ceza davasinin agilmis olmasi veya kisinin
hakkinda verilen hapis cezast nedeniyle ceza infaz kurumunda
bulunuyor olmasi kosuluyla, Bakan cezanin tamaminin veya bir
kisminin bu kisinin Malta’dan smir disi  edilmesinden Once
cektirilmesine yonelik talimatlar verebilir ve bdylesi bir talimatin
bulunmamasi durumunda  bu  kisiler, cezanin  infazinin
tamamlanmasindan sonra sinir disi1 edilirler.”

33. Bir “diizensiz” gd¢men, gelisinden itibaren 2 ay icerisinde Miilteci
Komiserligi’ne yapacagi bir bagvuru vasitasiyla (Hazirlik Anketi bigiminde)
miilteci olarak taninmasi basvurusunda bulunma hakkina sahiptir. Siginma
bagvurusunda bulunan kisi; basvurusu incelenirken, Malta politikasina
uygun olarak 18 aya kadar alikonulacaktir. Bu siire, bagvurunun reddi
durumunda mengei lilkeye gonderilmesi hususunda basvuruda bulunan
kisinin igbirligini reddetmesi ilizerine uzatilabilir.

34. Kanunun m.25A hiikmii uyarinca, alikonulmasinin daha fazla makul
olmadig1 kanaatinde olan bir basvurucu Go¢men Temyiz Kurulu’na bir
bagvuru yapabilir. Boylesi bir bagvuru kisinin, siginma basvurusunun
incelenmesinin derdest olmakla birlikte, sinir dis1 edilmesini gerektirir.
Ayni1 madde hiikkmii serbest birakilmanin ne sekilde ve ne zaman kabul
edilecegini diizenlemektedir. Konuyla ilgili hiikkiim soyledir:

“(5) Bolim II kapsamindaki herhangi bir yonetmelik veya m.7
(ikamet izni), m.14 (smnir dis1 talimatlari) veya m.15 (tasiyicilarin
sorumlulugu) uyarinca yetkili makam tarafindan alinan bir karardan
yakinan herkes boylesi bir karara karsi kanun yolu bagvurusunda
bulunabilir ve Kurul bu kanun yolu bagvurularini ele almak ve bunlar
hakkinda karar vermekle yetkilidir.

(6) Kurul, ele aldig1 herhangi bir yargilama sirasinda, sézIi bir talep
lizerine gozaltinda veya tutuklu olan ve goriilmekte olan bir davada
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taraf olan bir kisi hakkinda, uygun gordiigii sartlar ve kosullarda gegici
bir serbest birakma karar1 tesis edebilir ve digerlerinin yani sira, bdylesi
bir talebin ele alinmasida Ceza Kanunu ikinci Kitap Boliim II’nin IV.
Basligindaki hiikiimler uygulanacaktir.

(7) Herhangi bir kanun yolu bagvurusunun, ilgili kararin
verilmesinden itibaren 3 is giinii igerisinde Kurul Yazi Isleri
Miidiirliigii’ne yapilmasi gerekmektedir:...

(8) Boliim III'te belirtilen sekilde kisiler agisindan etki yaratan ve
Kurul tarafindan kanuna uygunluk agisindan ele alinanlar istisna olmak
tizere ki bu kararlara kars1 10 giin igersinde Temyiz Mahkemesi’ne (Alt
Yetki) kanun yolu bagvurusunda bulunulur, Kurul kararlar1 kesindir...

(9) Kurul ayrica ve sadece sinir dis1 veya lilkeye girigin yasaklanmasi
karar1 dolayisiyla gozetim altindaki kisilerce yapilmis olan serbest
birakma basvurularin1 ele alma ve basvurular hakkinda karar verme
yetkisine sahiptir ve bu basvurular sirasinda Miilteci Kanunu
kapsamindaki diger her tiirlii bagvuru veya isbu maddenin alt fikralarina
uygun olarak simnir dis1 edilme meselesi derdesttir.

(10) Miilteciler Kanunu kapsaminda korunma talebi kesin bir kararla
reddedilen kisinin mensei iilkeye veya onu kabul eden herhangi bir
iilkeye yerlestirilmesi durumunda Bas Go¢men Yetkilisi ile isbirligi
yapmamas1i durumunda Kurul’un anili kiginin serbest birakilmasinin
reddine karar vermesi kosuluyla Kurul, kisinin devam eden
alikonulmasini, siire agisindan makul olmadigr veya makul bir siire
icerisinde olas1 bir smir dis1 etme ihtimalinin bulunmadigina davanin
tim kosullarin1 dikkate alarak kanaat getirmesi durumunda sadece 9.
fikra kapsaminda kisinin gozetim altindan serbest birakilmasina karar
verecektir.

(11) Kurul asagidaki  durumlarda serbest birakma  karari
vermeyecektir:

(@) Basvurucunun, seyahat veya kimlik belgelerini yok etmesi veya

resmi makamlar1 yanlis yOnlendirmek maksadiyla sahte belgeler
kullanmasi durumunda  milliyeti dahil kimliginin heniiz tespit
edilmedigi zaman,;

(b) Bagvurucunun Miilteciler Kanunu kapsaminda dayandirdig
herhangi bir iddiasinin unsurlarmin tespitinin - zorunlu olmasi
durumunda, konuyla ilgili tespitin alikoymanin disinda bir yontemle
saglanamayacagi bir durumda;

(c) Basvurucunun serbest birakilmasinin kamu gilivenligine veya
kamu diizenine yonelik tehlike arz edecegi bir durumda.
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(12) 9 ile 11. fikralar kapsaminda serbest birakilmis olan kisi, Bas
Gog Yetkilisi’nin sinir disi isleminin gergeklesebilecegine veya soz
konusu kisinin mensei lilkeye veya kendisini kabul edecek iiglincii bir
iilkeye yerlestirme hususunda Bas Go¢ Yetkilisi ile isbirligi yapmiyor
olduguna dair makul bir olasiligin mevcudiyeti hususunda kanaate
sahip oldugu hallerde ve Miilteciler Kanunu kapsaminda derdest bir
davanin mevcut olmamasi durumunda, Malta’dan smir dis1 edilmek
iizere gdzetim altina almabilir.

(13) 9 ile 12. fikralar kapsamindaki herhangi bir serbest birakma,
serbest birakilan kisinin Kurul tarafindan belirlenebilecek diizenli
araliklarla (hi¢bir kosulda haftada bir kereden daha az olamaz) go¢men
yetkililerine bildirimde bulunma sartina tabi tutulabilir.”

B. Miilteciler Kanunu

35. Malta Kanunlart 420. Bolim Milteciler Kanunu m.8 hikmi
sOyledir:

“(1) Kisi, mevzuata uygun bir form ile Komiser’e basvurabilir ve
Sozlesme kavramlari gergevesinde mensei tilkesinde veya mutat ikamet
ettigi yerde zulme ugrayacagi hususunda iyi temellendirilmis korkuyla
yiiz ylize oldugunun tespit edildigi bir durumda kisiye miilteci korumasi
verilir.

(2) Iyi temellendirilmis zuliim korkusu, basvurucunun mengei
lilkesinden ayrilmasindan sonra meydana gelen olaylara veya
basvurucunun {iilkesinden ayrilmasindan sonra yiiriittiigii faaliyetlerine
dayandirilabilirse de bagvurucunun mensei iilkeden ayrilmasindan sonra
kendi karariyla yarattig1 kosullara dayanmasi hali istisnadir.

(3) Komiserin bagvurunun kabul edilmesi hususunda tavsiyede
bulunmasi halinde Bakan, bagvurucunun miilteci statiisii i¢in uygun
olduguna karar verebilir veyahut Komiserin boylesi bir tavsiyesine
kars1 kanun yolu bagvurusunda bulunabilir.”
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C. Hiikiimet Politikasi

36. Adalet ve Igisleri Bakanligi ile Aile ve Sosyal Dayanisma Bakanlig
tarafindan 2005 yilinda yayinlanan Diizensiz Gogmenler, Miilteciler ve
Entegrasyon politikasina iliskin belgeye gore:

“Yaslar1 veya fiziksel durumlart nedeniyle kirilgan olarak
degerlendirilen diizensiz go¢menler, tutukevine kapatilma tedbirinden
muaftirlar ve alternatif merkezlerde barindirilirlar.”

D. Konuyla Tlgili fkincil Yasal Mevzuat

37. Ikincil Yasal Mevzuat 217.12°nin IV. Boliimii, Hukuka Aykiri
Olarak Kalan Ugiincii Ulke Vatandaslarmin Geri Gonderilmesine iliskin
Yonetmeliklere Dair Ortak Standartlar ve Usuller, 2011 tarih ve 81 sayili
Hukuki Uyari’nin (hukuka aykir1 olarak kalan {i¢iincii lilke vatandaslarinin
geri gonderilmesine dair taraf Devletlerdeki Ortak Standartlar ve Usullere
Dair Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi Konseyi’'nin 16 Aralik 2008 tarihli
Degisiklik Yonergesi) konuyla ilgili kisimlari sdyledir:

Madde 11

“(1) Bolim IV hiikiimleri, Schengen Siirlar Kanunu m.13 hiikmiine
uygun olarak girisi kabul edilmemis tigiincii iilke vatandaslarina veya
diizensiz bir sekilde deniz veya hava yoluyla Malta smirlarindan
gecerken yetkili makamlarca yakalanan veya miidahale edilen ve
sonrasinda Malta’da kalma hususunda izin almamis veya Malta’da
kalma hakkina sahip olmayan kisilere uygulanmaz.

(2) Geri gonderme karari, giris yasagi karari ve smir digi etme emri
yazili olarak hazirlanir ve maddi olaylar ve uygulanan hukuka ve
basvurulabilecek kanun yollarina dair gerekceler icerir:

Buna karsin bilginin paylasilmamasmin kanunla diizenlendigi,
ozellikle de bilginin ifsa edilmesinin wulusal giivenligi, kamu
politikasini,  suclarin ~ Onlenmesi, tespiti, sorusturulmast  ve
kovusturulmasini tehlikeye atmasi sartiyla gerekceler sinirl bir sekilde
verilebilir.

(3) Geri gonderme karar1 bir standart form bigimde diizenlenir ve bu
forma dair genel bilgi, ii¢iincii lilke vatandaglarinin makul bir sekilde
anlamalarinin 6ngoriilebilecegi, 5 dilde verilir.

(4) Kurul, 2.fikra tarafindan atifta bulunuldugu iizere igiincii iilke
vatandaslar1 bagvurusu {izerine, geri gondermeyle ilgili kararlar1 gézden
gegirir ve gegici olarak kararlarin icrasinin yiiriitmesini durdurabilir.
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(5) 4. fikra kapsaminda, ii¢iincii lilke vatandasina yardimci olmasi
amactyla bir hukuki danismana izin verilebilir, hak sahibi olmasi
durumunda tigiincii iilke vatandasina ticretsiz adli yardim saglanir.

(6) Bas Go¢ Yetkilisi, talep tizerine, ti¢iincii lilke vatandasinin makul
bir sekilde anlayabilecegi bir dilde geri gonderme kararnin ana
unsurlarina dair sozlii veya yazili bir terciime temin eder ve karara karsi
kanun yolu bagvurusu hususunda bilgi temin eder...

(8) Ugiincii iilke vatandagmin geri génderme usuliine tabi tutuluyor
Olmast durumunda, diger yeterli ve daha az simirlayict tedbirler
uygulanabilir olmadigi siirece, Bas GoO¢ Yetkilisi, sadece geri
gondermeyi ve sinir dis1 etmeyi 6zellikle de

(a) Kagma riskinin mevcut oldugu veya

(b) Ugiincii iilke vatandasmin geri gonderme ve smir dis1 edilme
usulii hususunda kaginma niyetini ortaya koymasi halinde:

anil1 kisiyi tutukevinde alikoyabilir.

Buna karsin boylesi bir durumda alikoyma kisa stireli olmali ve sinir
dis1 etme islemi derdest olmali ve boylesi bir islem gerekli ihtimamla
icra edilmelidir.

(9) Tutukevinde alikoyma, Bas G6¢ Yetkilisi’nin vermis oldugu sinir
dis1 etme kararmin bir sonucudur ve karar maddi olaylar ve ilgili
hukuka dair gerekceler igerir.

(10) Ugiincii iilke vatandasi 8. fikra hiikmiine tabi olarak, Kurul
nezdinde dava agmak ve alikonulmasinin hukuka uygunlugu agisindan
itiraz etme imkanina sahiptir ve bu tiir yargilamalar ivedi yargisal
denetim usuliine tabidir.

(11) Ugiincii iilke vatandas1, 10. fikrada saglanan sekilde dava agma
hakkina sahip oldugu bir durumda, kisi bdylesi bir dava hakkinda
derhal bilgilendirilir.
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(12) Kurul’un kanaati uyarinca kisinin alikonulmasinin hukuka aykiri
oldugu bir durumda iiciincii iilke vatandasi1 derhal tutukevinden serbest
birakilir.”

Isbu maddede atifta bulunan 8. fikra hiikmii sdyledir:

“Uglincii iilke vatandasinin geri gdnderme usuliine tabi tutuluyor

olmast durumunda, diger yeterli ve daha az smirlayict tedbirler
uygulanabilir olmadig1 siirece, Bas Gog¢ Yetkilisi, sadece geri
gondermeyi ve sinir dig1 etmeyi 6zellikle de

(a) Kagma riskinin mevcut oldugu veya

(b) Ugiincii iilke vatandasmin geri génderme ve sinir dis1 edilme
usulli hususunda kaginma niyetini ortaya koymasi halinde:

anili kisiyi tutukevinde alikoyabilir.

Buna karsin bdylesi bir durumda alikoyma kisa siireli olmali ve siir
dis1 etme islemi derdest olmali ve bdylesi bir islem gerekli ihtimamla
icra edilmelidir.”

38. Mahkeme Uygulamalar1 ve Usul Uygun Talimat Kurallar1 baglikli
12.09 sayili Ikincil Yasal Mevzuat anayasal davalara hususi atifta
bulunmaktadir. Ilgili mevzuatin m.6 hitkkmii s6yledir:

“Bir dava i¢in durusma giinii belirlendiginde yargilama mahkemesi,
adaletin selameti ve geregini siirekli esas alarak, durusmanin
yapilmasiin ve davanin goriilmesinin hizli bir sekilde gerceklesmesini
temin eder. Meseleye iligkin durusma miimkiin oldugunca birbirini
izleyen giinlerde yapilir. Bunun miimkiin olmamas: durumunda ise
durusmalar birbirlerine yakin olan giinlerde yapilir.”

E. Medeni Kanun

39. Haksiz fiil kaynakli tazminat davasi agisindan Malta Kanunlar
Boliim 16°da bulunan Medeni Kanunun konuyla ilgili hiikiimleri sdyledir:

Madde 1031

“Herkes kusuru nedeniyle ger¢eklesen zarardan her haliikarda mesuldiir.”

Madde 1032

“(1) Kisi, kendi eylemleri sirasinda, tedbirli, 6zenli, makul bir 6zenin gereklerini
(bonus pater familias) yerine getirmemisse kusurlu kabul edilir.

(2) Higbir kimse, kanunun agik bir hitkkmiiniin yoklugunda, tedbirsizlik, 6zensizlik
veya yliksek derecede bir dikkatsizligin neden oldugu bir zarardan sorumlu olamaz.”
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Madde 1033

“Yaralama kasti olsun veya olmasin, isteyerek veya ihmalle, tedbirsizlikle veya
dikkat eksikligiyle kanun tarafindan emredilen bir gorevin ihlalini meydana getiren bir
eylem veya ihmal nedeniyle suglu bulunan herkes boylesi bir durumdan kaynaklanan
her tiirlii zarardan sorumludur.”

Madde 1045

“(1) Yukaridaki hiikiimlere uygun olarak sorumlu olan kisilerce telafi edilen zarar,
s6z konusu eylem dogrudan zarar goren kiside meydana gelecek olan gergek kayiptan,
zarar goren Kkisinin, zararin bir sonucu olarak yapmak zorunda birakildig:
masraflardan, kazanin neden olmus olabilecegi gercek iicret veya diger kazang
kayiplarindan, ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen kaybi kaynakli gelecekteki
kazanglardan miitesekkildir.

(2) Boylesi bir ¢aligma giicii kayb1 durumunda 6denecek tutar, davanin kosullar1 ve
ozellikle de neden olunan ¢aligma giici kaybimin mahiyeti ve derecesi, zarar goren
tarafin durumu dikkate alinarak, mahkeme tarafindan belirlenir.”

F. Konuyla ilgili Uluslararas1 Materyaller

40. Iskence, Insanlik dis1 ve Alcalticc Muamele veya Cezanin
Onlenmesine Dair Avrupa Komitesi’nin ("IOK"), IOK’nin 1 Ocak — 31
Aralik 1998 tarihli faaliyetleri kapsayan 9.genel raporunun 26 sira nolu
paragrafi soyledir:

“Alikoyma birimlerindeki personel istihdaminda karma cinsiyet
uygulamasi, 06zellikle de ergenlerin s6z konusu oldugu hallerde
tutukevlerinde kotii muameleye karsi bir diger giivencedir. Hem erkek
hem kadin personelin mevcudiyetinin, gerek alikoymanin kendine has
ozellikleri gerek alikoyma yerlerinde bir derece normallesmenin
desteklenmesi agisindan yararli bir etkisi olabilir.

Personel istthdaminda karma cinsiyet, ayrica aramalar gibi cinsiyet
acisindan hassas gorevlerin gerceklestirilmesinde uygun olan personelin
gorevlendirilmesine imkan verir. Bu baglamda 10K yasa bakilmaksizin,
ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan kisilerin sadece ayni cinsiyetten
kisilerce aranmas1 gerektigine ve bir mahpusun kiyafetlerini
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cikarmasin1 gerektiren bir aramanin karsi cinsten bir personelin
goremeyecegi sekilde icra edilmesi gerektigine, ayrica bu ilkelerin
ergenler agisindan evleviyetle (a fortiori) gecerli olduguna vurgu
yapma arzusundadir.”

41. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar’in
m.53 hitkmii séyledir:

(1) Hem erkeklerin hem de kadmlarin bulundugu kurumlarda
kadinlara ayrilan yer, bir kadin gorevlinin sorumlulugu altindadir;
kurumun bu kisminin anahtarlar1 bu kadin gérevlide bulunur.

(2) Higbir erkek personel, bir kadin personel tarafindan refakat
edilmedigi siirece kurumun kadinlara ayrilan kismina giremez.

(3) Kadin mahpuslar sadece kadin personel tarafindan dinlenebilir ve
denetlenebilir. Hal boyle olmakla birlikte bu gereklilik, erkek
personelin ve Ozellikle doktorlarin ve 6gretmenlerin, kadinlara iligkin
kurumda veya kurumun kadinlara ayrilmis olan kisminda mesleki
gorevlerini yerine getirmelerine engel olmaz.

42. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu’nun “Burasi kalmak Igin
Degil” baglikli raporu, 26-30 Eyliil 2011 tarihleri arasinda Komisyonu’nun
Malta’ya yaptig1 ziyarete iliskin olup, Mayis 2012 tarithinde yaymlanmistir.
Rapor, diger hususlar arasinda, asagidaki hususa dikkat cekmektedir:

“UHK delegasyonu {i¢ alikoyma biriminin tamaminda bos zamanlarin
gecirilmesi amaciyla herhangi bir tesisin/birimin bulunmadigini tespit
etmistir. ... Lyster Kislalari’nda ayrica kiigiik bir eglenme/dinlenme bahgesi
bulunsa da, buraya tutukevi boéliimiinden dogrudan bir erisim
bulunmamaktadir. Alikonulan kisiler, her giin iki saat havalandirmaya
¢tkma 1imkanma sahiptir. Alikonulan kisilerin, STK’lerin ara sira
gerceklestirdigi ziyaretler diginda nadiren ziyaretgileri olmaktadir.”

KONUYLA ILGILI HUKUK

I. SOZLESME M.3 UN THLAL EDILDIGi iDDIASI

43. Bagvurucu Hiikiimet gézetiminde oldugu Ta’ Kandja Tutukevi’ndeki
5 Subat-17 Mayis 2009 dénemi, Mount Carmel Hastanesi’ndeki M8B
olarak bilinen kogusun bir boliimiinii olusturan ve o&zellikle de sanki
Siginmact Unitesi gibi olan Kadi Kogusu’nda tutuldugu dénem de dahil
olmak iizere 17 Subat -17 Haziran 2011 donemi ve Hal Far’daki Lyster
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Kislalari’'ndaki 17 Haziran 2011 ile 30 Agustos 2012 doneminin
tamamindaki tutulma kosullar1 hususunda m.3 altinda yakinmada
bulunmustur. Bagvurucu, alikonulma kosullarinin Sézlesme m.3’1 ihlal
edici mahiyette oldugunu iddia etmistir. S6zlesme m.3 hiikmii soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.”

44. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaistir.

A. Kabuledilebilirlik
1. Hiikiimetin I¢c Hukuk Yollarinin Tiiketilmedigine Yonelik Itirazi

(a) Taraflarin Beyanlar

i. Hiikiimet

45. Hiikiimet, basvurucunun m.3 yakinmasiyla ilgili olarak ulusal
mahkemeler nezdinde hi¢bir dava agmadigini ve sonug olarak da i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmemis oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet basvurucunun
zararlarina yonelik bir tazminat davast agmamis oldugunu, bdyle bir
davanin, basvurucu tarafindan muhtemellikler dengesine dayanarak,
Hiikiimet’in eylem veya ihmallerine dayandirilabilir bir zarardan muzdarip
oldugunun ortaya konulabilmis olmasi durumunda, tutulma kosullarinin
sonucu olarak bagvurucunun maruz kaldigi kaybi1 veya zarar
giderebilecegini belirtmistir (Medeni Kanunun 1031 ve 1033.maddeleri,
bkz. yukarida para.39). Hikiimet, Mahkeme’nin Sammut ve Visa
Investments Ltd / Malta (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No:
27023/03, 28 Haziran 2005) karar1 ile Devletin haksiz fiil kaynakli
zararlara dair sorumlu olabilecegini tespit eden diger ulusal igtihatlara atifta
bulunmaktadir. Hiikiimet boylesi bir i¢ hukuk yolunun hem erisilebilir hem
de etkili oldugu goriisiindedir. Hal boyle olmakla birlikte, Hiikiimet sonraki
beyanlarinda bu i¢ hukuk yoluna, tutukluluk kosullarindaki degisiklige
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iliskin i¢ hukuk yolu olmasindan ziyade, basvurucunun tahliye edilmesine
miiteakiben ileri siirdigii m.3 sikayetine dayali tazminatla baglantili olarak
atifta bulunmustur. Hiikiimet, i¢ hukuk baglaminda yasal mevzuatin
“manevi zarar” olarak bilinen ve maddi olmayan zarara yonelik bir tazminat
imkan1 saglamasa da boylesi bir davanin firsat kayiplarina iliskin bir
tazminatla sonuglanabilecegini belirtmistir. Hiikiimet’in kanaatine gore
boylesi bir sonu¢ Soézlesme igtihadi altinda maddi olmayan zarar olarak
anlasilan “manevi zarar” tlirinii de kapsamis olacaktir. Ayrica Hiikiimet,
0zel hukukun bu tlir zararlarin tazminini yasaklamadigini belirtmis ve iki
dava Ornegi vermistir. Bu davalarda sozlesmeye aykirilik ve is akdinin
haksiz feshi nedeniyle davacilar lehine “manevi zarara” hilkkmedilmistir (Dr.
J Pace noe / Dr Fenech Adami, Hukuk Mahkemesi (Birinci Bolim), 1
Haziran 2012 ve Mario Gerada / Basbakan, Hukuk Mahkemesi (Birinci
Bolim), 14 Kasim 2012).
46. Ayrica Hiikiimet, basvurucunun anayasal tazmin yargilamasina
basvurmamis oldugunu, bu yolun tazminat saglanmasi agisindan konuyla
ilgili mahkemelere genis yetkiler bahsetmis oldugunu ileri siirmiistiir.
Basvurucu, gegen siireyi hatir1 sayilir bir sekilde kisaltmak amaciyla
davasinin acil bir sekilde incelenmesini talep edebilirdi (dayanaginin ortaya
konuldugu durumlarda bu tiir talepler kabul edilmistir). Hiikiimet, acil bir
sekilde davanin ele alinmasi taleplerinin kabul edildigi asagidaki davalara
emsal dava olarak atifta bulunmustur: (i) Davanin iki dereceli bir yargilama
neticesinde 1 ay 15 giin i¢inde karara baglandigi (6 Temmuz’dan -24
Agustos’a kadar), hatali sinir dis1 etmeyi takip eden gocugun geri teslimi
emrinin uygulanmasi baglaminda; (ii) Ayni1 baglamda agilan ikinci dava 2
Agustos’ta acilmis, 14 Agustos 2012 tarthinde karara baglanmistir (karara
kars1 kanun yolu bagvurusunda bulunulmamustir). Hiikiimet ayrica yukarida,
sadece hukuka uygun denetimi yapmast nedeniyle yukarida belirtilen
anayasal yargilama siirecinin daha kisa oldugunu sdylemenin hatali
oldugunu belirtmistir. Ayrica anayasal yargilama siirecinde, derece
mahkemeleri Oniinde tartigilan yakinmalardan farkli olan yakinmalarin
esasiin degerlendirilmedigi kanaatinde olmak -ki bu durum siklikla
yasanmaktadir-  hatalidir.  Hiikiimet  sonraki  beyanlarinda  ceza
yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ihlaliyle ilgili olan 22 Ocak 2013
tarihinde agilmis ve ilk derece mahkemesi tarafindan 8 Subat 2013 tarihinde
karara ¢ikarilmis olan Stacy Chircop / Bassavcilik (4/2013) davast ile (halen
derdesttir) 14 Subat 2013 tarihinde a¢ilan ve 1 Nisan 2013 tarihinde ilk
derece mahkemesi tarafindan karara c¢ikarilmis olan ve Mayis 2013
tarthinde Anayasa Mahkemesi Oniinde kanun yolu incelemesinde derdest
olan Jonathan Attard / Polis Komiserligi ve Hiikiimeti Temsilen Bassavcilik
(13/2013) davasii 6rnek olarak vermistir.

47. Hikiimet ayrica bagvurucunun istatistiksel verisinin (bkz. asagida
para.53) dava konusu mesele ile davalarin karmasikligin1 yansitmadigini,
ayrica s6z konusu verinin davanin acil olarak incelenmesinin talep edildigi
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ve bu talebin de kabul edildigi davalara atifta bulunmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde, atifta bulundugu Tefarra Besabe davasi agisindan,
bagvurucu, davanin acil incelenmesinin talep edilmis oldugunu
ispatlayamamistir. Gergekten de isbu davada bagvurucu sadece davasinin
acil bir sekilde sonuglandirilmasini talep etmis (ki bu talep, sunulmasindan
itibaren 2 giin i¢inde durusma yapilarak yerine getirilmistir) fakat davanin
acil bir sekilde incelenmesi talebinde bulunulmamistir. Hiikiimet Essa
Maneh davasina yapilan atif agisindan, bu arada ¢ok sayida tamigin
dinlenilmesi ve bagvurunun talep ettigi bir dizi talik sonrasinda 29 Nisan
2013 tarihinde dosyanin karara ¢iktigini belirtmistir. Basvurucu tarafindan
ayrica atifta bulunulan Pauline Vella davasi da tutulma kosullarini konu alsa
da konusu ruhsal duruma iliskin bakiminin basvurucunun insan haklarini
ihlal edip etmedigi meselesiyle ilgilidir. Hiikkiimet gecikmelerin istisna
mabhiyetinde oldugu ve genel kural olmadig1 kanaatindedir.

48. Hiikiimet, boylesi bir i¢ hukuk yolunun bagvurucunun iginde
bulundugu duruma dair gegmise doniikk ve gelecegi icine alacak sekilde
dogrudan bir telafi yaratabilecegini ve bu i¢ hukuk yolunun olaganiistii veya
takdire bagli bir i¢ hukuk yolu olmadigini iddia etmistir. Hiikiimet ayrica,
basvurucunun o6zel bir vekilden hukuki hizmet alabilmek i¢in yeterli
ekonomik kaynaklara sahip olmadigin1 ortaya koymus olmasi ve bu
imkandan yararlanmak istemis olmasi halinde adli yardim yoluyla temsil
edilmesinin miimkiin hale gelerek bagvurucunun boylesi bir i¢ hukuk yoluna
erisiminin miimkiin olacagini iddia etmistir. Bagvurucunun konuyla ilgili
gereklilikleri yerine getirmemis olmasi1 Hiikiimete atfedilemez. Hiikiimet
ileri siirdiigii argiimani desteklemek amaciyla, alikonulan bir kisi adina adli
yardim avukati tarafindan acilan anayasal yargilama davasini 6rnek olarak
gostermistir (Mourad Mabrouk / Adalet ve I¢isleri Bakanligi, 4 Subat 2009).

49. Son olarak Hiikiimet, Mahkeme’nin ikincillik ilkesine riayet etmesi
gerektigini  belirtmistir. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekliliginin isbu davanin kosullari igerisinde ulusal sistem agisindan
giivensizlik ortaya koyacak sekilde Mahkeme tarafindan yanlis
uygulanmasinin tamamziyla uygunsuz oldugunu belirtmistir.



ADEN AHMED / MALTA KARAR 21

ii. Basvurucu

50. Bagvurucu bu baglamda etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigi
kanaatindedir. Basvurucu, her ne kadar anayasal giderim yargilamasi adi
altinda resmi bir i¢ hukuk yolu gercekte mevcut olsa da, Ozellikle de
bagvurucunun durumunda bulunan, bir diger ifadeyle diisiik diizeyde bir
resmi egitimi olan, az veya hicbir sekilde Ingilizce veya Malta dilini
bilmeyen, yabancilara iliskin yasal mevzuat uyarinca alikonulmus olan,
gercekte bilgiye erisimi bulunmayan, hukuki yardim ve ilgili yargilama
masraflarin1 6demek i¢in parasi bulunmayan, teorik olarak mevcut olabilse
de wuygulamada yargilama siirecine basvurmak ic¢in adli yardimdan
yararlanmasi miimkiin olmayan bir yabanci {lilke vatandasi agisindan
uygulamada, erisimle ilgili meselelerin oldugunu belirtmistir. Bagvurucu,
uygulamada go¢men mahpuslarin sistematik ve efektif bir sekilde adli
yardim avukatinin hukuki yardimindan yararlanmasina imkan verecek
yerlesik bir sistemin bulunmadigini belirtmistir. Bu baglamda, Hukuk
Mahkemesi Birinci Bolim 0Oniinde (mahkemenin anayasal yetKisi
kapsaminda) alikonulma kosullarina itiraz eden sadece iki davanin agilmis
olmasi ve her iki davada da bagvurucu 6zel avukat veya STK avukatlar
tarafindan temsil edilmis olmas1 6nem arz etmektedir. Hiikiimet tarafindan
atifta bulunuldugu {izere adli yardim avukati aracilifiyla sadece bir
gd¢cmenin dava agmig olmast (10 yillik bir zaman zarfinda 16.500 gégmenin
alikonulmus olmasma ragmen) bu i¢ hukuk yolunun erisilebilirligi
hususunda yeterli delil teskil edemez. Dahasi Hiikiimet tarafindan atifta
bulunulan davada talepte bulunan kisi Maltali bir kadinla evli olup,
Malta’da yasamistir ve hukuk sistemine de asinadir. Ger¢ekten de kendisi
hakkinda tesis edilen sinir dist etme karari, esinden ayrilmasimin ve bunun
sonucunda ikamet amagli muaf kisi statiisiiniin iptalinin hemen akabinde
tesis edilmistir.

51. Ayrica, bahsi gecen i¢c hukuk yolunun etkililigi, sadece bdylesi bir
yargilamanin uzunlugunun da dahil oldugu sebeplerle olabildigince
tartismalidir. Bir siginma bagvurusunda bulunan kisinin, 8 Mayis 2007
tarithinde davasinin acil ele alinmasi talebiyle 6zgiirliik hakkina dair agmis
oldugu dava, bugiin hala karar verilmeyi beklemektedir (Tefarra Besabe
Berhe / Kummissarju tal-Pulizija noe et, B.No: 27/2007). Bu meseleyle
iliskili tek dava Hukuk Mahkemesi Ilk Dairesi tarafindan anayasal
yargilama yetkisi kapsaminda 16 Aralik 2009 tarihinde karara baglanmis
olan ve isbu davaya iligkin beyanlarin sunuldugu tarihte (Nisan 2013) halen
kanun yolu asamasinda Istinaf Mahkemesinde derdest olan Essa Maneh et
vs Kummissarju tal-Pulizija noe et (53/2008) davasidir. Bir diger dava
(Police Teskilati1 / Pauline Vella, No0:42/2007) 2011 yilinda karara
baglanmistir. Malta Adalet Bakanligi’nin internet sayfasina gore 2009
yilinda 64 dava basvurusunda bulunulmus, bunlarin sadece 8’i hakkinda ilk
derece mahkemesi tarafindan karar verilmis, karar verilenlerden 7’si
acisindan kanun yolu bagvurusunda bulunulmus ve en nihayetinde asagidaki
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gibi karar verilmistir: 2010 yilinda 4, 2011 yilinda 2 ve 1’1 halen derdesttir.
Diger 61 davadan bugiine kadar 49’u karara baglanmis, 15’1 halen ilk derece
mahkemesi Oniinde, 5’1 ise kanun yolu mahkemesi Oniinde derdesttir.
Basvurucu miiteakip yillar i¢in benzer bir mahiyette veri sunmustur.
Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan davalarda da oldugu gibi (asagida
aciklandig1 tlizere) mevzuat tarafindan bir siire sinir1 belirlenmedikge veya
kosullarin davanin acil ele alinmasini zorunlu kilmadigi siirece (6rnegin
sadece birkag¢ giin sonra yapilacak olan ulusal referanduma iliskin Deborah
Schembri et noe / Yayin Yetkilisi davas1 19 Mayis 2011 tarihinde karara
baglanmistir), acgiktir ki kural olarak bdylesi bir yargilamanin karara
baglanmasi bir yili agmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte m.3 davalar1 bu
kategori kapsamina girmemektedir.

52. Acil islem yapilmasi taleplerine dair Hiikiimet beyanlarina cevaben
basvurucu, Hiikiimet tarafindan bahsedilen iki davanin Cocuk Kagirmanin
Uluslararasi Yonlerine Dair Lahey So6zlesmesi’yle ilgili oldugunu ve
anayasal yargilama yetkisini icra eden mahkemelerin sadece hukuki
meselelerle ilgili oldugunu, davaya iliskin olaylarin Oncesinde derece
mahkemeleri tarafindan ele alinmis oldugunu belirtmistir. Ayrica, mevzuat
uyarinca bodylesi bir yargilamanin 6 hafta icinde sonuglandirilmasi
gerekmektedir.

53. Son olarak, Mahkeme’nin m.3 kapsamindaki i¢ hukuk yollariin
etkililigine dair igtihatlarina atifta bulunarak, bagvurucu haksiz fiile dayanan
tazminat davasinin etkili ve bagvurucunun durumuyla ilgili oldugunun
Hiikiimet tarafindan ispat edilememis oldugu kanaatindedir. Basvurucu
Ozellikle de boylesi bir davanin, maddi olmayan zararlardan ziyade sadece
maddi zararlara yonelik olduguna vurgu yapmistir (Malta baglaminda
manevi zarar). Bagvurucu insaat ruhsatin1 ve 1 nolu ek Protokol m.1 ile
AIHS m.6 kapsaminda yakinmalar1 konu alan Sammut ve Visa Investments
(yukarida atifta bulunulan) davasinin goriilmekte olan isbu dava ile
karsilastirilamayacagini belirtmistir. Dahasi, haksiz fiil kaynakli tazminat
davast bagvurucunun tutulma kosullarma dair bir degisiklik meydana
getiremezdi. Ek olarak, bagvurucunun durumu 1s18inda, yukarida belirtildigi
lizere erisim meselesi sorunlu olacakti ve yargilamanin uzunluguna iligkin
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yukarida belirtilen ayn1 miilahazalar boylesi hukuk yargilamalar1 agisindan
da s6z konusuydu.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

54. Mahkeme, Sozlesme m.35’te atifta bulunulan i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi kuralinin, Mahkeme Oniinde Devlete karsi bir dava agmayi
isteyen kisileri, ilk olarak ulusal hukuk sistemi tarafindan saglanan i¢ hukuk
yollarin1 tliketmeye mecbur kildigim1 tekrarlamaktadir. Sonug¢ olarak
Devletlere, eylemleri nedeniyle uluslararasi bir yap1 dniinde cevap verme
oncesinde, meseleleri kendi hukuk sistemleri icerisinde ele alma firsati
verilmistir. Anili kural, olduk¢a yakin bir bag i¢cinde oldugu Sézlesme m.13
tarafindan da ortaya konuldugu iizere, Sozlesme kapsaminda “ileri
stiriilebilir bir yakinmanin™ esasini ele alacak ve uygun telafi saglayacak
etkili bir i¢ hukuk yolunun mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Boylelikle ilkenin 6nemli bir yonii de Sozlesme tarafindan tesis edilen
koruma mekanizmasi, insan haklarin1 giivence altina alan ulusal sistemlere
ikincil mahiyettedir (bkz. Kudla / Polonya [BD], B.No: 30210/96, para.152,
AIHM 2000-XI, ve Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, para. 48,
Dizin A No: 24).

55. Bir bagvurucu normal kosullarda sadece iddia edilen ihlaller
acisindan var olan ve telafi saglama igin yeterli olan hukuk yoluna
bagvurma yiikiimliiliigii altindadir. Mesele konusu i¢ hukuk yollarinin
mevcudiyeti sadece teoride degil ayrica uygulamada da yeterli kesinlikte
olmak zorunda olup, bu gereklilikleri tasimamasi1 durumunda erisilebilirlik
ve etkililik sartindan yoksun olacaktir (bkz. digerleri arasinda-inter alia,
Vernillo / Fransa, 20 Subat 1991, para. 27, Dizin A No:198 ve Johnston ve
Digerleri / Irlanda, 18 Aralik 1986, para.22, Dizin A, No: 112). i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigini iddia eden Hikimet, konuyla ilgili zaman
diliminde teoride ve uygulamada etkili, bir diger deyisle erisilebilir,
basvurucunun sikayetleri agisindan telafi saglamaya muktedir ve makul bir
basar1 sansi sunma imkani veren bir i¢ hukuk yolunun mevcut oldugu
hususunda Mahkeme’yi ikna etme yiikiimliligi altindadir. Hal bdoyle
olmakla birlikte, ispat yiikiimliliigli yerine getirildiginde, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yolunun ger¢ekte kullanilmis oldugu veya
davanin hususi kosullar1 igerisinde bazi nedenlerle etkisiz ve yetersiz oldugu
veya basvurucuyu bu yiikiimliiliikten muaf tutan baz1 6zel sartlarin mevcut
oldugunun ortaya konulmasi basvurucuya diismektedir (bkz. Ananyev ve
Digerleri / Rusya, B.No: 42525/07 ve 60800/08, para.94, 10 Ocak 2012).

56. Mahkeme, bu kuralin uygulanmasi agisindan, kuralin Soézlesen
Taraflarin tesis etme hususunda mutabik kalmis olduklari insan haklarinin
korunmasina yonelik mekanizma baglaminda uygulaniyor olmasina gereken
hassasiyetin  gosterilmesinin  zorunlu olduguna vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin asir1 sekilcilikten uzak ve bir
derece esneklikle birlikte uygulanmasi gerekliligini kabul etmistir. (bkz.
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Cardot / Fransa, 19 Mart 1991, para.34, Dizin A, No: 200). Mahkeme
ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin ne mutlak ne de otomatik
olarak uygulanabilir bir mahiyeti olmadigini, bu kurala uygun hareket edilip
edilmedigine yonelik incelemede her bir davanin 6zel kosullarinin dikkate
alimmasinin esas oldugunu kabul etmistir (Bkz Van Oosterwijck / Belgika, 6
Kasim 1980, para.35, Dizin A, No: 40). Diger hususlarin yani sira bunun
anlami, Mahkeme’nin ilgili Sozlesen tarafin sadece hukuk sistemindeki
resmi i¢ hukuk yollarin1 degil ayrica bu i¢ hukuk yollarmin uygulandig:
genel hukuk ve siyasi baglam ile basvurucularin kisisel durumlarini
gercekei olarak dikkate almasi zorunludur (bkz. Akdivar ve Digerleri /
Tiirkiye, 16Eyliil 1996, para.65-68, Karar Raporlar1,1996-1V).

57. Alikonulmaya iligkin insanlik dis1 ve algaltict kosullar hakkindaki
yakinmalar baglaminda Mahkeme halihazirda, iki tiir telafinin miimkiin
oldugu goriisiindedir: Alikonulmaya iliskin maddi kosullarin iyilestirilmesi
ve boylesi kosullar nedeniyle maruz kalinan zarar veya kayiplar icin
tazminat 6denmesi (bkz. Roman Karasev / Rusya, B.No: 30251/03, para.79,
25 Kasim 2010 ve Benediktov / Rusya, B.No: 106/02, para.29, 10 Mayis
2007). Eger bir bagvurucu m.3’l ihlal eden sartlarda alikonulmus ise,
bagvurucunun insanlik dis1 veya algaltict muameleye tabi tutulmama
hakkina dair temadi arz eden ihlale bir son verme giicline haiz bir i¢ hukuk
yolu ¢ok onemli bir kiymete sahiptir. Hal boyle olmakla birlikte, yetersiz
kosullara katlanmis oldugu birimden ayrilmasi ile birlikte, basvurucu
halihazirda ger¢eklesen kendisine yonelik hak ihlali agisindan icra edilebilir
bir tazminat hakkina sahip olmalidir. Iskence, insanlik dis1 ve algaltici
muameleye karsi koruma temel hakkinin s6z konusu oldugu bir durumda
Onleyici ve tazminat Ongdren i¢ hukuk yollari, etkili olarak miilahaza
edilebilmeleri amaciyla, tamamlayici mahiyette olmak zorundadir. Onleyici
bir i¢ hukuk yolunun mevcudiyeti, m.3 tarafindan yasaklanan muamele
tiirtine kars1 bireylerin etkili korunmasi i¢in vazgecilmezdir. Gergekten de
Sozlesme tarafindan bu madde hiikmiine bahsedilen 6zel Onem,
Mahkeme’nin goriisiine gore, taraf devletlerin bir tazminat i¢ hukuk
yolunun {istiinde, bdylesi bir muameleye derhal son verecek etkili bir
mekanizma tesis etmelerini gerektirmektedir (bkz. Ananyev ve Digerleri,
yukarida atifta bulunulan, para.98-99, 10 Ocak 2012 ve Torreggiani ve
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Digerleri / Italya, B.No: 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09, 35315/10 ve 37818/10, § 50, 8 Ocak 2013). Hal boyle olmakla
birlikte, her iki i¢ hukuk yoluna sahip olunmasi, bunlarin ayni yargilama
stirecinde i¢ ice ge¢mis olarak mevcut olmalar1 anlamina gelmemektedir.

58. Mahkeme’nin igtihatlarina gore, Sozlesme’nin en temel hiikiimleri
olan 2. ve 3. madde ihlalinin olmasi durumunda ihlalden kaynaklanan
manevi zararin tazmini ilkesel olarak olasi i¢ hukuk yollarmin bir pargasi
olarak mevcut olmalidir (bkz. Z ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], B.No:
29392/95, para.109, AIHM 2001-V; Keenan / Birlesik Krallik, B.No:
27229/95, para.130, AIHM 2001-111 ve Paul ve Audrey Edwards / Birlesik
Krallik, B.No: 46477/99, para.97-98, AIHM 2002-1I). Ornegin, Keenan
kararinda Mahkeme, intihar riski altinda oldugu bilinen ruhsal bir
rahatsizlig1 olan kisiye saglanan tibbi bakim agisindan m.3’ii ihlal edecek
mahiyette ciddi eksiklikler oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
basvurucunun kendisinin veya oglunun, oglunun 6liimii 6ncesinde muzdarip
olduklar1 manevi zarar dolayisiyla, Sozlesme m.13 kapsaminda tazminat
icin bagvurabilmelerinin gerekli oldugu sonucuna ulagmistir (ayrica bkz., en
son tarihli kararlardan, Ciorap / Moldova (no. 2), B.No: 7481/06, para.24-
25, 20 Temmuz 2010, s6z konusu davada Mahkeme m.3’ii ihlal ettigi tespit
edilen insanlik dis1 bir muamele nedeniyle ulusal mahkemeler tarafindan
manevi zarar i¢in hiikmedilen diisiik tazminat tutar1 nedeniyle bagvurucunun
halen magdur konumuna sahip olduguna karar vermistir).

59. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da kabul edildigi iizere haksiz fiile
dayanan bir tazminat davasi ancak bagvurucunun m.3 yakinmasma dair
tazminat talebiyle baglantili olarak alikoyma biriminden serbest
birakilmasina miiteakiben bir i¢ hukuk yolu olarak goriilebilir, buna karsin
alikonulma kosullarinda degisiklik yapilmasi agisindan bir i¢ hukuk yolu
olarak goriillemez. Sonug olarak tazminat yolu boylesi bir muameleye derhal
son verme agisindan etkili bir mekanizma olarak telakki edilemez.
Mahkeme ayrica, boylesi bir yolun manevi zarar i¢in genel bir tazminat
saglamadigini belirtmektedir. Hiikiimet tarafindan sunulan bdylesi zararlarin
kabul edildigine dair giincel iki davanin oldugu ger¢ekse de, anili davalar
bdylesi manevi zararlara yonelik tazminata dair hukuki bir hiikmii ortaya
koyamamislardir. Ayrica ulusal mahkemelerin maddi olmayan zarar1 (Malta
baglaminda anlasildig1 sekliyle “manevi zarar”) kapsam disinda tuttugu
Medeni Kanun m.1045’in (bkz. yukarida para.39) yorumuna iliskin onlarca
yildir siirdiirdiigii yerlesik tutum ve bu iki karardan (ayn:1 hakim tarafindan
verilmistir) birisi hakkinda Hiikiimet’in kanun yolu basvurusunda bulunmus
oldugu ve kanun yolu basvurusunun Istinaf Mahkemesi &niinde halen
derdest olmasi 1s181nda, tazminata iliskin 6zel hukuk davasi, iddia edilen
yetersiz alikonulma kosullarma yonelik tazminat agisindan uygulamada
yeterli kesinlige sahip bir i¢ hukuk yolu olarak addedilemez. Ayrica,
Mahkeme ilave olarak, Hiikiimet’in baglangicta atifta bulundugu firsat
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kaybimnin maddi olmayan zarardan ziyade, bir tiir maddi zarar oldugunu
belirtmektedir.

60. Devaminda, haksiz fiile dayanan tazminat davasinin maruz kalinan
maddi olmayan zarara iliskin tazminatin talep edilebilmesine imkan
verdiginin tatmin edici bir sekilde ortaya konulmamis olmasi, yine haksiz
fille dayanan tazminat davasinin iddia edilen ihlalin devam etmesini
engellememesi veya basvurucu agisindan alikonulma kosullarinda
tyilestirme saglamamasi nedenleriyle dnleyici bir i¢ hukuk yolu olmamasi
dikkate alinarak (bkz. Torregiani ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan,
Ozellikle para.50 ve anili kararda atifta bulunulan Mahkeme igtihatlar1), anilt
yol m.3 kapsamindaki alikonulma kosullarina iligkin bir sikayet baglaminda
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak addedilemez.

61. Anayasal yargilama yetkisi icra eden mahkemeler tarafindan
saglanan i¢ hukuk yolu acisindan Mahkeme, Oniine gelen davalardan
gorlilebilecegi iizere, boylesi bir davanin zarar géren birey acisindan etkili
katilim ve hukukun istiinliiglinii garanti altina alan bir muhakeme imkani
sagladig1 kanaatindedir. Bdylesi bir davada mahkemeler sikayetin esasini
dikkate alabilir ve olgulara dair tespitlerde bulunabilir ve ihlalin mahiyeti ve
agirligina gore belirlenen bir telafiye karar verebilir. Bu mahkemeler ayrica
maddi olmayan zararlara yonelik bir tazminat hitkkmii tesis edebilir ve
boylesi bir ihlal acgisindan bagvurucu lehine hiikmedilebilecek tutara dair
herhangi bir miktar sinir1 bulunmamaktadir (bkz., digerleri arasinda -mutatis
mutandis-, Gera de Petri Testaferrata Bonici Ghaxaq / Malta, B.No:
26771/07, para.69, 5 Nisan 2011, 1nolu Protokol m.1 ile baglantili olarak ve
Zarb / Malta, B.No: 16631/04, para.51, 4 Temmuz 2006, m.6 ile baglantili
olarak). Takip eden yargisal karar, hatali resmi makam agisindan baglayici
olacak ve icra edilebilir olacaktir. Bu nedenle Mahkeme mevcut olan hukuki
cergevenin, bu i¢ hukuk yoluna, en azindan teorik diizeyde, uygun telafi
saglayabilmesine imkan verdigi hususunda tatmin olmustur. Ortaya ¢ikan
mesele, bu yargilamalarin 6zenli bir sekilde yliriitiildiigiiniin sdylenip
sOylenemeyecegidir (bkz., anmistirma yoluyla, yukarida atifta bulunulmus
Ananyev ve Digerleri, para.109). Mahkeme, telafiye iligkin davanin hizinin,
m.35/1’in amagclar1 baglaminda belirli bir davanin hususi sartlar1 altinda
uygulamada etkili olup olmadigmin, ayrica konuyla ilgili olabilecegini
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gozlemlemektedir (bkz., digerleri arasinda -mutatis mutandis- McFarlane /
Irlanda [BD], B.No: 31333/06, para.123, AIHM 2010).

62. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan, olmasi gereken bir siire igerisinde ele
alinmig dava olarak atifta bulunulan her iki davanin hatali olarak sinir dis1
edilmis c¢ocuklarin geri gonderilmesi i¢in verilen idari kararlarla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimetin ek beyanlarinda bahsetmis oldugu
diger iki dava daha giincel olup, bu sekilde ele alinmasinin gerekgesi agik
olmasa da davalardan birisi (m.6 ile ilgili olan) hizl1 bir sekilde ele alinmus,
diger yandan ikinci dava (m.5/3 ile ilgilidir) agilmasindan {i¢ ay sonra kanun
yolu mahkemesi oniinde derdesttir. Ayrica, bu durum basvurucu tarafindan
sunulan istatistiksel veriye karsit olarak goriilmek zorundadir. Bu
istatistiklerin davanin acil olarak ele alinmasina iligkin bir talebin kabul
edilip edilmedigi bilgisi icermedigi dogru olsa da, Hiikiimet bu meseleyi
aydinliga kavusturmamistir. Keza, Hiikiimet davanin acilen ele alinmasi
taleplerinin ne siklikla kabul edildigi hususunda herhangi bir ayrinti
sunmamis, alikonulma kosullarma iligkin yargilamalarda boylesi taleplerin,
kural olarak, anayasal yargilama yetkisi icra eden mahkemelerce kabul
edildigi hususunda beyanda bulunmamistir. Bagvurucu tarafindan
gdcmenlerin alikonulmasina ve bdylesi bir alikonulma kosullarina iligkin
davanin agilmasindan 6 yil sonra halen derdest olduguna iliskin emsal dava
g6z ardi edilemez (Tefarra Besabe Berhe). Hiikiimet’in bu davaya iligkin
beyaninda ileri siirdiigli talebin sadece davanin hizla sonuglandirilmasi
oldugu, davanin hizla ele alinmasi olmadigi seklindeki beyani uygun
degildir ve alikonulma kosullarina iliskin bir davanin 6 yilda ele
alinmasiin, her haliikarda ve ilgili herhangi bir So6zlesme maddesi
kapsaminda Sozlesme standartlarinin  geregini  yerine getirebilecegi
hususunda Mahkeme’yi ikna etmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde
Mahkeme, basvurucu tarafindan sunulan Essa Maneh davasi olarak anilan,
alikonulma kosullartyla ilgili olan ve 2008 yilinda agilan davanin Mayis
2013 tarihine kadar sonuclandirilmamis oldugunu belirtmektedir. Bu arka
plan 15181inda, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan ve anayasal davalarin
“tvedi” olacagini ifade eden ikincil yasal mevzuatta ¢ok kiigiik bir konfor
alan1 bulunabilir.

63. Mahkeme, Hiikiimetin normal kosullarda ulusal emsal igtihatlarla bir
i¢ hukuk yolunun uygulamadaki etkililigini ortaya koyabilmesi gerektigi
kanaatinde olmakla birlikte spesifik tiirdeki dava sayisinin daha biiyiik
yargilama yetkisi olan yerlere nazaran daha kiiciik yerlerden az oldugunu,
isbu dava da oldugu iizere, kabul etmeye hazirdir. (bkz. yukarida atifta
bulunulan Ananyev ve Digerleri, para.109). Hal boyle olmakla birlikte, isbu
davayla karsilastirilabilir ve Mahkeme’nin Oniine getirilmis olan sadece iki
dava, bu davalardaki gecikme nedeniyle, isbu i¢ hukuk yolunun etkisizligini
ortaya koymaktadir.

64. Dolayisiyla Mahkeme, anayasal telafi yargilamasinin acil olarak ele
alindigit durumda, m.3 kapsamindaki alikonulma kosullara iliskin
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sikayetler agisindan, bu yolun gelecekte etkili bir yol olabilecegini
distalamasa da halihazirdaki ulusal igtihat durumunun Mahkeme’ye
bagvurucunun bdylesi bir yola bagvurmasi gerektigi tespiti yapmasina
imkan vermedigini belirtmektedir.

65. Mahkeme, devaminda Hiikiimetin itirazinin reddinin zorunlu oldugu
sonucuna ulagsmaktadir.

66. Mahkeme sonug¢ olarak, isbu i¢ hukuk yollarinin kapsam ve hiz
acisindan etkili olmasi durumunda dahi erisebilirlikle baglantili bir
meselenin halen var olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme, go¢men
mahpuslarin adli yardima somut erisimine imkan veren uygun ve
yapilandirilmis bir sistemin bariz bir sekilde mevcut olmamasina sasirmistir.
Gergekten de Malta kiyilarina her yil yiizlerce gogmen ulagmasmna ve
siklikla herhangi bir ekonomik imkani bulunmayan bu gd¢menlerin
sonrasinda alikonulmasina ragmen Hiikiimetin adli yardimdan yararlanan
sadece bir gogmeni Ornek gostermesi (ayrica botla gelenlerin iginde
bulunduklarindan farkli ve daha iyi durumdaki kosullarda) bu eksiklige
isaret etmektedir.

2. Diger Kabuledilebilirlik Meseleleri

67. Basvurucu, isbu bagvuruyu mahkemeye sundugu tarihte, alikonulma
halinin halen devam etmekte oldugunu belirtmistir. Basvurucu devam eden
alikonulma halinin, sikayetine yonelik 6 ay kuralini potansiyel olarak
uygulanamaz hale getirdigini belirtmistir (lordache / Romanya, B.No:
6817/02, para.50, 14 Ekim 2008).

68. Mahkeme, Sozlesen taraflarin ge¢cmis hadiselerin belirsiz bir siire
gectikten sonra tekrar tartigsmaya agilmasinin 6nlenmesine yonelik arzularini
yansitan bu Ol¢iitliin, sadece sorumlu Hiikiimetlerin menfaatlerine yonelik
degil ayrica kendi i¢inde bir deger olarak yasal kesinlige yonelik olmasi
nedeniyle sadece isbu davadaki sorumlu Hiikiimetin bu konuya iligskin ilk
itirazda bulunmamis olmasi nedeniyle 6 ay kuralinin degerlendirme disinda
tutulmasi hususuna agik olmadigina isaret etmektedir. Bu kural, S6zlesme
organlar1 tarafindan gergeklestirilen denetime dair zamansal sinirlarin
cercevesini belirlemekte ve gerek bireylere gerekse de Devlet yetkililerine,
denetimin arttk miimkiin olmayacagr donemin disina iliskin uyarida
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bulunmaktadir (bkz. Walker / Birlesik Krallik (kabuledilebilirlik hakkinda
karar), B.No: 34979/97, AIHM 2000-1, ve G.O. / Rusya, para.77, B.No:
39249/03, 18 Ekim 2011).

69. Mahkeme, Sozlesme m.35/1 uyarinca, sadece i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi siirecinde verilen nihai karardan itibaren 6 aylik bir siire
icerisinde bir meseleyi ele alabilecegini yinelemektedir. Herhangi bir i¢
hukuk yolunun bulunmamasi veya i¢ hukuk yollarinin etkisiz olarak
degerlendirilmesi durumunda 6 ay siire, ilkesel olarak sikayet edilen eylem
tarithinden itibaren islemeye baslar (bkz. Hazar ve Digerleri / Tiirkiye
(kabuledilebilirlik ~ hakkinda karar), B.No:62566/00 ve devami,
10 Ocak 2002).

70. Tiketilecek etkili bir i¢c hukuk yolu mevcut degilse tutulma
kosullarina iliskin bir sikayetin, sikayet edilen durumun sona ermesinden
itibaren 6 ay icinde sunulmasi zorunludur. Bir bagvurucunun tutulma
kosullaria iliskin sikayetlere dair 6 ay kuralinin uygulanmasina dair
Mahkeme yaklasimi asagidaki sekilde 6zetlenebilir: Tutulma, ayni tutulma
biriminde ve esas olarak benzer sartlarda gerceklestigi silirece bir
basvurucunun tutulmasina iliskin donem, “devam eden durum” olarak
degerlendirilmelidir. Bagvurucunun serbest birakilmasi veya gerek birim i¢i
gerekse de birim disinda farkli tiir bir tutulma rejimine tabi tutulmasi anili
“devam eden duruma” bir son verecektir (bkz. Ananyev ve Digerleri,
yukarida atifta bulunulan, para.78).

71. Halihazirda Mahkeme, basvurucunun alikonulma kosullar1 agisindan
ileri siirdiigli m.3 yakinmasina yonelik olarak etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme, Ta’Kandja Tutukevi’ndeki ilk
dénem alikonulma halinin basvurucunun kagmasi dolayisiyla Mayis 2009
tarihinde sona erdigini belirtmektedir. Bu ilk alitkonulmay1, hemen izleyen
bagka bir alikonulma hali olmamistir ve sonu¢ olarak devam eden bir ihlal
olusturacak sekilde sonraki alikonulmanin bir pargasi olarak diisiintilemez.
Basvurucunun, Mount Carmel Hastanesi’de dahil cezasinin, cezaevinde
infaz edildigi ve 17 Haziran 2011 tarihinde sona eren ikinci alikonulma
donemi  agisindan ~ Mahkeme,  alikonulmanin  sonraki  Lyster
Kislalari’ndakine nazaran farkli bir tiir alikonulma rejimi kapsaminda
gerceklestirildigi kanaatindedir. ikinci dénem alikonulma, devam eden bir
ihlal teskil edecek sekilde miiteakip alikonulmanin bir parcasi olarak
degerlendirilemez.

72. Sonug olarak, 27 Agustos 2012 tarihinde sunulmus olan basvuru,
Ta’Kandja Tutukevi ve cezaevindeki (Mont Karmel Hastanesi de dahil
olmak iizere) birinci ve ikinci donem alikonulma donemleriyle ilgili
yakinmalarin bazi kisimlar1 6 aylik zaman smirinin disinda sunulmustur.
Devaminda, sikayetin bu kisimlari, S6zlesme m.35/1 tarafindan emredilmis
olan 6 ay kuralina uygun olmadigi i¢in kabul edilmezdir ve m.35/4 uyarinca
reddedilmeleri zorunludur.
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73. Ayni sonug, Lyster Kiglalari’'ndaki 17 Haziran 2011 ile 30 Agustos
2012 arasindaki alikonulma kosullariyla baglantili yakinmayla ilgili olarak
ifade edilemez.

74. Mahkeme ayrica Lyster Kislalari’'ndaki alikonulmayla ilgili
yakinmanin bir kisminin Sézlesme m.35/3-a baglaminda agik¢a temelsiz
olmadigin1 tespit eder. Mahkeme ayrica ayni yakinmanin baska bir
gerekceyle de kabuledilemez olmadigini belirtir. Bu nedenle yakinmanin bir
kisminin kabul edilebilir olarak ilan1 zorunludur.

A. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

(2) Basvurucu

75. Bagvurucu, Sozlesme m.3 Dbaglaminda tutulma kosullarinin
zalimane, insanlik dis1 ve algaltict muamele teskil ettiginden yakinmuistir.
Basvurucu, Dougoz / Yunanistan (B.No: 40907/98, AIHM 2001-I1) kararina
atifta bulunarak s6z konusu kosullarin biitiinciil etkisi ile spesifik
iddialarinin dikkate alinmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

76. Bagvurucunun 14.5 ay tutulmus oldugu Lyster Kislalari’ndaki
tesisler cezaevi bi¢imindedir ve basit kosullar ihtiva etmektedir.
Bagvurucunun diger ¢ocuksuz bekar kadinlarla birlikte tutuldugu C Boliimi
(diger boliimler gibi) 3 adet kogusa (ranza seklinde yataklara sahip olup
kisisel esyalara yonelik herhangi bir esya dolab1 veya c¢ekmece
bulunmamaktadir), 10 adet dus ve tuvalete, bir ocak ve buzdolabinin oldugu
kiiciik bir mutfaga (yiyecek icin baska bir saklama yeri bulunmamakta,
yiyecekler boceklerin erisimine agik bir sekilde agik kutularda muhafaza
edilmektedir) ve zemine sabitlenmis 6 basit masa ve oturma banki ile 1
televizyona sahiptir. Boliimlere giris, tiim giin kilitli tutulan metal kapilar
aracilifiyla miimkiin olup, mahpuslar her giin 1.5 saatligine zemini toprak
bir bahgeye ¢ikarak bolim disina ¢ikabilmektedir. Pencerelerde demir
parmaklik bulunmakta, pencere camlar1 mat pleksiglasdan miitesekkildir (bu
materyaller yaz aylar siiresince havalandirma i¢in ¢ikarilmakta, bu nedenle
de pencereler kis aylarinda soguk hava gecisine imkan vermektedir). Yazin
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tesis kalabalik olmakta, tavan pervanelerinin mevcudiyetine ragmen sicaklik
dayanilmaz hale gelmekteydi. Diger taraftan kisin bir isitma sisteminin
bulunmamasi nedeniyle tesis dayanilmaz derece soguk hale gelmekte ve
bitisikte bir binanin bulunmamasi nedeniyle soguk hava unsurlarma agik
hale gelmekteydi. Basvurucu, tesiste ¢ok sayida insanin bulundugu —yazin
basvurucunun kogusunda 22 kadin kalmistir ve ¢ok sayida farkli insan
arasinda bir mutabakata ulagsmanin gii¢ oldugu hususlarinda yakinmada
bulunmustur. Ranzalara asilan battaniyeler, mahremiyet i¢in tek yol
olmustur. Alikonulma yerindeki yiyecek meselesi, gerek miktar gerekse de
kalite agisindan 6zlem duyulacak bir sey olmustur. Sinir Tanimayan
Doktorlar (Médecins Sans Frontieres) ve CMH’nin raporlarina gore
(konuyla ilgili internet linkleri Mahkeme’nin bilgisine sunulmustur) tedarik
edilen yemek mahpuslar arasinda bir dizi gastrointestinal problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bagvurucu mide eksimesinden muzdarip
olmustur.

77. Mahpuslar tim giin ¢cok az yapacak seye sahiptir ve agik havaya
sinirl1 bir erisimleri mevcuttur. Ozellikle Nisan ve Temmuz 2012 arasinda
bahgeye ¢ikis tamamiyla bloke edilmistir (bu beyani desteklemek {iizere
baska bir mahpusun beyani Mahkeme’ye sunulmustur). Dahasi mahpuslar
dis diinyaya sinirli bir erisime sahipti, her ne kadar bir telefon temin edilmis
olsa da, saglanan kredi uzak mesafeli telefon aramalarina imkan
vermemistir. Mahpuslarin internete erisimi mevcut degildi ve boylelikle
onlarin bilgiye erisimi engellenmistir. Konuyla ilgili bir baska stres sebebi,
alikonulma yerinin ¢ogunlukla erkek calisanlar tarafindan idare edilmesidir
(calisanlarin sadece ikisi kadindi) ve bu kisiler sayimlar i¢in odalara
girmekte, i¢ camasirlarini dagitmakta ve gerekli durumlarda doktorlara
gotiiriilmeleri sirasinda mahpuslara refakat etmektedir. Bu mesele agisindan
basvurucu AIOK’nin 9. Genel Raporuna atifta bulunmaktadir (bkz.
yukarida para.40). Basvurucu ayrica bu meseleye iliskin Insan Haklari
Komitesi’nin gozlemlerinde ifade edilen endiseye ve Birlesmis Milletler
Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallarma atifta bulunmustur (bkz.
yukarida para.41).

78. Basvurucu, UHK’nin raporuna atifta bulunmustur (bkz. yukarida
para.42). Ayrica kirilgan siginmacilarin alikonulmasina dair JMH Avrupa
calismasinin sonuglarindan goriilebilecegi iizere, alikonulmanin fiziksel
kosullari ile bu kosullarin mahpuslarin fiziksel ve ruhsal esenligi tizerindeki
etkisi diger faktorler nedeniyle kétiilesmistir’. Bu faktorler: Mahpuslugun
siiresi, mahpuslart  mesgul tutmaya yonelik yapict faaliyetlerin

2Altkonulma Yerinde Kirigan Olmak, Malta Hakkinda Ulusal Rapor, Temmuz 2010, takip eden
linkten erigilebilir: http://jrs.attmalta.org/wp-content/uploads/downloads/2011/02/Becoming-
Vulnerable-in-Detention-MT.pdf.

DEVAS Projesine dair Bolgesel Rapor, CMH tarafindan Haziran 2010 tarihinde yaymnlanmis olup,
takip eden linkten erisilebilir: http://www.jrseurope.org/publications/JRS-
Europe_Becoming%20Vulnerable%20In%20Detention_June%202010_FULL%20REPORT.pdf

Her iki linke en son erigim 2 Temmuz 2013’tiir.
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bulunmamasi, kalabalik, a¢ik havaya smirli erisim, personel ve diger
mahpuslar ile iletisim glgliikleri, kisinin kendi durumu hakkinda bilgi
sahibi olmamasi. Ayrica etkili bir giderim elde etme agisindan gergek bir
imkan mevcut degildir ve mahpuslar alikonulmanin yararli bir amaca
hizmet etmedigini ve basarmak istenilen amagla orantili olmadigini
bilmekteydiler.

79.Basvurucu tiim bu nesnel faktorlerin, kisisel ve 6zellikle de oglundan
ayrilmast ve Ongoriilebilir bir gelecekte onunla tekrar birlesmesine dair
gercek bir olasiligin mevcut olmamasi, alikonulma yerinde yaptigi diisiik ve
devam ettirilen mahpuslugunun dahil oldugu bir dizi faktoriin psikolojik
durumu {izerinde Onemli bir etki yaratmigs oldugunu beyan etmistir.
Bagvurucunun tecriibe ettigi bu siirece tesir etmis diger faktorler, onun
Ingilizce veya Maltaca konusamamasi, diisiik seviyede bir temel egitime
sahip olmas1 ve bagvurucunun neredeyse tamami erkek personelden olusan
alikonulma merkezlerinde tutulmus bir kadin olmasidir. Bagvurucunun
maruz birakildigi tutulma kosullari, uykusuzluktan, fiziksel acidan, diizensiz
adet gormeden, donem donem depresyondan muzdarip olmasina neden
olacak sekilde (tibb1 raporlarca dogrulandig: lizere) bagvurucunun sagligini
etkilemistir. Hal boyle olmakla birlikte, basvurucunun kirilganlik
gerekcesine dayanan saliverilme talepleri reddedilmistir.

(b) Hiikiimet

80. Hiikkiimet, alikonulmanin  gerektirdigi  olagan ihtiyaglarin
karsilanmasma yonelik gerekli tahsisatin saglanmis oldugunu beyan
etmistir. Hiikiimet, sadece hasta bir mahpusa iligkin tazyik yaptirimi tesis
edilmis oldugunda, tutulma kosullarinin m.3 kapsaminda yasaklanan
vahamet seviyesine ulasmis olarak degerlendirilebilecegi goriisiinde
olmustur.

81. Basvurucu isbu davada, cezaevinden serbest birakilmasini
miiteakiben, Lyster Kislalari’ndaki kadinlara tahsis edilmis olan Hermes
Blok C Boliimii’ne yerlestirilmistir (¢ocuklar bu boliime sadece kisa
stireligine yerlestirilmistir). Blok, 2002 yilindan itibaren go¢menleri
barindirmak amaciyla planlanmis ve yeniden tefrisat (elektrik ve sihhi
tesisatlari, drenaj ve acik alanlar dahil olmak tizere) edilmesi siireci 2008’de
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baslamistir. Tiim odalara 1sitma ve tavan pervaneleri monte edilmistir.
Dolayistyla bagvurucu, barmakli bir yerleske igerisinde, yeterli kisisel alan,
havalandirma ve yatagin bulundugu bir yerde barindirilmistir. Hermes
Blok’ta hiicre mevcut degildir. Bagvurucuya geldiginde yeni bir yatak siltesi
ile yatak althig1 verilmis, bagvurucu diger yataklardan kordonla ayrilmis olan
kendi yataginda uyumustur. Basvurucuya, doktorlari tarafindan recete
edilen mineral su ile birlikte gilinliik olarak kahvalti, 6glen ve aksam yemegi
(regeteye baglanmasi durumunda tibbi ihtiyaglarina gore ve dini inanglara
sayg1 gostererek) saglanmistir. Sicak ve soguk suyun aktig1 hususi duslarin
bulundugu sihhi tesislere erisim ile birlikte basvurucuya ayrica kiyafet ve
hijyen iirlinleri temin edilmistir. Hiikiimet, geldiklerinde gogmenlere i¢inde
tisortler, pantolonlar, i¢ ¢camasiri, battaniyeler, yatak carsafi, bir tabak, bir
bardak, plastik ¢atal-kasik, kisisel hijyen i¢in sabun, bir adet dis fir¢asi ile
dis macunu ve diger temel maddelerin de dahil oldugu onlarin refahi icin
gerekli olan temel gereksinimleri iceren bir ¢antanin verildigini beyan
etmistir. iki haftada bir kere her bir odaya yikama deterjan1 tedarik
edilmistir.

82. Ayrica goc¢menleri barindiran tiim yerleskelerde iyi donanimli
gbzaltt revirleri kurulmus, mesai dis1 zamanlarda ve hafta sonlarinda, tibbi
personelin  yerinde olmadigi zamanlarda go¢menler, yerel saglik
merkezlerine erisime sahip olmustur. Hiikkiimet, bagvurucunun alikonuldugu
zaman siiresince en az 14 kez tibbi tesislerden yararlandigini belirtmistir.

83. Hermes Blok C Boliimii esit biiyiikliikte lic odadan miitesekkil (her
birisinde 20 adet ranza seklinde yatak mevcuttur) olup, birlikte toplamda 60
kisi kapasitesine haizdir. Bagvurucunun alikonuldugu dénemde bu kapasite
sadece Mayis ve Agustos 2012 aylar1 doneminde asilmistir. Bu donemde
sirasiyla 61 ve 69 mahpus barindirilmistir. Bunun nedeni de bu donemdeki
yogun géemen akisidir. Hal boyle olmakla birlikte Hiikiimet, bagvurucunun
alikonuldugu dénemde asir1 bir kalabaliklasma olmadigini beyan etmistir.
Boliim, Hiikiimet’in bu amaca 6zgiilenmesi i¢in saglamis oldugu kaynaklar
dolayisiyla iyi sekilde idare edilmistir.

84. Lyster Kislalar1 5 farkli boliimden miitesekkildir. Bunlardan birisi
Hermes Blok C Bolimidir ve agik havada egzersizler, bir bolim igin
giinliik 1.5 saatle sinirlandirilmistir. Boliimlerden birisinin kendilerine tahsis
edilmis olan siireyi kullanmay1 reddetmis olmasi durumunda, onlara diisen
zaman diger bolimlerin zamanma eklenmektedir. Hiikiimet, Nisan
2012’den Temmuz 2012’ye kadarki donem igerisinde sadece Onemli
sayidaki firar olay1 nedeniyle bahgeye erisimin sinirlanmis oldugunu beyan
etmistir. Hal boyle olmakla birlikte bagvurucu, bir hiicreye kapatilmamis
olmasi nedeniyle diger mahpuslarla birlikte dolanabilir, ayrica firarlardan
sonra pencere parmakliklarinda calisma yapiliyor olmasi dolayisiyla
bahgenin kapali olmasi kaynakli sakli zamanini kullanabilirdi. Ayrica
eglenme-dinlenmeye, televizyona erisim de dahildir. Bagvurucuya 28 Mart,
16 Mayis, 8 Temmuz ve 24 Agustos 2012 tarihlerinde telefon kartlar
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tedarik edilmistir. Bagvurucu ayrica uyum faaliyetlerine katilabilir
konumunda olsa da, bdylesi bir girisimde bulunmamistir. Dolayisiyla,
Hiikiimete gore, basvurucunun alikonulmasinin kosullart onun vakari ve
refahina saygi gostermistir. Ozellikle de Hiikiimet, Alikonulan Kisilerin
Ziyareteileri Kurulu’na gore, tutukevi personeli tarafindan bagvurucuya
hicbir zaman kotli davranilmamis veya basvurucunun insanlik dis1
muameleye tabi tutulmamis oldugunu belirtmistir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

(@) Genel Ilkeler

85.Mahkeme, ictihatlarina gore Sozlesme m.3 kapsamina girmesi igin
kotli muamelenin belirli bir siddet seviyesine ulagmasinin zorunlu oldugunu
yinelemektedir. Anili asgari siddet seviyesinin degerlendirilmesi gorelidir.
Bu degerlendirme muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi davanin tiim
kosullarina baglidir. Ayrica, muamelenin m.3 baglaminda “algaltic1” olup
olmadigiin degerlendirilmesinde Mahkeme, muamelenin amacinin kisinin
kiiglik diistiriilmesi ve algaltilmast olup olmadig1 ile muamelenin
sonuglarmin ilgili oldugu o6lgiide, muamelenin sahsin kisiligini m.3’le
bagdagmayacak sekilde olumsuz etkileyip etkilemedigini dikkate alacaktir.
Hal boyle olmakla birlikte bdylesi bir amacin bulunmayist bir m.3 ihlal
tespitinin yapilmamasi sonucunu doguramaz (bkz. Riad ve ldiab / Bel¢ika,
B.No: 29787/03 ve 29810/03, para.95-96, 24 Ocak 2008).

86. Madde 3 kapsaminda devlet kisinin, insan vakarina sayginin
gerektirdigi kosullarda 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasin1 ve tedbirin
icrasina iligkin tutum ve metodun, tedbirin uygulandig kiside alikoymada
ickin olan kaginilmaz aciy1 asan yogunlukta bir miiskiil durum veya sikinti
yaratmamasini, hapsedilmenin gerektirdigi fiili ihtiyaglar 15181nda,
mahpusun sagligi ve refahinin layikiyla giivence altina alinmasini temin
etmek zorundadir (bkz. yukarida atifta bulunulan Riad ve ldiab, para.99,
S.D. / Yunanistan, B.No: 53541/07, para.47, 11 Haziran 2009 ve A.A./
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Yunanistan, B.No: 12186/08, para.55, 22 Temmuz 2010). Alikonulma
yerinin kosullart degerlendirilirken, bu kosullarin biitiinctil etkisi ile
basvurucu tarafindan dile getirilen spesifik iddialarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (bkz. yukarida atifta bulunulan Dougoz, para.46). Kisinin
belirli hususi kosullarda alikonuldugu doénemin uzunlugunun ayrica
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir (bkz., diger emsal kararlar
arasinda, Alver / Estonya, B.No: 64812/01, para.143, 8 Kasim 2005 ve,
zimnen, Tabesh / Yunanistan, B.No: 8256/07, para.43, 26 Kasim 2009).

87. Bir cezaevi hiicresinde asir1 diizeydeki alan azligi, s6z konusu
alikonulma kosullarmin m.3 acisindan “algaltici” olup olmadiginin
tespitinde agirlikli olarak dikkate alinan bir husustur (bkz. Karalevicius /
Litvanya, B.No: 53254/99, para.36, 7 Nisan 2005). Mahkeme, kisisel yer
bulunmamast nedeniyle bir m.3 ihlalinin mevcut olup olmadigina karar
verirken asagidaki ti¢ unsuru dikkate almak zorundadir:

(a) Her bir mahpus hiicrede kisisel bir uyuma alanina sahip olmak
zorundadir;

(b) Her bir mahpusun en az ii¢ metrekare hiicre zemin alanina sahip
olmasi gerekmektedir;

(c) Hiicrenin tiim zemin alani, mahpuslarin mevcut mobilya/esyalar
arasinda serbest¢ce harcket etmesine imkan verecek sekilde olmak
zorundadir.

Yukaridaki unsurlardan herhangi birinin bulunmamasi alikonulma
kosullarinin algaltict muamele teskil ettigine ve m.3’ii ihlal ettigine dair
kendi i¢inde giiclii bir karine teskil eder.

(d) Diger hususlar (bkz. yukarida atifta bulunulan Ananyev ve Digerleri,
para.148).

88. Mahkeme, yeterli kisisel alana sahip olma gerekliliginden tamamiyla
ayr1 olarak, alikonulmanin fiziksel kosullarina iligkin diger unsurlarinin
m.3’e uygunluk degerlendirmesinde ilgili oldugunu yinelemektedir. Bu
unsurlara ozellikle, agik havada egzersiz, dogal is1ga ve havaya erisim,
havalandirmanin mevcudiyeti, 1sitma sistemlerinin yeterliligi, mahrem
kosullarda tuvalet kullaniminin olabilirligi ve temel temizlik ve hijyen
gereklilikleri dahildir (bkz., yukarida atifta bulunulan, Ananyev ve Digerleri,
para.149 ve devami, ilave ayrintilar i¢in M.S.S. / Belgika ve Yunanistan
[BD], B.No: 30696/09, para.222, ATHM 2011).

89. Uygunsuz alikonulma kosullarina yonelik iddialara iliskin davalar
affirmanti incumbit probation ilkesinin (iddia eden iddiasini ispatlamak
zorundadir) sik1 bir sekilde uygulanmasina imkan vermemektedir. Bunun
nedeni, bdylesi durumlarda bu iddialar1 ispatlama veya ciirlitme imkanina
sahip bilgiye sadece hiikiimetin erisme imkani1 olmasidir. Dolayisiyla,
basvurucular bununla baglantili bir sikayeti desteklemek amaciyla delil elde
etme acisindan bazi giicliikkler yasayabilirler. Boylesi durumlarda dahi,
basvuruculardan en azindan yakindiklari olaylar hakkinda ayrintili beyan
sunmalar1 ve miimkiin olan en kapsamli sekilde yakinmalarina iliskin baz
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kanitlar sunmalar1 beklenilebilir (bkz. Visloguzov / Ukrayna, B.No:
32362/02, para.45, 20 Mayis 2010). Hal boyle olmakla birlikte,
Mahkeme’nin bagvurucunun yakinmasini hiikiimete bildirmesinden sonra,
konuyla ilgili belgelerin toplanmasi ve Mahkeme’ye sunulmasi yiikii
hiikiimettedir. Alikonulma yerinin maddi kosullarina dair ikna edici delil
sunma hususunda hiikiimetin basarisiz olmasi durumu, basvurucunun
iddialarinin iyi temellendirildigine dair ¢ikarimlar yapilmasina neden
olabilir (bkz.Gubin / Rusya, B.N0:8217/04, para.56, 17 Haziran 2010, ve
Khudoyorov / Rusya, B.No: 6847/02, para.113, AIHM 2005-X (alintilar)).

90. Gectigimiz giinlerde belirtildigi lizere Mahkeme, Avrupa Birligi’nin
harici sinirlarini olusturan devletlerin, artan gogmen ve siginmact akini ile
miicadele etmede hatir1 sayilir giicliikler yasadigi hususuna yeterince
vakiftir ve ekonomik krizlerin glinlimiizdeki baglamindan oldukca agir olan
bu durumun ilgili devletler iizerinde yarattigi yik ve baskiyl
kiigimsememektedir. Mahkeme 06zellikle gogmenlerin ve siginmacilarin
kabuliiniin ve baz1 devletlerin kapasiteleri ile karsilastirildiginda 6lgiisiiz
olan siginmaci sayisinin igerdigi giigliiklerin farkindadir. Hal boyle olmakla
birlikte, m.3’lin mutlak niteligini dikkate alarak, bu durum bir devleti bu
madde altindaki sorumlulugundan bagisik tutamaz (bkz. yukarida atifta
bulunulan, M.S.S., para.223).

(b) Amh llkelerin isbu Davaya Uygulanmasi

91. isbu davada Mahkeme, bu yakinma agisindan basvurucunun
iddialarinin esas olarak genel beyanlar seklinde formiile edildigini tespit
etmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte Mahkeme, Hiikiimet’in gerektigi
sekilde belge sunmadigini kaydetmektedir. Bunun tutulan kayitlarin
sunulmamasina dair genel bir sistemden mi yoksa kayitlarin is bu davada
gercekten sunulmamasindan m1 kaynaklandig: agik degildir.

92. isbu davaya iliskin olaylara doniildiigiinde ve taraflarca sunulan
belgeler temelinde Mahkeme, Hiikiimet’in agiklamasindan anlasildigi iizere
anili merkezin sithhi ve diger standartlar agisindan Mahkeme tarafindan
incelenmis olan merkezlerden daha iyi oldugunu goz Oniine alarak,
alikoyma merkezinin asgari Ozellikler tasimasmin kendi ig¢in bir mesele
ortaya koymadigi kanaatindedir. Hal bodyle olmakla birlikte Mahkeme,
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koguslarin olduk¢a fazla insan tarafindan paylasiliyor oldugu veya
mahremiyetin bulunmadigi, sicak ve soguga maruz kaldigi, uygun olmayan
yiyecek verildigi, kadin mahpuslarla ilgilenmek {izere yeterli kadin
personelin bulunmadigi ve her seyin Otesinde agik havaya erisimin
bulunmadigina dair basvurucu beyanlarimi kaygiyla not etmistir. Bu
baglamda basvurucu, bir diger mahpus tarafindan da dogrulandig: {izere,
mahpuslarin ~ Nisan-Haziran 2012 doneminde dinlenme bahgesine
erisimlerinin bulunmadig1 hususunda yakinmada bulunmustur.

93. Bir bagvurucunun ¢ok sayida diger mahpusla [70] birlikte ayni
hiicrede yasama, uyuma ve ayni tuvaleti kullanmaya mecbur birakilmisg
olmasinin kendi iginde m.3 barajin1 asan yogunlukta bir zorluga ve strese
kaynaklik etmesi igin yeterli oldugu daha 6dnce Mahkeme tarafindan tespit
edilmis olsa da (bkz. 6rnegin Belevitskiy / Rusya, B.No: 72967/01, para.77,
1 Mart 2007), isbu davanin kosullar1 ¢erg¢evesinde, isbu davadaki durumun
konusunun bu olmadigi goriilmektedir. Ger¢ekten de Mahkeme, her bir
mahpusa yonelik yasama alani tespitini degerlendirme disinda tutulmasina
neden olacak sekilde, taraflarin kogus yasama alami ile bitisik odalarin
gercek fiziksel boyutlarina atifta bulunulmamis oldugunu tespit eder. Bu
kosullar icinde 20 kisinin ayni kogusa kapatilmis olmasi, her ne kadar bu
durumun bazi rahatsizliklar yaratmis olmast muhtemel olsa da, kendi iginde
asir1 kalabalik olarak degerlendirilemez. Bu sonuca yonelik herhangi bir
belge mevcut olmamasina ragmen Hiikiimet, Mayis ve Agustos 2012
doneminde Hermes Blok’un, 60 kisi i¢in uygun olsa da, sirasiyla 61 ve 69
mahpus barindirdigini kabul etmistir. Buna karsin Hiikiimet, sayidaki bu
artisin bagvurucunun kogusunu etkiledigine dair herhangi bir beyanda
bulunmamis, basvurucu da bir yatagi bulunmadigini iddia etmemistir.
Dahast koguslar, bir 6lclide mahremiyet imkani veren ayri tuvaletlerle
donatilmistir (bkz., karsit olarak, Peers / Yunanistan, B.No: 28524/95,
para.73, ATHM 2001-111).

94. Mahkeme, soguk ve sicaga maruz kalmanin, boylesi kosullarin bir
kisinin refahin1 ve asir1 durumlarda da sagligini etkileyebilecegi 1s181nda,
goz ardi edilemeyecegi kanaatindedir. En nihayetinde basvurucu, tavan
pervanelerinin mevcut oldugunu kabul etmistir. Her ne kadar Malta yaz
aylarinda asir1 derecede sicak olsa da Mahkeme, resmi makamlardan en
gelismis teknolojiyi saglamalarinin beklenemeyecegi kanaatindedir. Hal
bdyle olmakla birlikte Mahkeme, bagvurucunun mahpuslarin soguga maruz
birakilmig olduklar1 ve yeterli battaniye bulunmadigi iddiasindan kaygi
duymaktadir (bkz. yukarida para. 17, in fine). Mahkeme, her ne kadar
deterjan fotograflarinin sunulmasinin yararli olacagini diistinmiis olsa da,
koguslarin gercekte 1sitildig1 iddialarini destekleyecek herhangi bir delilin
Hiikiimet tarafindan sunulmamis oldugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla
bu durum, basvurucunun mahpusluk kosullarmin biitiinsel olarak
degerlendirilmesinde goz ardi edilemeyecek bir faktordiir.
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95. Basvurucu tarafindan sunulan ¢esitli raporlarda dikkat ¢ekilen ayni
gerekcelerle, Mahkeme ayrica kadin personel bulunmamasini can sikici
olarak tespit etmektedir. Hiikiimet, tutukevinde ilgili zaman diliminde 2
kadin personel istihdam edildigine, her birisi 5 boliimden miitesekkil ¢coklu
bloklarin bulunduguna (Hermes Blok onlardan birisidir) ve her bir boliimde
ortalama 60 mahpus bulunduguna dair basvurucu beyanlar1 Hiikiimet
tarafindan reddedilmemistir. Mahkeme, bu durumun kadin mahpuslar ve
ozellikle de diisiik dolayisiyla spesifik tibbi kosullardan muzdarip olan
bagvurucu agisindan bir derece rahatsizlik yaratmis oldugunu kabul
etmektedir.

96. Mahkeme’yi ayrica endiselendiren ve bir baska mahpusun beyaniyla da
dogrulanan Nisan-Temmuz 2012 arasinda ag¢ik havadaki egzersizin
imkansiz olduguna dair bagvurucu beyanidir. Hiikiimet bu iddiaya karsi
cikmistir. Hal bdyle olmakla birlikte Hiikiimet, bir asamada belirli firarlar
miiteakiben giivenlik gerekceleriyle erisimin sirlandirilmis oldugunu ve
bir bagka asamada da bir ¢aligmanin yliriitiiliiyor olmas1 nedeniyle bah¢enin
kapatilmis oldugunu gozlemlemistir. Hiikiimet’in iddialarinin ispatina dair
herhangi bir delil veya binada ¢alismanin yiritildigine ve bahgenin
gercekten kapatilmis olduguna dair kayit sunmamis olmasit 1s18inda
Mahkeme, basvurucunun beyanina itibar edilmesi disinda bir karar veremez
ve basvurucunun ii¢ ay boyunca agik havaya ve egzersize erisiminin
olmamasinimn, ki bu faktoér diger kosullarla birlestiginde hatir1 sayilir bir
agirlik teskil etmektedir, fazlasiyla kaygi verici oldugunu tespit eder. Bazi
emsallere atifta bulunulursa, Mahkeme bir siZinmacimin acik alana
cikmasina veya telefon etmesine izin verilmeksizin 2 ay boyunca prefabrik
bir kuliibede, temiz yatak carsaflar1 verilmeksizin ve yetersiz hijyen
malzemeleri ile tutulmasinin S6zlesme m.3’lin anlam1 baglaminda algaltict
muamele teskil ettigini tespit etmistir (bkz. yukarida atifta bulunulan S.D.,
para.49 - 54, 11 Haziran 2009). Benzer sekilde kapali bir yerde, egzersiz
imkaninin bulunmadigi, herhangi bir dinlenme alaninin bulunmadigi, kirli
bir yatak iizerinde uyundugu, tuvalete serbest erisimin bulunmadigi
kosullardaki 6 giinliik bir alikonulma m.3 bakimindan kabul edilmezdir
(ibid,.para.51) ve bir sigmmacinin, idari tedbirin uygulanma siirecinin
derdest oldugu bir donemde 3 ay boyunca polise ait binalarda, herhangi bir
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eglence/dinlence aktivitesine erigsimi bulunmaksizin ve uygun yemek
saglanmaksizin tutulmasi ayrica algaltict muamele olarak degerlendirilmistir
(bkz. yukarida atifta bulunulan Tabesh, para. 38-44, 26 Kasim 2009).
Gergekten de Mahkeme ayrica, Hilkiimet tarafindan ibraz edilen
fotograflardan da goriilebilecegi lizere s6z konusu egzersiz bahgesinin 60
kisinin kullanim1  i¢in hatin sayilir derecede kiicik oldugunu
gozlemlemektedir (olaylar tarihinde sadece bir boliimde eglence/dinlenme
alan1 mevcuttur). S6z konusu bu yer bir dikdortgen alandan miitesekkil {i¢
tarafi tellerle ¢evrili olup, bu tellerin iist kisitmlar1 dikenli tellerle ¢evrilidir.
Diger dordiincii yan ise kigla bloklarindan birisidir. Gergekte, mahpuslarin
giinliik olarak kisitli bir zaman i¢in yaralanabildikleri tek acik hava erigimi
olsa da, oldukgca istege baglidir.

97. SBBRB usuliindeki resmi makamlar tarafindan kabul edilmis olmasa
da Mahkeme, sadece diizensiz gé¢gmen olmasi, spesifik gegmisi ve duygusal
kosullar1 nedenleriyle degil (bkz. yukarida atifta bulunulan M.S.S., para.232)
ayrica hassas saglik durumu nedeniyle basvurucunun kirilgan bir konumda
oldugu kanaatindedir. Bagvurucu tarafindan sunulan tibbi belgeler onun,
digerleri arasinda, uykusuzluk, tekrar eden fiziksel ac1 ve depresyon
donemsel arz eden depresyondan muzdarip oldugunu gostermektedir.
Hiikiimet, ayrica basvurucunun alikonulma siiresi boyunca en az 14 kere
saglik birimine basvurdugunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla yeterli ¢evre
kosullarina ek olarak, uygun ve degisken besin tedariki, bagvurucunun
saglik durumu 1s18inda, onun acisindan can alict derecede Onem arz
etmekteydi. Hal boyle olmakla birlikte Hiikiimet, ilgili beyanlarinin konuyla
ilgili olmayan meselelerle sinirli olmasi nedeniyle, s6z konusu donemde
tedarik edilen besinin yeterli olduguna dair herhangi bir delil ortaya
koymamustir.

98. Mahkeme bu durumun ve yukarida belirtilen kosullarin 14.5 ay
boyunca siireklilik arz edecek sekilde var oldugunu goézlemlemektedir.
Ayrica, alikonulma gé¢menlik baglaminda tesis edilmistir ve dolayisiyla da
sug isleyen kisilere uygulanan bir tedbirden ziyade siklikla kendi yasamlar1
acisindan korku i¢inde olan, kendi {lkelerinden kacmis kisilere
uygulanabilir bir tedbirdir.

99. Bagvurucunun alikonulmus bir mahpus olarak 14.5 ay muzdarip
oldugu yukarida belirtilen ve bir biitiin olarak ele alinan kosullar ve
basvurucunun spesifik durumu 1s18inda Mahkeme, yakimilan kosullarin
kiimiilatif etkisinin basvurucunun insanlik vakarini ortadan kaldirdigini ve
duygu durumunda, onu kiigiik diisiirme ve al¢altmaya neden olabilecegi ve
muhtemelen onun fiziksel ve ruhsal direncini kirabilecegi kanaatindedir.
Ozet olarak Mahkeme, basvurucunun Hermes Blok’taki alikonulma
kosullarinin Sézlesme m.3 baglaminda alcaltict bir muamele teskil ettigi
goriistindedir.

100. Dolayistyla bir S6zlesme m.3 ihlali mevcuttur.
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1. SOZLESME M.5/4’UN IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

101. Bagvurucu ayrica Malta hukuk sisteminin, kendisi acisindan
asagida alintilanan So6zlesme m.5/4’tin gerektirdigi hizli ve etkili bir i¢
hukuk yolu temin etmedigi hususunda yakinmada bulunmustur:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

102. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabuledilebilirlik

1. Hiikiimetin Esasa Iliskin- ratione materiae- Itirazi

103. Hiikiimet, Mahkeme’nin igtihatlarina gore bdylesi bir i¢ hukuk
yolunun kisinin hukuka uygun olarak ozgilir olmasiyla birlikte gerekli
olmadig1 gerekcesiyle m.5/4’tin isbu davada gegerli olmadigini beyan
etmistir. Hiikiimet basvurucunun 30 Agustos 2012 tarihinde serbest
birakilmis oldugunu belirtmistir.

104. Basvurucu, mahpuslugu sirasinda bu i¢ hukuk yoluna sahip
olmadigi ve mahpusken Mahkeme Onilindeki yargilamay: baslattig
gerekgesiyle bu yakinmayai ileri siirme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.

105. Madde 5/4’te garanti altina alinan hakkin sadece Ozgiirliiglinden
yoksun birakilmis olan kisilere uygulanabilir oldugu ve serbest birakilma
sonrasinda, onceki tutma veya gozalt1 isleminin hukuka aykiri oldugunun
tespitine yonelik bir amacinmn bulunmadiginin (bkz. X / Isve¢, B.No:
10230/82, Komisyon’un 11 Mayis 1983 tarihli karari, Kararlar ve Raporlar
(KR)32, s.304 ve A.K./ Avusturya, B.No: 20832/92, Komisyon’un 1 Aralik
1993 tarihli karari, yayinlanmamig) m.5/4’e, hukuka uygun olarak serbest
birakilan kisiler tarafindan dayanilamayacagi anlamina geldigi dogru olsa da
Mahkeme, bagvurucunun go¢men alikonulmasina tabi tutuldugu sirada
basvurdugu i¢ hukuk yolunun etkili olmadigi ve alikonuldugu sirada
alikonulmasinin hukuka aykiriligina itiraz etmek amaciyla baska hicbir i¢
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hukuk yoluna sahip olmadig1 hususlarinda yakinmada bulundugunu
belirtmektedir. Sonug¢ olarak bu madde hiikmii acgik¢a uygulanabilirdir.
Dahas1 Mahkeme, serbest birakilmis olan bir kisinin her haliikarda m.5/4
kapsaminda bir i¢ hukuk yolunun hizlihigina itiraz edebilecegini
yinelemektedir (bkz X / Birlesik Krallik, B.No: 9403/81, 28 KR 235
(1982)).

106. Bu, Hiikiimet’in itirazinin reddinin zorunlu oldugu sonucunu
gerektirir.

2. Sonucg

107. Mahkeme Sozlesme m.35/3-a hilkkmii geregince bu yakinmanin
acikca temelsiz olmadigim belirtir. Mahkeme ayrica bu yakinmanin baska
herhangi bir gerekce ile de kabuledilmez olmadigini belirtir. Bu nedenle
yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan edilmesi zorunludur.

B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvurucu

108. Bagvurucu, Mahkeme igtihatlarinca ana hatlar1 ortaya konuldugu
tizere, mahpuslarin alikonulmalarina itiraz etmelerine imkan veren i¢ hukuk
yollarinin higbirisinin m.5/4 gerekliliklerine uygun olmadigi hususunda
yakinmada bulunmustur. Alikonulmanin hukuka aykiriligina itiraza yonelik
var olan i¢ hukuk yollar1 (Malta Kanunlart Bolim 9 - Ceza Kanunu
m.409A; Malta Kanunlar1 Bolim 217 — G6¢ Kanunu m.25A (9); ve bir
anayasal basvuru) Mahkeme tarafindan, Louled Massoud / Malta (B.No:
24340/08, para. 43-46, 27 Temmuz 2010) davasinda, m.5/4’in anlami
kapsaminda etkisiz ve yetersiz olarak ilan edilmistir. [AB’nin 6 ay
igerisinde sonug¢ doguracak sekilde davayi karara baglamamis olmasi ve
basvurucunun bu arada serbest birakilmis ve davasiin kayittan diisiiriilmiis
olmas1 (bkz. yukarida para.27) nedenleriyle gercekte bagsvurucunun Kanun
m.25/A kapsamindaki (bkz. yukarida para.25 ve 26) i¢ hukuk yolunu
kullanmasinin, onun davasinda etkisiz oldugu ortaya c¢ikmistir.
Mahkeme’nin Louled Massoud kararindan bu yana, Malta mevzuatinda
yapilan tek degisiklik Hukuka Aykir1 Olarak Bulunan Ugiincii Ulke
Vatandaslarinin  fadesine iliskin Ortak Standartlar Hakkinda AB
Direktifi’nin, Malta mevzuatina Hukuka Aykir1 Olarak Bulunan Ugiincii
Ulke Vatandaslarinin fadesine Iliskin Ortak Standartlar Yonetmelikleri
(S.L.217.12)  olarak  uyarlanmasidir.  Uyarlama sonrasinda, bu
yonetmeliklere dayanilarak tutulan bazi mahpus kategorilerine IAB’ye
yapacaklart bir basvuru ile alikonulmalarinin hukuka aykiriligina itiraz
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edebilmeleri olanag saglanmistir. 2011 yil1 81 sayili Hukuk Duyurusu’nun
11 (10) nolu Yonetmeligi, alt yonetmelik (8) (sinir disi islemine tabi
tutulan) hiikkiimlerine tabi tutulan iiclincii iilke vatandaglarinin Kurul
nezdinde boylesi bir yargilama siirecine basvurma hususunda hak sahibi
olduklarini ifade etmistir. Hal boyle olmakla birlikte, IAB’nin 5 Temmuz
2012 tarihinde Ibrahim Suzo / PIO davasinda verdigi kararla da
dogrulandigi {izere Yonetmelik 11(1)’in ihtiva ettigi sinirlamalarin
basvurucunun gercekte bu hiikmiin kapsami disinda tutuldugunu ortaya
koymus olmasi nedeniyle basvurucu bu yola bagvurmamistir. Ayrica, anili
i¢ hukuk yolu bagvurulabilir olsa da, kullanilmasimin olanakli olmaya
basladig1 aylarda, anili i¢ hukuk yolunun S6zlesme standartlarina gore etkili
ve hizli olmaktan ¢ok uzak oldugu ispatlanmistir. Yukarida atifta bulunulan
Ibrahim Suzo davasinin karara baglanmasi 1 yili bulmustur. Bagvurucunun
bilgisi dahilinde olan diger 3 dava da gerekli hizlilik standardini ihlal
etmistir. Bir davada basvurucu, Hiikiimet’in politikasina uygun olarak (18
ay gectikten sonra) Kurul’a bagvurusunu sunduktan tam 9 ay sonra Mart
2012°de serbest birakilmistir. Dolayisiyla serbest birakilma tarihinde
bagvurusu halen derdestti ve gercekten de isbu basvurusu, AIHM’ye
basvuru yapildigr tarihte de halen derdestti. Bir baska davada basvurucu
koruma karari ile birlikte Kurul’a bagvuru yapmasindan 2.5 ay sonra serbest
birakilmistir. Serbest birakilma aninda basvurusu halen derdestti. Ugiincii
davada basvurucu, basvurusunu yaptiktan iki ay sonra kefaletle serbest
birakilmistir. Basvurucunun AIHM’ye beyanlarini sundugu tarihte (Mart
2013), yani basvurucunun ilgili bagvurusunu yapmasindan 13 ay sonra
Kurul, bagvurucunun alikonulmasiin hukukiligi meselesine dair halen bir
karar vermemisti. Ayrica, diger i¢ hukuk yollarinda oldugu gibi, bu “yeni”
i¢ hukuk yolu, ilgili yasa lafzinda geri génderilmeyi bekleyen bazi gogmen
kategorilerini kapsam dis1 tutacak bir yaklasimin benimsenmis olmasi
nedeniyle, erisebilirlik ve kesinlik Olgiitlerini  yerine getirmemistir.
Alikonulmanin hukukiligine itiraz i¢in bu i¢ hukuk yolunun kullanilmasinin
miimkiin olabilirligi hususunda bilgi bulunmamaktadir. Ayrica bdylesi bir
duruma 6zgiilenmis adli yardima erisim bulunmamaktadir.

109. Ayn1 durum, ayrica Mahkeme tarafindan m.5/4’tin amaglari
kapsaminda hizli olmadigi defalarca tespit edilen anayasal giderim
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yargilamas1 i¢in de gecerlidir. Basvurucu yukarida para.50-52’deki
degerlendirmelerine atifta bulunmaktadir. Gergekten de Tafarra Besabe
Berhe davasi, davanin acil bir sekilde ele alinmasi taleplerinin ¢ok az olgiide
basvurulabilir  oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka Ornek,
alikonulmanin hukukiligine dair Maximilain Ciantar / AG (35/2010)
davasidir. Bu dava 31 Mayis 2010 tarihinde agilmis ve kanun yolu
asamasinda 7 Ocak 2011 tarihinde sona ermistir. Davalarin higbirisinde
Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan Mahkeme Uygulamas1 ve Usulii ve lyi
Yonetim Kurallari’nin yargilamanin hizi ve istenilen etkililigine dair, atifta
bulunulan ictihatlarla da ortaya konulmus oldugu {izere, herhangi bir delil
ortaya koymamustir.

110. Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan kefalet uygulamasi hususunda
(Madde 25 A (6)), bagvurucu boylesi bagvurularin genellikle geri gonderme
emrine itiraz1 konu alan yargilamalarda kabul edildiklerini ve yukarida atifta
bulunulan Yonetmelik 11 (10) kapsaminda, alikonulmanin hukukiligine
itiraz yargilamasi baglaminda sadece bir kez kabul edilmis oldugunu
belirtmistir. Her haliikarda kefalet karar1 1.000 Euro mali teminatin ve
kisinin barinma ve ge¢iminin saglanacagina dair ii¢iincii bir kisi garantisi
karsiliginda verilmekte, kural olarak botla gelen gogmenlerin bu kosullar
yerine getirmeleri miimkiin olmamistir. Bagvurucunun sahip oldugu bilgiye
gore bu kosullarda kefalet karari, sadece vize siirelerini ihlal eden kisiler
icin verilmektedir. Daha da onemlisi, kefalet uyarinca serbest birakilma
bagvurusu, alikonulmanin hukukiliginin gézden gecirilmesi ile ilgili
degildir.

(b) Hiikiimet

111. Hiikiimet, Mahkeme’nin g¢esitli i¢ hukuk yollarin1 halihazirda
etkisiz olarak tespit ettigini belirtmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte
Hiikiimet, bagvurucunun o6zellikle her tiirlii S6zlesme ihlali i¢in giderim
saglayabilecek nitelikte olan, ulusal mahkemeler 6nilinde anayasal giderim
yoluna bagvurarak alikonulmasinin hukukiligine dair yargisal denetim
talebinde bulunabilecegini beyan etmistir. Boylesi bir yargilamanin
uzunlugu acisindan Hiikiimet ilk olarak, ayrica anayasal meseleler igin
gecerli olan ve bdylesi meselelerde hizli karar gerekliligine vurgu yapan
Mahkeme Uygulamasi ve Usul ve lyi Uygulama Kurallari isimli ikincil
yasal mevzuata atifta bulunmustur. Ikinci olarak Hiikiimet bir bagvurucunun
bir davanin acil olarak ele alinma, dinlenilme ve sonuglandirilmasini talep
etmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Hiikiimet giicli bir sekilde,
diizensiz gd¢menlerin i¢ hukuk yollarinin etrafindan dolanmalarina izin
vermesi olgusuna giiclii bir sekilde itiraz etmektedir. Hiikiimet, bunun ancak
etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olmamasi durumunda olabilecegini ve
Louled Massoud (yukarida atifta bulunulan) davasinda Mahkeme’nin hatali
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bir sekilde anayasal giderim yargilamasinin etkisiz oldugunu tespit ettigini
belirtmistir.

112. Hiikkiimet ayrica, adli yardimin yasakli gé¢menlere siginma
basvurularina iliskin kanun yolu asamasinda ve ceza yargilamasi ile
anayasal giderim yargilamas: kapsaminda, bu kapsamdaki avukatlariyla
goriigebilecekleri uygun yer teminiyle birlikte saglanmis oldugunu
belirtmistir. Ayrica, STK’ler tarafindan saglanan hukuki yardima erigim
siirsizdi.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

(@) Genel Ilkeler

113. M.5/4 kapsaminda gozaltina alinan veya tutuklanan bir kisi
alikonulmasinin “hukukiligi” acisindan temel teskil eden usul ve esas,
kosullarina dair bir mahkeme denetimi yapilmasi amaciyla yargiya
bagvurma hakkina sahiptir (bkz. Amie ve Digerleri / Bulgaristan, B.No:
58149/08, para. 80, 12 Subat 2013). Gozaltina alinan veya tutuklanan bir
kisinin sadece ulusal hukukun gereklilikleri degil ayn1 zamanda S6zlesme
gereklilikleri, Sozlesme’yi olusturan genel ilkeler ve m.5/1’in miisaade
ettigi simnirlamalarin amaci 1s18inda, alikonulmasiin “hukukiligine” iligkin
bir denetime sahip olmasi ig¢in Sozlesme m.5/4 ile m.5/1 kapsamindaki
“hukukilik” kavrami ayni anlama sahiptir (bkz. E. / Norveg, 29 Agustos
1990, para.50, Dizinler A, No0:181 ve Louled Massoud / Malta, B.No:
24340/08, para.39, 27 Temmuz 2010 ve Rahmani ve Dineva / Bulgaristan,
B.No: 20116/08, para.75, 10 Mayis 2012). Madde 5/4, saf hizlilik
meseleleri de dahil olmak iizere davanin tiim yonleri acisindan, karar
verecek ulusal makamin takdir yetkisinin yerini Mahkeme’nin takdir
yetkisini ikame edecek genislikte bir yargisal denetim hakkini teminat altina
almamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte denetim, bir kisinin hukuka uygun
olarak alikonulmasi acisindan m.5/1’e gore temel teskil eden kosullar
yeterince kapsayacak bir genislikte olmalidir (bkz. S.D. / Yunanistan, B.No:
53541/07, para.72, 11 Haziran 2009 ve Popov / Fransa, B.No: 39472/07 ve
39474/07, para.94, 19 Ocak 2012).
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114. Mahkeme’nin igtihadina gore, m.5/4 yeterince kesin olan i¢ hukuk
yollarna atifta bulunmaktadir. Aksi durumda erigebilirlik ve etkililik
gereklilikleri yerine getirilmemis olacaktir. S6z konusu i¢ hukuk yollarinin,
alikonulmanin hukukiligine dair, yerinde olmasi halinde kisinin serbest
birakilmasina imkan verebilecek mahiyette, hizli bir yargisal denetime sahip
olmasimm1  saglayacak bir sekilde kisinin alikonuldugu donemde
saglanmasizorunludur (bkz.Kadem / Malta, B.No: 55263/00, para.4l, 9
Ocak 2003 ve Raza / Bulgaristan, B.No: 31465/08, para.76, 11 Subat 2010).
Gergekten de m.5/4, gozaltina alinan veya yakalanan kisilerin
alikonulmalarinin ~ hukukiligine  itiraz  etmek amaciyla  yargiya
basvurmalarini bir hak olarak garanti altina alirken ayrica bdylesi bir
yargisal bagvuruya miiteakiben alikonulmanin hukukiligi agisindan hizli bir
yargisal karar1 da teminat altina almaktadir (bkz. Musial / Polonya [BD],
B.No: 24557/94, para.43, ATHM 1999-I1).

(b) Tlkelerin isbu Davaya Uygulanmasi

115. Mahkeme, Malta hukuk sisteminde anayasal yargilama yetkisi icra
eden mahkemelerin basvurucunun alikonulmasinin hukukiligini, ancak
Sozlesme 1s1¢inda  incelemeleri durumunda  yetkin  olabilecegini
belirtmektedir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, m.5/4’{in hizmet ettigi
ama¢ agisindan Malta’daki anayasal yargilama siirecinin hayli zahmetli
oldugunu ve bir bagvurucunun alikonulmasinimn hukukiligine dair hizlh bir
denetim incelemesini temin etmedigini pek ¢ok kez tespit etmis oldugunu
belirtmektedir (bkz. Sabeur Ben Ali / Malta, B.No: 35892/97, para.40, 29
Haziran 2000; yukarida atifta bulunulan Kadem, para.53; Stephens / Malta
(no. 2), B.No: 33740/06, para.90, 21 Nisan 2009 ve yukarida atifta
bulunulan Louled Massoud, para.45). Bireyin 6zgiirliigliniin s6z konusu
oldugu bir durumda, alikonulmanin hukukiligine dair hizli denetim
yiikiimliiligline devletin riayet etmesi hususunda Mahkeme oldukga siki
standartlara sahiptir (bkz., Ornegin yukarida atifta bulunulan, Kadem,
para.44-45; Rehbock / Slovenya, B.No: 29462/95, para.82-86, AIHM 2000
XII, Mahkeme bagvurucunun alikonulmasimin hukukiligine dair 17 ve 26
giinliik inceleme siirelerini asir1 olarak degerlendirmistir ve Mamedova /
Rusya, B.No: 7064/05, para.96, 1Haziran 2006, kanun yolu/itiraz
yargilamasinin- diger hususlarin yani sira- 26 giin stirmesinin “hizlilik”
yikiimliiliiglinii ihlal ettigi tespit edilmistir).

116. Mahkeme, hizli bir sekilde ele alinmasi talebiyle birlikte veyahut
baska bir taleple anayasal yargilama yetkisi icra eden mahkemeler Oniine
getirilmis olan bir davanin m.5/4 geregince hizli olarak telakki edilmesini
ortaya koyabilecek herhangi bir ulusal igtihadin Hiikiimet tarafindan
sunulmamis oldugunu belirtmektedir. Ayrica Mahkeme, basvurucu
tarafindan ibraz edilen istatistikleri ve emsalleri géz ardi edemez:
Bunlardan birisi gogmenlerin alikonulmasinin ve bdylesi bir alikonulmanin
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kosullarinin hukukiligine iliskin olan ve agilmasindan 6 yil sonra dahi
derdest olan bir davadir. Ikinci emsal ise alikonulmanin hukukiligi
hususunda karar verilmesi 6 aydan fazla bir siireyi almistir. Bu emsaller
Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan ikincil mevzuatin igerdigi belirtilen
oOlgiitlerin ¢ok az, sayet varsa bile, dikkate alindigin1 ortaya koymaktadir.
117. Ozetlemek gerekirse Hiikiimet, isbu hukuk yolunun etkililigi
hususunda Mahkeme’nin daha 6nce varmis oldugu sonuglar iizerinde kusku
yaratabilecek herhangi bir bilgi veya igtihat ibraz etmemistir. Bu kosullar
altinda Mahkeme, Malta sisteminde, anayasal bagvuru yoluna gidilmesinin
kisiye alikonulmasmin hukukiligine iliskin hizli bir denetim incelemesi
saglamayacagi seklindeki goriistinde bir degisiklik yapmamaktadir.

118. Hikiimet’in, m.5/4’lin amaclar1 ac¢isindan halihazirda etkisiz
oldugu Mahkeme tarafindan tespit edilmis olan diger var olan i¢ hukuk
yollarina iliskin Mahkeme tespitlerine itiraz etmis oldugunun
sOylenebilmesi oldukea giictiir. Buna karsin Hiikkiimet, m.5/1 kapsamindaki
yakinma baglaminda bir kefalet bagvurusunun etkili bir i¢ hukuk yolu
oldugunu beyan etmistir.

119. Bu baglamda Mahkeme, m.5/4’lin alikonulmanin hukukiligine
itiraz edilebilmesini ve alikonulmanin hukuka aykir1 olmasi durumunda
saliverilmeyi temin eden bir i¢ hukuk yolunu gerektirdigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, bagvurucu agisindan bir kefalet talebinin mevcut oldugunun ve
bunun da bagvurucunun gegici olarak serbest birakilmasi ile
sonuglanabileceginin varsayilmast durumunda dahi, bu yol m.5/4’lin
gerektirdigi alikonulmanin hukukiligine dair usule uygun bir degerlendirme
yapilmasmma imkan vermeyecekti. Ayrica Hikiimet, m.25 A(6)
kapsamindaki bir kefalet yargilamasinin hizli olarak ele alindigina dair bir
delil sunmamustir.

120. Bu baglamda Mahkeme, GTK oOniinde Kanun m.25A uyarinca
gorlilen bir yargilamanin, S6zlesme m.5/4’lin gerektirdigi sekilde talepleri
hizli olarak karara bagladig1 seklinde degerlendirilemeyecegini halihazirda
tespit etmis oldugunu belirtmektedir (bkz. yukarida atifta bulunulan Louled
Massoud, para.44). Hiikiimet bu sonucu degistirebilecek herhangi bir yeni
emsal sunmamistir. Ayrica bagvurucu tarafindan isbu dava baglaminda
acilan dava, bu sonucu tasdik etmistir. Ger¢ekten de basvurucunun
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davasinda GTK 6 aydan fazla bir siirede kararin1 vermemis, sonrasinda da
bagvurucunun serbest birakilmig olmasi dolayisiyla isbu davanin diismesine
karar verilmistir. Mahkeme, bir mahpusun gercek serbest birakilma tarihi
oncesinde bir kararin verilmemis oldugu bir durumda, boylesi bir i¢ hukuk
yolunun herhangi bir hukuki ve eylemsel sonugtan yoksun oldugunu
hatirlatir (ibid., ve bkz., digerleri arasinda-mutatis mutandis, Frasik /
Polonya, B.No: 22933/02, para.66, 5 Ocak 2010). Bu baglamda Mahkeme,
bir eski mahpusun saliverilmesinden sonra dahi, alikonulmasinin
hukukiliginin tespit edilmesinde hukuki bir menfaati olabileceginin
belirtilmesinin konuyla ilgili olabilecegini belirtmektedir (bkz. S.T.S. /
Hollanda, B.No: 277/05, para.61, AIHM 2011).

121. Dahasi, m.5/4 baglaminda GTK o6niindeki yargilamanin uzunlugu,
s6z konusu davanin Kanun kapsaminda veya LN 81’den sadir olan
maddeler kapsaminda olup olmamasindan ari olarak, problemli
goriinmektedir. Gergekten de Mahkeme, ayn1 Kurul’a sunulan LN 81 sayili
diizenlemenin  11/(10) maddesi kapsaminda kalan alikonulmanin
hukukiligine itiraz yargilamasinin (bu miiessesenin  bagvurucunun
konumunda olan kisiler agisindan da gecerli oldugunun varsayilmasi
halinde bile), 6zellikle GTK nin talebe dair karar vermesinin 1 yildan fazla
siirdiigii /brahim Suzo davasi olmak iizere basvurucu tarafindan atifta
bulunan tiim davalardan da asikar oldugu iizere hizlilik sartinin geregini
yerine getirmedigi kanaatindedir. Ayrica bagvurucu tarafindan atifta
bulunulan diger ti¢ davada anili kisiler, sz konusu inceleme siireleri 2 ay ile
9 aylik dénemler igerisinde degisiklik gosterse de, meseleye iliskin bir karar
verilmesinden once saliverilmislerdir.

122. Yukarida deginilen faktorler 1s18inda Mahkeme, GTK oOniindeki
yargilamanin, Sozlesme m.5/4’lin gerektirdigi sekilde talepleri hizli bir
sekilde karara baglayan bir yargilama olarak telakki edilemeyecegini
yinelemektedir.

123. Yukaridaki miilahazalar Mahkeme’nin, bagvurucunun
alikonulmasinin hukukiligine itiraz edebilecegi ulusal hukuk kapsaminda
etkili ve hizli bir i¢ hukuk yolunu kullanma olanagia sahip oldugunun
ortaya konulmamis oldugu sonucuna ulagmasi i¢in kafidir.

124. Dolayistyla S6zlesme m.5/4 ihlal edilmistir.

1. SOZLESME M.5/1’IN THLAL EDILDIGI IDDIASI

125. Basvurucu ayrica, smir digi edilmesinin olanakli olmadig1 ve
alikonulma siiresinin amacin gerektirdigi makulliigli astig1 gerekgesiyle 17
Haziran 2011 ile 30 Agustos 2012 tarihleri arasindaki alikonulmasinin keyfi
oldugu hususunda yakinmada bulunmustur. Ayrica bagvurucu, gdg¢men
baglaminda alikonulma halini diizenleyen ulusal kanunlarin yeterince kesin
olmadig1 ve usuli giivencelerden yoksun oldugu gerekgesiyle s6z konusu
alikonulmasinin  hukuka uygun olarak degerlendirilemeyecegini ileri
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stirmistiir. Bagvurucu, S6zlesme m.5/1’e dayanmistir. Maddenin ilgili kismi
sOyledir:

“l. 1. Herkes oOzgiirlik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Asagida
belirtilen haller disinda ve yasanin dngordiigii usule uygun olmadan hig¢
kimse 6zgiirliglinden yoksun birakilamaz: ...

(f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarmma girmekten
alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin
olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

126. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabuledilebilirlik

127. Hiikiimet, bagvurucunun gerek GTK nezdinde kefalet bagvurusunda
bulunmamis olmasi gerekse de anayasal yargilama siirecine bagvurmamis
olmasi dolayisiyla basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiikketmemis oldugunu
beyan etmistir. Hiikiimet, m.5/4 altindaki yukarida belirtilen beyanlarina
atifta bulunmustur.

128. Bagvurucu, m.5/4 altindaki yukarida belirtilen beyanlarina atifta
bulunmustur.

129. Mahkeme halihazirda bagvurucunun alikonulmasinin hukukiligine
itiraz edebilecegi etkili ve hizli bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadigina
hiikmetmistir (bkz. yukarida para.123).

130. Mahkeme, bu yakimmanin Soézlesme m.35/3-a’nin  anlami
kapsaminda agikca temelsiz olmadigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica bu
yakinmanin baska herhangi bir gerekge ile de kabuledilmez olmadigim
belirtir. Bu nedenle yakinmanin kabuledilebilir olarak ilan edilmesi
zorunludur.
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B. Esas

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvurucu

131. Basvurucu 17 Haziran 2011°den 30 Agustos 2012’ye kadarki
alikonulmasi hakkinda yakinmada bulunmustur. Bagvurucu her ne kadar
anili Kanun kosullar1 uyarinca alikonulmasimin ilk donemlerinin kanuna
uygun olmast muhtemel olsa da tam 14.5 ay boyunca araliksiz devam eden
alikonulmasinin m.5/1-f'nin kosullar1 kapsaminda keyfi ve hukuka aykiri
oldugu disiincesindedir. Bagvurucu, smir dist edilmesinin miimkiin
olmamasi ve bu nedenle de geri gonderilmesine iliskin yargilamanin
gereken Ozenle yapilmamis olmasi ve gergekten de yapilamayacak olmasi
dolayisiyla  alikonulmasinin  gerekg¢elendirilemeyecegi  kanaatindedir.
Basvurucu, Somali’ye sinir disi edilmesinin ihtiva ettigi oldukca gergek
mabhiyetteki lojistik giiclikler nedeniyle, ulusal topraklardan c¢ikarilmasi
kararinin icrasina yonelik, hi¢ degilse bile, cok az sey yapilmis oldugunu
beyan etmistir. Gergekte, isbu bagvurunun yapilma tarihine kadarki
donemde, gog¢ idaresi tarafindan siginma basvurusu reddedilmis olan
kisilerin Somali’ye veya Somaliland’e gonderilmesi sonucunu doguracak
hicbir islemi olmamistir. Alikonulma biriminde kaldig1 aylar boyunca gog
idaresi yetkilileri, geri gonderilme meselesi hususunda basvurucuyla asla
irtibata gegmemis, geri gonderilmesi hususunda vardiklar1 karar agisindan
basvurucuyu bilgilendirmemistir. Bagvurucunun Goé¢ Temyiz Kurulu'na
yaptigt bagvurusuna yanit olarak Bas Gog¢ Yetkilisi, makul bir siire
icerisinde iilke dismna ¢ikarilmasina yonelik olast  bir ihtimalin
bulunmadigin1 kabul etmistir. Bagvurucunun geri gonderilmesinin kati bir
sekilde olanakli bulunmadiginin agikliga kavustugu andan itibaren, m.5/1-f
baglaminda basvurucunun alikonulmasinin  hakhiliginin  sona erdigi
asikardir.

132. Ayrica, fiiliyatta Hilkiimet tarafindan dayanilan gerekgeyle
yakindan iligkili olarak goriilememesi ve bdylesi bir alikonulmanin
siiresinin, bu amaca yonelik makul siireyi agik¢a asmis olmasi dolayisiyla
basvurucunun devam eden alikonulmasi keyfidir. Bas Gog¢ Yetkilisi
tarafindan basvurucunun GTK Oniinde derdest olan basvurusuna yonelik
verilen yanitin agik¢a ortaya koydugu iizere, bagvurucunun alikonulmasi ve
alikonulmasinin siiresi, bagvurucunun geri gonderilmesine dair etkili bir
olabilirlik degerlendirmesinden ziyade, Mahkeme’nin Louled Massoud
karar1 (yukarida atifta bulunulan) ve Essa Maneh ve Digerleri gibi (yukarida
51.paragrafta atifta bulunulmustur) wulusal davalar ile Malta’daki

alikonulmaya dair ¢ok sayidaki rapor dolayisiyla yeterince agiklik kazanan®,

¥ Baz1 6rnekler sunlardir:
Kalmak icin Burada Degil: Uluslararasi Hukuk¢ular Komisyonu'nun 26 — 30 Eylil 2011 Tarihli
Malta Ziyaretine lliskin Rapor, Mayis 2012, takip eden internet adresinden erisilebilir:
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hususi bir davanin miinferit kosullarindan bagimsiz olarak (¢ok kirilgan
olarak telakki edilen vakalardan ayri olarak) tiim davalar i¢in uygulanan
onceden belirlenmis bir politika kaynakli degerlendirmeye gore
belirlenmistir.

133. Basvurucu, davanin kosullart ¢ercevesinde iilkeden gonderilmesi
gercekte miimkiin olsaydi bile, alikonulmasinin siiresinin asir1 oldugunu
beyan etmistir. Go¢ idaresi yetkililerinin bagvurucuyu simir dist etmeleri 11
Subat 2011 tarihinden itibaren miimkiin hale gelmistir. Basvurucu, bu
tarihten sonra hapis cezasinin bir kisminin infazi nedeniyle tutulmus
olmasmin (17 Subat 2011°den 16 Haziran 2011’¢ kadar) kendi iginde,
gonderilmesine iliskin islemlerin baglatilmasi agisindan bir engel teskil
etmemesi gerektigi kanaatindedir. Gergekten de Kanunun m.14/2 hiikkmii
ilgili Bakan agisindan, kisinin cezasinin infazinin tamamlanmasi oncesinde
Malta’dan sinir dis1 edilmesi emrini verme imkani tesis etmistir.

134. Basvurucu ayrica, Louled Massoud (yukarida atifta bulunulmustur)
kararinda Mahkeme tarafindan da sonuca baglandig lizere, gé¢ baglaminda
Ozgiirliikten yoksun birakmayr diizenleyen ulusal mevzuatin yeterli
kesinlikte olmadigi ve tiim keyfilik risklerinden kagiilmasi igin gerekli
olan maddi ve usuli giivencelerden yoksun oldugunu beyan etmistir.
Kararlar dava 6zelinde alinmamis, alikonulmanin siiresi kanundan ziyade
bir politika tarafindan belirlenmistir. Benzer sekilde kirilganlik nedeniyle
serbest birakilma gibi alikonulmaya yonelik istisnalar da bir politika
tarafindan diizenlenmis, izlenecek usul islemlerine, uygulanacak oOlgiitlere

http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/ICJMaltaMissionReport-Final.pdf;
En Son Erisim tarihi 2 Temmuz 2013;

Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komisyonu adina Thomas Hammarberg tarafindan 23-25 Mart 2011
tarihinde gerceklestirilen Malta ziyaretine iliskin Thomas Hammarberg tarafindan hazirlanan 9
Haziran 2011 tarihli rapor, agagidaki internet adresinden erisilebilir:
https://wecd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&In
stranetimage=1858117&SecMode=1&Docld=1749792&Usage=2; En Son Erisim Tarihi 2 Temmuz
2013;

Keyfi Alikoymaya Dair Calisma Grubu’nun 19-23 Ocak 2019 tarihli Malta ziyaretine iliskin
hazirlanan 18 Ocak 2010 tarihli rapor, asagidaki internet adresinden erisilebilir:
http://www2.ohchr.org/english/issues/detention/docs/A-HRC-13-30-Add2.pdf; En Son Erisim Tarihi:
2 Temmuz 2013.
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veya boylesi davalarda ne kadar siire igerisinde karar verilecegine dair
zaman sinirlamasim1  diizenleyen kamuoyuna yonelik ac¢ik kurallar
(bagvurucunun davasindaki olaylarla da dikkat c¢ekildigi iizere) mevcut
degildi. Ayrica Kanun, gerek bagvurucunun alikonulmasina iliskin ilk idari
kararin otomatik yargisal denetim imkanimmi veya bir mahpusun
alikonulmasiin hukukiligine itiraz edebilecegi hizli bir yargisal i¢ hukuk
yolunu temin etmemistir.

(b) Hiikiimet

135. Hiikiimet bagvurucunun davasinda, siginma basvurusu reddedilmis
olan bagvurucunun alikonulmasinin onun {ilkesine yeniden yerlestirilmesi
amacina yonelik oldugu ve bu nedenle de boylesi bir alikonulmanin m.5/1-f
kapsamina girdigi ve Kanun m.5 hiikmii olarak ifade edilen i¢ hukuk yoluna
uygun oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet, alikoyma merkezinin 6zellikle bu
amaca yonelik olarak tesis edilmis olmasi ve Saadi / Birlesik Krallik ([BD],
B.No: 13229/03, para.43, AITHM 2008-...) davasinda ortaya konulmus olan
konuyla ilgili kosullarin gereginin yerine getirilmis olmasi nedeniyle
alikoymanin iyi niyetle gerceklestirilmis oldugunu beyan etmistir. Hilkiimet,
basvurucunun siginma talebinin karara baglanmasi sonrasinda, bu tespite
karsi kanun yolu bagvurusunda bulunabilmesinin miimkiin oldugunu da
dikkate alarak, bu ret karar1 sonrasinda basvurucunun alikonulmasinda
herhangi bir amacin bulunmayacagr yoniinde bir degerlendirme
yapilmasinin hatali oldugu goriisiindedir.

136. Hiikiimet isbu davanin sartlarinin Louled Massoud (yukarida atifta
bulunulan) kararindaki sartlardan farkli oldugunu, isbu davanin sadece 14
aylik bir alikonulmaya iliskin oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet’in
goriisiine gore basvurucunun alikonulmasi m.5/1-f’nin ikinci ciimlesi ile
bagdasmaktadir. Hapsedilmesi sonrasinda bagvurucu goge yonelik
gerekgelerle alikonulmustur, dolayisiyla siiresiz mahiyette olmayan bu
alikoyma dolayistyla basvurucu sadece 18 aylik bir donem boyunca
alikonulmugtur. Dahas1 Hiikiimet, 30 Agustos 2012 tarithinde serbest
birakilmasi sonrasinda basvurucunun m.5 tarafindan korunan haklarina dair
bir ihlale dayanamayacagi kanaatindedir.

137. Hiikiimet Malta kiyilarina ulasan gdgmenlerin pek ¢ogunun belge
tasimadigini, gocmenin igbirligine bagli olarak, resmi makamlarca
gelenlerin kimliklerinin tespit edilebilmesinin uzun bir siire¢ aldigini beyan
etmistir. Ayrica, 1k, renk veya ulusal ve etnik kokenden bagisik olarak
diizensiz gdo¢men olarak bulunan herkese uygulanmis olmasi nedeniyle
alikoymanm ayrimci oldugu sdylenemez. Hal boyle olmakla birlikte
kirillgan kisiler alikonulmaya tabi tutulmamaktadir, bdylesi kisilerin
Ozglrligli sadece tibbi izinlerinin almmas: i¢in gerekli olan siireyle
sintrlandirilmistir. Go¢gmenlerin, erken serbest birakilmalarini temin etmek
amaciyla kirilgan insan kategorilerinden birisinin kapsaminda olduklarim
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iddia etmeleri yaygindir. Bu tiir taleplerin miimkiin oldugunca dogru ve
hizl1 bir sekilde taranmasina yonelik usuller hayata gecirilmistir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

(@) Genel Ilkeler

138. Madde 5, bireyin 6zgiirliikk hakkina Devlet tarafindan yapilan keyfi
midahaleye karsi korunmasi olarak adlandirilan temel bir hakki giivence
altina almaktadir (bkz. Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996, para.76, Raporlar
1996-VI). Madde 5 lafzi, ihtiva ettigi garantilerin “herkes” ic¢in gegerli
oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir (bkz. Nada / Isvicre [BD], B.No:
10593/08, para.224, AIHM 2012). 5.maddenin 1.fikrasinin a bendinden f
bendine kadar olan hiikiimler kisilerin 6zgiirliiklerinden  yoksun
birakilmalarina imkan veren smirli sayidaki gerekceleri igermektedir ve
belirtilen bu kategorilerin kapsamina girmedigi siirece higbir 6zgiirliikten
yoksun birakma hali hukuka uygun olmayacaktir (bkz. Saadi / Birlesik
Krallik [BD], B.No: 13229/03, para.43, AIHM 2008). Séz konusu (f)
bendinde diizenlenen istisnalardan birisi devlete, gbo¢ baglaminda
yabancilarin 6zgiirliiklerini kontrol etme izni vermektedir.

139. Madde 5/1-f, alikonulmanin, 6rnegin bireyin su¢ islemesinin veya
kagmasinin engellenmesinde oldugu gibi makul sekilde {izerinde
durulmasin1 gerektirmemektedir. Hal bdyle olmakla birlikte m.5/1-f’nin
ikinci ctimlesi kapsamina girecek olan herhangi bir 6zgiirliikten yoksun
birakma hali, sadece smir dis1 etme veya iade islemleri icra edildigi siirece
mesru goriilecektir. Bu islemlerin gerekli itina ile yiiriitilmemesi
durumunda m.5/1-f kapsamindaki alikonulma islemi, izin verilebilir
olmaktan ¢ikacaktir (bkz. Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996,
para.113, Raporlar 1996 V, ve yukarida atifta bulunulan Saadi, para.72).

140. Ozgiirliikten yoksun birakma, ayrica “hukuka uygun” olmak
zorundadir. “Yasayla diizenlenmis olan bir usuliin” takip edilip edilmedigi
meselesi de dahil olmak iizere alikonulmanin ‘“hukukiliginin” mesele
konusu oldugu bir durumda So6zlesme esas olarak ulusal mevzuata atifta
bulunmakta ve ulusal hukukun maddi ve usul kurallarina uygun olmasi
yikiimliiligi tesis etmektedir. “Yasayla oOngoriilmiis bir usule uygun
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olarak™ lafz1 sadece i¢ hukuka atifta bulunmamaktadir, s6z konusu bu lafiz,
So6zlesme’nin tiim maddelerinde i¢kin bir kavram olan hukukun istiinligi
ile uygun olmasin1 gerektiren, yasanin kalitesiyle de iliskilidir. Bu
baglamdaki kalite, ulusal hukukun 6zgiirliikkten yoksun birakmaya imkan
verdigi bir durumda, s6z konusu ulusal hukuk diizenlemesinin, keyfiyetten
kacinilmasi1 amaciyla yeterince erisilebilir ve kesin olmasi zorunlulugunu
icermektedir (yukarida atifta bulunulan Dougoz, para.55, AIHM 2001-1l,
atifta bulundugu Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996, para.50, Raporlar 1996-
1)}

141. Hal bdyle olmakla birlikte ulusal hukuka uygun olma kafi degildir:
M.5/1 ek olarak her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakma halinin, kisinin
keyfiyetten korunmasi amacina hizmet etmesini gerektirmektedir. Keyfi
olan higbir 6zgiirliikten yoksun birakma halinin m.5/1’e uygun olmayacagi
temel bir prensiptir ve m.5/1°deki “keyfilik kavrami”, bir ozgiirliikten
yoksun birakma halinin ulusal hukuka uygun olmasina ragmen halen keyfi
ve dolayisiyla da Sézlesme’ye aykirt olabilmesi s6z konusu olabildiginden
ulusal hukuka uygunlugun o&tesine gitmektedir (bkz. yukarida atifta
bulunulan Saadi, para.67). Keyfi olarak nitelenmekten kaginmak amaciyla,
m.5/1-f kapsamindaki alikonulma islemine 1iyi niyetle basvurulmasi
zorunludur; alikonulma hiikiimet tarafindan dayanilan alikonulma
gerekgesiyle yakin bir baglanti i¢erisinde olmak zorundadir; alikonulma yeri
ve kosullart uygun olmalidir ve alikonulma siiresi izlenen amacin
gerektirdigi makulliigii agmamalidir (bkz. yukarida atifta bulunulan, Louled
Massoud, para.62).

(b) Tlkelerin isbu Davaya Uygulanmasi

142. Mahkeme bu yakinmanin bagvurucunun 17 Haziran 2011 tarihinde
(cezasinin infaz edilmesinden sonra) saliverildigi tarih olan 30 Agustos
2012 tarihine kadar devam eden alikonulmasiyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla basvurucunun alikonulma siiresi 14.5 aydir.
Hiikiimet’e gore bu donem boyunca bagvurucu m.5/1-f kapsaminda “sinir
dis1 edilmek amaciyla” alikonulmustur (Lyster Kislalari Alikonulma
Merkezi (Bolim C)).

143. Hiikkiimetin en nihayetinde yukaridaki 136.paragraftaki beyaniyla
baglantili olarak Mahkeme, ilk olarak bagvurucunun en nihayetinde sona
eren alikonulmasinin hukukiligine dair yakinmada bulunma hususunda
acikca ve tamamiyla hak sahibi oldugunu belirtmektedir. Aksi yonde bir
karar, ilgili hiikkmiin uygulamadaki etkisini en basit anlamda ortadan
kaldiracak ve anili ihlaller nedeniyle sorumlu tutulmaya mani olacag igin
kusurlu hiikiimetleri 6diillendirecektir.

144. Mahkeme isbu davada sikayet edilen tiim alikonulma siiresinin,
basvurucunun siginma talebinin Mayis 2009°daki reddinden sonraki siireg
oldugunu go6zlemlemektedir. Mahkeme, m.5/1-f'nin ikinci climlesi
kapsamindaki bir alikonulmanin, sadece sinir dis1 veya iade islemlerinin icra
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ediliyor olmasi durumunda mesru goriilecegini yinelemektedir. Hal boyle
olmakla birlikte Hiikiimet, gerekli 6zenle yiiriitiilmiis oldugu hususu bir
yana, herhangi bir geri gonderme isleminin baslatilip baslatiimadig:
hususunda en kii¢iik bir ayrinttyr dahi Mahkeme’ye sunmamaistir. Gergekten
de Mahkeme bugiine kadar aksi yonde bilgilendirilmemis olmasi nedeniyle,
basvurucunun serbest birakilmasindan bir yil sonra, yani bugiine kadar,
halen Malta’da bulundugu ve onun smir dis1 edilmesine yonelik herhangi
bir adim atilmadiginin asikar oldugunu belirtmektedir.

145. Dolayistyla Mahkeme, ulusal makamlarin basvurucunun {ilke
disina gonderilmesi agisindan higbir sekilde bir adim atmadigini gz 6niine
alarak, sinir dis1 islemlerinin derdest oldugunun sdylenemeyecegini tespit
etmektedir. Sonug¢ olarak isbu alikonulma, m.5/1-f kapsaminda izin
verilebilir degildir. Ayrica alikonulma siiresinin m.5’in  diger alt
fikralarindan herhangi birisinin kapsamina girdiginin sdylenebilmesi de
miimkiin degildir.

146. Netice olarak bagvurucunun Lyster Kislalari’'ndaki 14.5 aylik
alikonulmasi1 S6zlesme m.5/1°e uygun degildir ve bu nedenle de madde
hiikmii ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME M.5/2°NiN [HLAL EDILDiGi IDDIASI

147. Bagvurucu ayrica Sozlesme m.5/2 kapsaminda alikonulmasina
iliskin hukuki ve olgusal gerekgelerin kendisine saglanmamis oldugu
hususunda yakinmada bulunmustur. ilgili hiikiim séyledir:

“2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine
yoneltilen her tiirlii su¢glamanin en kisa siirede ve anladig1 bir dilde
bildirilmesi zorunludur.”

A. Taraflarin Beyanlari

148. Hiikiimet, bagvurucunun i¢ hukuk yolarin tiiketmemis oldugunu ve
her haliikarda yakinmalar agisindan 6 ay kuralinin gereginin yerine
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getirilmemis oldugunu beyan etmistir. Sayet, Louled Massoud (yukarida
atifta bulunulan) davasinda oldugu gibi, Mahkeme’nin bu yakinmanin
amacima Ozgiilenmis bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigina karar verecek
olmast halinde, Hiikiimet 6 aylik siirenin sikayet edilen kusurlu islem
tarithinden itibaren isletilmesi gerektigi, basvurucunun davasinda bu
yakinmanin Mahkeme’ye basvuru tarihi itibariyla 6 aydan fazla bir siire
oldugu goriisiindedir.

149. Bagvurucu Malta’ya geldiginde, polisin kendisine verdigi ve
anlamadig1 bir dil olan Ingilizce olarak diizenlenmis belgenin Génderme
Emri oldugundan bihaber oldugunu beyan etmistir. Dahas1 anili Gonderme
Emrinde, bu durumun bagvurucunun alikonulmasiyla iliskili oldugunu
belirten herhangi bir husus bulunmamaktadir. GTK’ye basvuru ihtimaline
dair kisa bir atif disinda, Gonderme Emrinin nelere sebep olabilecegine, bu
emre karsi hangi usulle kanun yolu basvurusunda bulunabilecegine veya
alikonulmasina nasil itiraz edebilecegine dair basvurucuya herhangi bir bilgi
verilmemistir. Bahsi gecen bu kisa bilgi Ingilizce, Fransizca ve Arapca
olarak mevcuttur (basvurucu bu dillerin higbirisi anlamiyordu). Basvurucu,
kanun tarafindan emredilen siire sinirlamalarina uygun olarak gerekli davayi
acabilmesi amaciyla adli yardim avukatinin hizmetinden yararlanma
hakkina sahip degildir, sayet sahip olmus olsaydi bile uygulamada adli
yardim, gd¢ nedeniyle alikonulan mahpuslar agisindan filen erisilebilir
degildir. Bagvurucunun alikonulmus olmasi, onun diger kaynaklardan
ithtiya¢ duydugu bilgi ve yardimi elde etmesini imkansiz hale getirmistir.
Tim bu nedenlerle bagvurucu, bu yakinmasi agisindan, yakinilan olaydan
itibaren 6 ay i¢inde harekete ge¢mesinin kendisi i¢in miimkiin olmadig:
goriisiindedir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

150. Mahkeme baslangigta, Sozlesme m.35/1 uyarinca, bir meseleyi
yalnizca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi siirecinde verilmis nihai bir
karardan itibaren 6 ay igerisinde ele alabilecegini yinelemektedir. Herhangi
bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi durumunda veya i¢ hukuk yollar: etkisiz
olarak degerlendirildiginde, ilkesel olarak 6 aylik siire sikayet edilen eylem
tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir (bkz. Hazar ve Digerleri /
Tiirkiye (kabuledilebilirlik hakkinda karar), B.No: 62566/00 ve digerleri, 10
Ocak 2002). Bir bagvurucunun ilk olarak bir i¢ hukuk yoluna basvurmus
oldugu ve sonraki asamada s6z konusu i¢ hukuk yolunun etkisiz oldugunun
farkina vardig1 veya varmasinin gerekli oldugu istisnai durumlarda bir takim
hususi degerlendirmelere basvurulabilir. Boylesi bir durumda, 6 aylik siire
bagvurucunun bu kosullarin farkina vardig: veya varmasi gerektigi tarihten
itibaren hesaplanabilir (bkz. Bulut ve Yavuz / Tiirkiye (kabuledilebilirlik
hakkinda karar), B.No: 73065/01, 28 Mayis 2002; ve Bozkir ve Digerleri /
Tiirkiye, B.No: 24589/04, para.46, 26 Subat 2013).
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151. Isbu goriillmekte olan davada Mahkeme, basvurucunun GTK
oniinde 2012 yilinda herhangi bir yasal girisimde bulunmamis oldugunu,
buna karsin Louled Massoud (yukarida atifta bulunulan) davasi ile isbu
davada s6z konusu bu usulii m.5/4 kapsaminda etkisiz olarak tespit etmis
oldugunu gozlemlemektedir. Baska herhangi bir i¢ hukuk yolu
Mahkeme’nin dikkatine sunulmamistir. Dolayisiyla, ilkesel olarak 6 aylik
siirenin yakmilan kusurlu islem tarihinden itibaren hesaplanmasi
zorunludur.

152. Mahkeme, basvurucunun olgusal temelleri anlayamayacak
durumda olmas1 ve Ingilizce bilmemesi dolayisiyla alikonulmasmin ilk
asamalarinda bdylesi bir tedbire itiraz edebilecek bir durumda
bulunmadigini iddia ettigini belirtmektedir. Ger¢ekten de Mahkeme,
basvurucunun alikonulmasina yoénelik bilginin, sayet verilmisse bile,
basvurucunun olay tarihinde anlamadigini belirttigi Ingilizce dilinde
verilmis oldugunu tespit etmektedir. Basvurucu tarafindan da agiklandigi
tizere, Fransizca ve Arapga dillerinde bir bilgi brosiirii dagitilmis olsa bile,
Mahkeme bu dillerin de bagvurucunun asina oldugu dillerden olmadigim
gozlemlemektedir. Ayn1 gerekgelerle basvurucu, otobiiste verilen bilgiyi
anlayamayacak durumda oldugunu iddia etmistir. Bu kosullar altinda
Mahkeme, alikonulmasmin ilk asamalarinda basvurucunun gorevlilerle
iletisim kurmakta, ilave bilgi veya terciiman temin edilmesini talep etmekte
veya m.5/2 altinda bir yakinmada bulunmakta giigliikler yasadiginin agik
oldugu kanaatindedir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, basvurucunun
Malta’ya ulagsmasindan ve go¢ kapsaminda yakalanmasindan (5 Subat
2009), 27 Agustos 2012 tarihinde Mahkeme’ye sundugu basvuru tarihine
kadar 3.5 y1l gegmis oldugunu gézlemlemektedir. Tiim bu zaman boyunca
basvurucunun bir yakinmayr Mahkeme’ye tasimasina engel teskil eden
istisnai nedenler tespit edilememistir.

153.Dolayistyla isbu yakinma, S6zlesme m.35/1 tarafindan tesis edilen 6
ay kuralina uygun olmamasi nedeniyle kabul edilmezdir ve m.35/4 uyarinca
reddedilmesi zorunludur.
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IV. SOZLESME M.41’IN UYGULANMASI

154. Sozlesme m.41hiikmii soyledir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hiikmeder.”

A. Zarar

155. Bagvurucu maruz kalmis oldugu m.3 ve m.5 ihlalleri kaynakli
manevi zarari agisindan EUR50,000 talep etmistir.

156. Hiikiimet, ihlal tespit kararinin yeterli adil giderim olusturdugu, her
haliikarda zararlarin EUR3.000’yu asmamasi gerektigi kanaatindedir.

157. Mahkeme isbu davada m.3, m.5/1 ve m.5/4’{in ihlal edildigini tespit
etmis oldugunu ve bu nedenle de basvurucu lehine manevi zararlari
acisindan EUR30.000’ye hiikmettigini belirtmektedir.

B. Ucretler ve Masraflar

158. Basvurucu, isbu Mahkeme 6niindeki yargilama kaynakl iicretler ve
masraflar agisindan ayrica EUR4.000 (saati EUR60’dan 60 saatlik ¢alisma
ve kirtasiye masraflar1 icin EUR400) 6denmesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

159. Hiikiimet {icretlere iliskin hiikmedilecek tutarin EUR2.000’yu
asmamasi gerektigi kanaatinde olmustur.

160. Mahkeme’nin igtihatlarina gore, bir bagvurucu gercekten ve
zorunlu olarak meydana gelmis ve miktar olarak da makul olduklarini
ortaya koymus olmasi durumunda iicret ve masraflarin geri 6denmesi
hususunda hak sahibidir. Isbu goriilmekte olan davada uhdesinde bulunan
belgeleri ve yukaridaki olgiitii dikkate alan Mahkeme, ele aldig1 yargilama
kaynakli Tcretleri kapsayacak sekilde EUR3.000’ya hiikmedilmesinin
makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

161. Mahkeme, gecikme faizi agisindan dayanak Avrupa Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli kredi oranina eklenecek %3’liikk bir oranin uygun
olacag1 kanaatindedir.
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MAHKEME BU NEDENLERLE,

1. Oybirligiyle m.3 kapsamindaki yakinmanin, Lyster Kislalar1 Alikoyma
Merkezi’'ndeki alikonulma doénemiyle ilgili olan kismi agisindan ve
m.5/1 ve 5/4 kapsamindaki yakinmalarin kabuledilebilir, kalan
yakinmalarin ise kabuledilemez o/duguna;

2. Bagvurucunun Lyster Kiglalar1 Alikoyma Merkezi’ndeki alikonulmasi
acisindan S6zlesme m.3’{in ihlal edildigine;

3. Sozlesme m.5/4’1in ihlal edildigine;

4. Sozlesme m.5/1’in 1hlal edildigine;

(@) Davali Devletin, basvurucuya, Sozlesme m. 44/2 hiikmii uyarinca,
isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ayhik bir silire iginde
asagidaki tutarlar1 6demesine

(i) Manevi zarar agisindan EUR 30,000 (otuz bin euro) ve ilave
olarak tahakkuk ettirilebilecek tiim vergiler;
(ii) Ucretler ve masraflar agisindan EUR 3,000 (ii¢c bin euro) ve
ilave olarak tahakkuk ettirilebilecek tiim vergiler;
(b) Yukarida belirtilen ti¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren
O0deme tarihine kadar, bu miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem
icin gecerli olan marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit
oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Bagvurucunun adil karsiliga iliskin geri kalan taleplerinin reddine.

karar verir.
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Isbu karar Ingilizce olarak yazilmis ve daha sonra Mahkeme
Ietiiziigii m.77/2 ve 3 fikralar1 uyarinca 23 Temmuz 2013 tarihinde yazil
olarak teblig edilmistir.

Fatos Araci Ineta Ziemele
Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



