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Fenech gg Malta - 19090/20

Urteil vom 1.3.2022, Kammer I

Sachverhalt

Der Bf wurde am 30.11.2019 wegen des Verdachts, an
einer Verschworung zur Ermordung der Journalistin
Daphne Caruana Galizia beteiligt gewesen zu sein, in
Untersuchungshaft genommen. Seither befindet er sich
in der Strafanstalt Corradino in Paola.

Nachdem einige Antridge auf Enthaftung abgewiesen
worden waren, wandte er sich mit der Behauptung, in
seinem Recht auf personliche Freiheit verletzt worden
zu sein, an das Verfassungsgericht. Dieses wies seine
Beschwerde am 23.11.2020 ab. Auch mehrere Antrédge an
das Magistratsgericht, die sich gegen die Verweigerung
vertraulicher Konsultationen zwischen dem Bf und sei-
nem Verteidiger durch die Gefdngnisverwaltung richte-
ten, blieben erfolglos.

Die Haftbedingungen wurden vom Bf als unzumut-
bar beschrieben. Wihrend seiner von 30.11.2019 bis
3.1.2020 dauernden Einzelhaft sei ihm weder warme
Kleidung noch ein angemessenes Bett zur Verfiigung
gestanden und er habe seine Zelle nur eine Stunde pro
Tag verlassen diirfen. Ab 4.1.2020 wurde er in einem
Raum mit vier oder fiinf anderen Gefangenen unter-
gebracht, wo die hygienischen und sanitdren Zustdnde
seiner Ansicht nach ebenfalls unzureichend waren.
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Der Bf war zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
38 Jahre alt. Er hat nur eine Niere und ist daher gemaif3
einem im April 2020 erstellten &drztlichen Bericht geféhr-
det, im Fall einer Covid-19-Infektion Komplikationen zu
erleiden.

Rechtsausfithrungen

Der Bf behauptete eine Verletzung von Art 2 (Recht auf
Leben) und Art 3 EMRK (hier: Verbot der unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung) durch die Haftbe-
dingungen und die unzureichenden Mafnahmen zum
Schutz vor einer Covid-19-Infektion.

I. Zur behaupteten Verletzung von Art 3 EMRK

(34) Der Bf brachte vor, die Haftbedingungen wéiren
unvereinbar mit Art 3 EMRK [...].

=

Zulassigkeit

|

Nichterschopfung der innerstaatlichen Rechtshehelfe
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(35) Die Regierung brachte vor, der Bf habe es verab-
sdumt, die innerstaatlichen Rechtsbehelfe zu erschop-
fen, weil er seine Riigen nicht an das Verfassungsgericht
herangetragen habe. [...]

(41) Der GH verweist auf die sich aus seiner Rsp erge-
benden allgemeinen Grundsitze und die Beurteilung
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens, die er in Story
ua/MT vorgenommen hat, wonach von Gefangenen in
einer Situation wie jener des Bf [...] nicht verlangt wird,
verfassungsgerichtliche Verfahren anzustrengen |[...].

(42) Wie der GH bemerkt, wurden die von der Regie-
rung genannten Fille, einschliefllich jenem des Bf, vom
Verfassungsgericht in Zeitspannen zwischen vierein-
halb Monaten und zwei Jahren entschieden. Bei einer
solchen Dauer kann nicht von einer ztigigen Entschei-
dung tiber Beschwerden {iber unmenschliche Haftbe-
dingungen und einem raschen Abstellen der geltend
gemachten Behandlung ausgegangen werden. [...] Die
derzeitige innerstaatliche Rsp erlaubt es dem GH somit
nicht festzustellen, dass der Bf sich im Hinblick auf den
Kern seiner Beschwerde eines solchen Rechtsbehelfs
bedienen hétte miissen.

(45) Andere Uberlegungen gelten allerdings hinsicht-
lich der unter Art 3 EMRK erhobenen Beschwerdevor-
bringen [...] betreffend die Verwendung von Uberwa-
chungskameras in der Zelle des Bf und wihrend des
Empfangs von Besuchen seines Anwalts sowie die Uber-
wachung von Telefongesprichen und von Dokumenten,
die sein Anwalt mitgebracht hatte [...].

(47) [...] Diese Vorbringen [...] stellen eigenstindige
Beschwerden unter Art 8 EMRK dar und hitten daher
vor dem Verfassungsgericht geltend gemacht werden
miissen [...]. [...]

(48) [...] Zum gegenwirtigen Zeitpunkt muss dieser
Teil der Beschwerde unter Art 3 EMRK daher geméf3
Art 35 Abs 1 und Abs 4 EMRK wegen Nichterschop-
fung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe fiir unzulissig
erkldrt werden [...] (einstimmig).

b. Schlussfolgerung

(49) [...] Die Beschwerde unter Art 3 EMRK ist - inner-
halb der oben dargelegten Grenzen - weder offensicht-
lich unbegriindet noch aus einem anderen [...] Grund
unzulissig. Sie muss daher fiir zulidssig erklart werden
(einstimmig).

2. Inder Sache
a. Zur Zeitspanne zwischen 30.11.2019 und 3.1.2020

(67) [-..] Im vorliegenden Fall wurde die Einzelhaft nicht
als Disziplinarmafinahme verhangt[...].

(68) Wie die Regierung vorbrachte, war die Entschei-
dung, den Bf in einer Einzelzelle unterzubringen, vom
Gefangnisdirektor auf drztlichen Rat unter anderem aus
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Griinden der Sicherheit und des Schutzes getroffen wor-
den. Der GH sieht keinen Grund, den Wahrheitsgehalt
des [...] drztlichen Berichts vom 30.11.2019 und die darin
enthaltene Rechtfertigung anzuzweifeln. Tatsdchlich
werden darin das Risiko (unter anderem einer Selbst-
verletzung) [...] und die empfohlenen Mafinahmen [...]
dargelegt. Zudem wurden die ebenfalls vom 30.11.2019
datierenden Ergebnisse eines Urintests [...], wonach der
Bf positiv auf Kokain getestet wurde, von diesem unter-
zeichnet. Der GH geht daher davon aus, dass die Maf3-
nahme der Unterbringung des Bf in einer Einzelzelle auf
medizinischen Griinden beruhte und entsprechend der
Praxis der Haftanstalt, jeden positiv auf Drogen geteste-
ten Insassen so lange von anderen Gefangenen zu iso-
lieren, bis er negativ getestet wurde, Zwecken des Schut-
zes diente sowie der Notwendigkeit, unter anderem die
Sicherheit des Bf zu gewéhrleisten. [...]

(69) Der GH bedauert, dass die Regierung die rechtli-
che Grundlage fiir diese Mafinahme nicht genannt und
keine schriftlichen Richtlinien fiir diese Praxis tiber-
mittelt hat. Auch wenn es sinnvoll sein kann, positiv
auf Drogen getestete Neuzugédnge abzusondern und zu
tiberwachen, sollte diese Vorgangsweise nach Ansicht
des GH gemeinsam mit relevanten Garantien ausdriick-
lich und detailliert im Gesetz geregelt sein. [...]

(70) [...] Die Entscheidung beruhte auf einer voran-
gegangenen, umfassenden medizinischen Beurteilung
(physisch und psychisch) und auf drztlichen Empfeh-
lungen [...]. Der Bf — der seinen Drogenkonsum nicht
in Abrede stellte - wurde danach via Videokamera tiber-
wacht, was den Hinweisen im &rztlichen Bericht ent-
sprach, wonach der Bf durchgehend beobachtet werden
sollte.

(71) Als problematisch erachtet der GH allerdings,
dass die Entscheidung und die betreffenden Details
dem Bf damals nicht schriftlich bekanntgegeben wur-
den, was ihm - insb im Fall einer Verldngerung - eine
Anfechtung ermoglicht hitte. In diesem Zusammen-
hang bemerkt der GH, dass der Bf einrdumte, miind-
lich tiiber die Mafinahme informiert worden zu sein. [...]
Aufierdem stellte er die Notwendigkeit der Praxis als
solcher nicht in Frage [...].

(72) Wie der GH [...] feststellt, dauerte diese Anhal-
tung des Bf [...] nicht ldnger als 35 Tage, da er in eine
Gemeinschaftszelle verlegt wurde, sobald sein Drogen-
test negativ war. Er erlitt keine psychischen oder physi-
schen Schiden durch diese Haftbedingungen. [...]

(74) [-..] Die wihrend dieser Zeit geltenden Einschrén-
kungen liefen nicht auf eine vollige [...] soziale Isolati-
on hinaus [...]. [...] Der Bf hatte insb regelméaflige Tref-
fen mit seinem Rechtsanwalt [...] und Kontakt zu den
Gefiangnisbeamten einschliefdlich des Geistlichen, und
nach den ersten 14 Tagen hatte er auch Kontakt zu sei-
ner Familie [...]. Jedenfalls ist klar, dass er nur von ande-
ren Insassen abgesondert wurde. [...] Dieses Haftregime
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scheint beim Bf keine psychischen oder physischen Fol-
gen verursacht zu haben.

(75) Der GH wird dennoch die materiellen Haftbe-
dingungen beurteilen, unter denen der Bf [...] unterge-
bracht war.

(76) wihrend fiir den GH nicht klar ist, warum dem
Bf wihrend dieser 35 Tage nur eine Stunde an Aktiviti-
ten aufSerhalb der Zelle erlaubt wurde, aber keine ange-
messenen Freiluftaktivititen, und warum er wihrend
der ersten 27 Tage keinen Zugang zu Biichern hatte [...],
nimmt er zur Kenntnis, dass der Bf im Gebaude trainie-
ren konnte [...] und er darauf verzichtete, [...] seine eige-
nen Biicher oder Schreibmaterial zu beantragen [...]. In
diesem Licht und angesichts der begrenzten Zeitrdu-
me rechtfertigen diese Faktoren fiir sich alleine nicht
die Schlussfolgerung, dass der Bf unter mit Art 3 EMRK
unvereinbaren Bedingungen angehalten wurde [...]. In
diesem Zusammenhang erachtet es der GH allerdings
als angebracht, an die CPT-Standards zu erinnern,
wonach Gefangenen ausnahmslos tiglich mindestens
eine Stunde Bewegung im Freien gestattet werden muss
[...]- Nach den relevanten internationalen Standards
sollten Gefangene in der Lage sein, einen verniinfti-
gen Teil des Tages auferhalb ihrer Zellen zu verbringen
und dabei sinnvollen Aktivititen unterschiedlicher Art
nachzugehen (Arbeit, Erholung, Bildung).

(77) Soweit sich der Bf iiber die Bedingungen in sei-
ner Einzelzelle beschwerte, stellt der GH Folgendes fest:

Dem Bf stand ein provisorisches Bett zur Verfiigung
und er war mit einer kurzen Hose und einem T-Shirt
bekleidet. Das Tragen seiner eigenen Kleidung wurde
ihm auf arztlichen Rat zu seinem eigenen Schutz ver-
wehrt. Es ist nicht Sache des GH, diese Feststellungen
in Frage zu stellen. [...] Auch wenn es als Eingriff in die
personliche Integritit angesehen werden kann, wenn
Gefangene Gefingniskleidung tragen miissen, dient
dies ohne Zweifel dem legitimen Zweck des Schutzes
der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der
Ordnung und der Verhiitung von Straftaten. Im vorlie-
genden Fall diente die [...] reif3feste Kleidung iiberdies
dem Zweck des Schutzes des Bf vor einer moglichen
Selbstgefahrdung[...]. Wie der GH feststellt, beschwerte
sich der Bf iiber die Kélte und seine Kleidung war sicher
leicht [...]. Wihrend das Leiden unter Hitze oder Kilte
nicht zu unterschitzen ist [...], bemerkt der GH, dass
dem Bf zwei Decken gegeben wurden, was die Situation
zu einem gewissen Grad erleichtert haben muss|...]. [...]

(78) Was die sanitdren Einrichtungen betrifft, hat
der GH in fritheren Fillen Zellen kritisiert, die tber
keine automatischen Spiilungen verfigten [...]. Im vor-
liegenden Fall gab es aber nicht nur eine Rechtferti-
gung fiir diese Situation - ndmlich die Vermeidung von
Moglichkeiten zur Strangulation und die Verhiitung
einer Selbstverletzung -, sondern die Aufseher konnten
die Toilette von aufderhalb der Zelle [...] spiilen. [...]
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(79) Zur Beleuchtung und Beltftung hat der Bf einge-
rdumt, dass die Zelle ein Fenster hatte, [...] das von ange-
messener Grofde gewesen zu sein scheint und sowohl
fiir Tageslicht als auch fiir frische Luft sorgte [...].

(81) Daraus folgt, dass [...] die Situation des Bf wih-
rend der ersten Phase seiner Haft keine gegen Art 3
EMRK verstofiende Behandlung darstellte.

(82) Folglich hat keine Verletzung von Art 3 EMRK
stattgefunden (einstimmig).

b. Zur Zeitspanne ab 4.1.2020

(88) Wie der GH bei vielen Gelegenheiten betont hat,
kann er nicht ein fiir alle Mal eine konkrete Fliche
festlegen, die jedem Gefangenen zur Verfligung ste-
hen muss, um der Konvention zu gentigen. Bei der Ent-
scheidung, ob die Haftbedingungen den Garantien des
Art 3 EMRK entsprachen, spielen eine Reihe weiterer
Faktoren eine Rolle, wie die Dauer der Anhaltung, die
Moglichkeiten der Bewegung im Freien und der phy-
sische und psychische Zustand des Gefangenen. Den-
noch ist ein extremer Platzmangel in Gefdngniszellen
ein schwerwiegender Aspekt bei der Feststellung, ob die
umstrittenen Haftbedingungen »erniedrigend«iSv Art 3
EMRK waren.

(89) Der GH erachtet es als wichtig, die Methode klar-
zustellen, mit der er bei seiner Beurteilung unter Art 3
EMRK das Mindestmaf$ an personlichem Platz berech-
net, der einem Gefangenen in einer von mehreren Per-
sonen belegten Zelle zukommt. Unter Heranziehung
der Methode des CPT ist der GH der Ansicht, dass die
sanitdren Anlagen in der Zelle nicht zu deren Gesamt-
flache zu zdhlen sind. Auf der anderen Seite ist der von
Mobeln belegte Platz [...] mit einzurechnen. Wichtig ist
bei dieser Beurteilung, ob die Gefangenen die Moglich-
keit hatten, sich in der Zelle normal zu bewegen.

(90) Nach Ansicht des GH gilt eine starke Vermutung
fiir eine Verletzung von Art 3 EMRK, wenn der einem
Gefangenen zur Verfiigung stehende personliche Raum
in einer von mehreren Hiftlingen belegten Zelle weni-
ger als 3 m? betrigt. [...]

(92) [...] Aus den Plidnen [...], die dem GH vorgelegt
wurden, geht klar hervor, dass die Zelle [...] zumindest
30 m? grof$ ist [...] und ein kleiner Hof in der Grof3e von
18 m? an sie anschliefdt, zu dem die Gefangenen den
ganzen Tag iiber Zugang hatten. [...] Dem Bf standen ein
personlicher Schlafplatz und 4,5 m? personlicher Raum
zur Verfiigung. Er konnte sich somit normal bewegen
[...]-

(93) Was die tibrigen fiir die Einschitzung der Haftbe-
dingungen relevanten Elemente betrifft, muss der Ver-
fiigbarkeit und dem Umfang von Bewegung im Freien
[...] besondere Beachtung geschenkt werden. [...] Der Bf
hatte den ganzen Tag lang Zugang zu dem kleinen Hof
[...] und eine Stunde tiglich Zugang zu dem viel grofie-
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ren Hof oder zum Turnsaal [...]. [...]

(95) [--.] Der Bf beschwerte sich auch dariiber, dass
er eine gewisse [...] Zeit lang keinen Zugang zum Turn-
saal, zu seiner Familie, zur Kirche oder zu anderen Akti-
vitditen hatte. Die Regierung brachte vor, dieser ein-
geschrinkte Zugang im Mai 2020 wire die Folge von
Mafinahmen gewesen, die auf das Verhindern der Ein-
schleppung und Verbreitung des Covid-19-Virus in der
Haftanstalt abzielten. Ahnliche Beschrinkungen hitten
fiir alle Insassen gegolten.

(96) [...] Diese Einschriankungen ereigneten sich in
einem sehr spezifischen Kontext, ndmlich w#hrend
eines oOffentlichen Gesundheitsnotstands.
den angesichts wesentlicher gesundheitlicher Uber-
legungen verhingt und trafen nicht nur den Bf, son-
dern die Gesellschaft als Ganzes. Der GH hatte bereits
Gelegenheit festzustellen, dass die Covid-19-Pandemie
sehr schwerwiegende Folgen nicht nur fiir die Gesund-
heit haben kann, sondern auch fiir die Gesellschaft,
die Wirtschaft, das Funktionieren des Staates und des
Lebens im Allgemeinen und dass die Situation daher
als ein »auf3ergewohnlicher und unvorhersehbarer Kon-
text« zu charakterisieren ist. Dies bedenkend ist der GH
der Ansicht, dass die blof3e Tatsache, dass der Bf vorii-
bergehend (vermutlich drei Monate lang [...]) den Turn-
saal nicht verwenden und nicht an der Messe teilneh-
men konnte [...] - Mafinahmen, die tiberdies fiir alle
Gefidngnisinsassen und die gesamte Bevolkerung gal-
ten - bei ihm keine Not und keine Hirten verursachten,
die tiber das unvermeidbare Maf3 an Leiden hinausgin-
gen, die mit einer Haft wihrend einer Pandemie ver-
bunden sind. Was die Einschriankung seiner familidren
Kontakte betrifft, bemerkt der GH, dass eine Haft [...]
mit inhdrenten Beschriankungen des Privat- und Famili-
enlebens einhergeht. Allerdings bildet es einen wesent-
lichen Teil des Rechts eines Gefangenen auf Achtung
seines Familienlebens, dass ihm die Behorden erlauben
und ihn wenn notig dabei unterstiitzen, den Kontakt zu
seiner engen Familie aufrecht zu erhalten. Im vorliegen-
den Fall waren Familienbesuche wihrend der Geltung
der sich auf die Pandemie beziehenden Beschriankun-
gen ausgesetzt worden, um das Wohlergehen der Gefan-
genen sicherzustellen. Es wurde nicht behauptet, dass
diese Mafdnahme nicht notwendig, verhéltnismaflig
oder zeitlich beschrinkt gewesen wire. Nach einer kur-
zen Zeitspanne, die der GH als erforderlich zum Tref-
fen der notigen Vorkehrungen erachtet, wurde es dem
Bf erlaubt, seine Familie einmal wochentlich via Skype
anzurufen und es war ihm stets moglich, sie telefonisch
zu kontaktieren. Somit wurden alternative Mafsnahmen
vorgesehen und es war dem Bf moglich, regelmifdigen
Kontakt zu seiner Familie aufrechtzuerhalten und wéh-
rend der aufgrund der Pandemie schwierigen Zeit Neu-
igkeiten tiber ihr Wohlergehen zu erhalten. Dies war
eine auf der ganzen Welt von Personen in Freiheit erdul-

Sie wur-
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dete Situation und der Bf war keine Ausnahme.

(97) Angesichts all der obigen Uberlegungen ist der
GH der Ansicht, dass die Haftbedingungen des Bf keine
Verletzung von Art 3 EMRK begriindeten (einstimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art 2 und Art 3
EMRK

(98) Der Bf beschwerte sich iiber die Gefahr fiir sein
Leben durch die Covid-19-Pandemie und seinen verletz-
lichen Status sowie das Versiumnis der Behorden, im
Hinblick darauf Schritte zu setzen, um sein Leben und
seine Gesundheit zu schiitzen [...].

1. Zulassigkeit
a. Unvereinbarkeit ratione personae/materiae

(99) Die Regierung brachte vor, der Bf habe es verab-
sdumt zu belegen, dass sein Leben tatsichlich [...] in
Gefahr gewesen sei. [...]

(104) Nach Ansicht des GH wurde vom Bf in seiner
im Mai 2020 - also zu einem Zeitpunkt, als noch wenig
tiber das Virus bekannt war - erhobenen Beschwerde
ausreichend erklart, warum er der Meinung war, dass
die innerstaatlichen Behorden keine ausreichenden
Mafinahmen getroffen hatten, um die Ausbreitung von
Covid-19 im Gefédngnis zu bekdmpfen und um ihn, der
als vulnerable Person mit nur einer Niere von einem
solchen Virus direkt betroffen sein konnte, personlich
zu schiitzen. Heute sind mehr Informationen tber das
Virus, seine unterschiedlichen Mutationen und seine
spezifischen Wirkungen auf den Korper sowie seine
Ubertragbarkeit 6ffentlich verfiigbar. Nach Angaben der
WHO gab es bis 21.2.2022 weltweit 423.437.674 bestiitig-
te Fille von Covid-19 einschlief3lich 5.878.328 Todesfl-
le, die an die WHO berichtet wurden. Ohne die Gefihr-
lichkeit dieses manchmal tédlichen Virus zu schmélern
kann der GH angesichts dieser Zahlen Personen nicht
als Opfer einer behaupteten Verletzung von Art 2 EMRK
ansehen, solange sie nicht darlegen, dass die Handlun-
gen und Unterlassungen des Staates [...] ihr Leben oder
ihre Gesundheit einer tatsédchlichen und unmittelbaren
Gefahr aussetzten oder aussetzen konnten.

(105) Im vorliegenden Fall kann der GH nicht igno-
rieren, dass — wihrend sich einige Insassen der Strafan-
stalt Corradino auf nachvollziehbaren Wegen ansteck-
ten und tberlebten - der Bf [...] nicht infiziert wurde.
Zudem stand ihm spétestens ab April 2021 eine Imp-
fung zur Verfiigung - auch wenn nicht bekannt ist, ob
er diese Moglichkeit in Anspruch nahm.

(106) Selbst unter der Annahme, dass sich der Bf
letztendlich anstecken wiirde, bemerkt der GH jeden-
falls, dass er [...] abgesehen vom Fehlen einer Niere
keine gesundheitlichen Probleme hat. Es wurde nicht
behauptet, dass das Fehlen einer Niere jemals die
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Lebensqualitédt des Bf beeintrichtigt oder eine medizi-
nische Behandlung erfordert hat. Eine etwaige Vulnera-
bilitét ist daher relativ. [...] Der Bf hat auf keine Studien
oder sonstigen Unterlagen verwiesen, die ein klares Bild
uber die Wahrscheinlichkeit geben wiirden, dass ein
Mann seines Alters (Anfang 40), dem eine Niere fehlt,
im Fall einer Ansteckung sicher oder ziemlich wahr-
scheinlich sterben wiirde [...]. Der GH kann daher nicht
dariiber spekulieren, ob sein Zustand in einem solchen
Fall lebensbedrohlich wire, was die Anwendbarkeit von
Art 2 EMRK nach sich ziehen wiirde [...].

(107) Der GH schliefdt die Anwendbarkeit von Art 2
EMRK in bestimmten, sich auf Covid-19 beziehenden
Fillen nicht aus. Unter den Umsténden des vorliegen-
den Falls ist er jedoch der Ansicht, dass die Bestim-
mung nicht anwendbar ist und der Bf nicht behaupten
kann, Opfer der geltend gemachten Verletzung von Art 2
EMRK zu sein.

(108) Folglich muss der Einrede der Regierung statt-
gegeben werden. Die Beschwerde unter Art 2 EMRK ist
unvereinbar mit [...] der Konvention iSv Art 35 Abs 3 lit a
EMRK und muss [als unzulissig] zuriickgewiesen wer-
den (einstimmig).

b. Erschopfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe

(110) Aus den oben in Rn 41 dargelegten Griinden, die
auch im Hinblick auf dieses Beschwerdevorbringen
relevant sind, verwirft der GH die [sich auf die Nicht-
erschopfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe bezie-
hende] Einrede der Regierung.

c. Schlussfolgerung

(111) [...] Die Beschwerde unter Art 3 EMRK ist weder
offensichtlich unbegriindet noch aus einem ande-
ren [...] Grund unzulidssig. Sie muss daher fir zulissig
erkldrt werden (einstimmig).

2. In der Sache

(129) Angesichts der Naturvon Covid-19, seinen gut doku-
mentierten Wirkungen und seiner leichten Ubertrag-
barkeit von einem Menschen auf den anderen erachtet
der GH im vorliegenden Fall die Sorgen um die Gesund-
heit des Bf im Fall einer Ansteckung mit dem Virus als
nicht unerheblich. Um sein korperliches Wohlergehen
zu schiitzen waren die Behorden daher verpflichtet,
gewisse Mafdnahmen zu ergreifen, um eine Infektion zu
vermeiden, eine Ausbreitung einzuddmmen, sobald es
das Gefiangnis erreicht hatte, und angemessene medi-
zinische Versorgung im Fall einer Ansteckung bereitzu-
stellen. Praventive Mafdnahmen miissen verhiltnismé-
8ig zum gegenstindlichen Risiko sein, sollten aber den
Behorden angesichts der praktischen Anforderungen
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von Inhaftierungen keine tibermifdige Belastung aufer-
legen. Dies gilt umsomehr im vorliegenden Fall, wo die
Behorden aufgrund eines neuen Stammes des Corona-
virus (genannt Covid-19) mit einer neuartigen Situation
in Form einer - in den letzten Jahrzehnten beispiello-
sen - globalen Pandemie konfrontiert waren, auf die sie
zeitnah reagieren mussten.

(130) Vorab bemerkt der GH, dass der Ausbruch von
Covid-19 am 12.3.2020 zur Pandemie erklirt wurde. Er
teilt die Uberlegungen der WHO, wonach »in allen Lin-
dern der grundlegende zu verfolgende Ansatz darin
besteht, das Einschleppen des Erregers in Gefingnis-
se und andere Orte der Freiheitsentziehung zu ver-
hindern, die Ausbreitung innerhalb von Gefingnissen
einzuschrianken und die Moglichkeit einer Verbrei-
tung aus dem Gefingnis nach aufien zu reduzieren
[...]« und »Lénder sich auf unterschiedliche Szenarien
einer Gefdhrdung der offentlichen Gesundheit vorbe-
reiten und anerkennen sollten, dass es kein einheitli-
ches Schema fiir den Umgang mit Féllen und Ausbrii-
chen von Covid-19 geben kann.« Wie der GH zudem zur
Kenntnis nimmt, hat der Lauf der Zeit nicht nur neue
Varianten mit sich gebracht, sondern auch breitere wis-
senschaftliche Erkenntnisse sowohl {iber das Virus als
auch uber relevante Anworten (sowohl in Form von
Impfungen als auch von medizinischer Behandlung).
Alle diese Faktoren haben es Regierungen ermdéglicht,
ihre Vorgangsweisen und Pldne an die sich dndernden
Umstdnde anzupassen. Dieser Prozess dauert nach wie
vor an und der GH darf in diesem Lichte nicht aus den
Augen verlieren, welche Herausforderungen mit der
konstanten Weiterentwicklung der Covid-19-Pandemie
einhergehen.

(131) Zum vorliegenden Fall stellt der GH fest, dass
die Gefiangnisbehorden, noch bevor der erste Fall von
Covid-19 in Malta entdeckt wurde, in Zusammenarbeit
mit den nationalen Gesundheitsbehdrden einen Not-
fallplan erstellt hatten. Bedauerlicherweise verabsdum-
te es die Regierung, im Detail zu erkldren, in welchem
Ausmaf? dieser Notfallplan umgesetzt wurde, nachdem
die Pandemie Malta getroffen hatte und der erste Fall
von Covid-19 in der Strafanstalt Corradino entdeckt wor-
den war. Sie lieferte auch keine Daten zur Zahl der infi-
zierten Insassen wihrend der relevanten Zeit, sondern
berichtete nur, dass keine der positiv getesteten Perso-
nen verstorben ist. [...]

(132) Die Regierung erklérte, dass sich die Strafanstalt
Corradino nach dem internationalen Ausbruch von
Covid-19 mehrere Monate lang praktisch in einem Lock-
down befand, wihrend dessen tiberhaupt keine Besu-
che zugelassen waren und das Personal in wochent-
lichen Schichten arbeitete, um eine tbermaéfiige
Exposition gegeniiber duf3eren Faktoren zu vermeiden.
Gemaéfd dem dokumentierten Plan war das Personal mit
Schutzausriistung auszustatten [...], wenn es in Kon-
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takt mit Insassen kam, um eine beiderseitige Anste-
ckung zu vermeiden. Diese Mafinahmen reduzierten
nach Ansicht des GH gewiss das Risiko einer verbreite-
ten Ansteckung innerhalb des Gefingnisses [...].

(133) Abgesehen von den spezifischen Mafinahmen
wihrend des Lockdowns berticksichtigt der GH auch
die von der Regierung aufgezidhlten allgemeinen Maf3-
nahmen, wie Desinfektion (durch regelméifiige Reini-
gung und Handdesinfektionsmittel [...]) sowie das Tra-
gen von Masken und die Moglichkeit des physischen
Abstandhaltens angesichts der Grofde der Zelle des Bf
und des ihm zur Verfiigung stehenden personlichen
Raums sowie der Tatsache, dass er den ganzen Tag
Zugang zu frischer Luft im an die Zelle angeschlosse-
nen Hof hatte. Zudem gibt es keinen Hinweis darauf,
dass die Strafanstalt Corradino, die rund 9oo Insassen
beherbergt, generell tiberbelegt war oder ist, was eine
Ausbreitung des Virus fordern konnte. Entgegen den
Wiinschen des Bf besteht daher nach Ansicht des GH
im Hinblick auf die Situation in der Strafanstalt Corra-
dino keine dringende Notwendigkeit, die weitere Ver-
wendung von Alternativen zur Untersuchungshaft in
Betracht zu ziehen, insb fiir Personen, die wie der Bf
schwerer Straftaten beschuldigt werden.

(134) Zusitzlich waren regelméifiige Messungen der
Korpertemperatur fiir Beamte vorgesehen, die ohne
eine solche Uberpriifung die Anstalt nicht betreten
durften, und ebenso fiir Insassen, die im Fall von Fie-
ber in einen »Quarantinebereich« verlegt wurden, was
eine sofortige Isolation von Verdachtsféllen gestattete.
Gemaifd dem Notfallplan galt dasselbe bei Neuaufnah-
men (iber die medizinische Aufnahmeuntersuchung
hinaus). Diese Art von Screening kann als zufriedenstel-
lend angesehen werden, insb in den frithen Phasen der
Pandemie [...].

(135) Die Parteien brachten zu den in spiteren Pha-
sen geltenden Verfahren keine Stellungnahmen vor. Der
Vollstindigkeit halber wird der GH jedoch die einschlé-
gigen Feststellungen, die von einer Expertengruppe im
Auftrag des Ministers [...] getroffen wurden, nicht igno-
rieren [...]. Dieser Bericht zielte darauf ab, bestimmte
Abldufe und Vorgangsweisen in der Strafanstalt Corra-
dino zu beurteilen. Geméif3 diesem Bericht wurden Neu-
ankommlinge einem Schnelltest unterzogen [...] und
in bestimmten Fillen einem PCR-Test. [...] Zwischen
1.9.2020 und 11.10.2021 wurde jeder neue Gefangene 14
Tage lang in Quarantine gehalten. Insassen, die posi-
tiv auf das Virus getestet worden waren oder sich in
Quaranténe befanden, wurden zweimal téglich drztlich
untersucht. Spiter wurde nach verbreiteten Impfungen
und Schnelltests die Quarantine fiir negativ getestete
Personen auf 24 bis 48 Stunden herabgesetzt. Dies zeigt
nach Ansicht des GH, dass die Behoérden ihre Wachsam-
keit beibehielten und ihre Ablidufe an die sich entwi-
ckelnde Situation anpassten.
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(136) Von Bedeutung ist [...], dass Anfang 2021 fiir
alle Insassen eine Impfung gegen Covid-19 zur Verfi-
gung stand und bis April 2021 all jene, die dies wiinsch-
ten, geimpft waren. Dieses Instrument wurde in einer
extrem zeitnahen Weise umgesetzt, um die Insassen
der Strafanstalt Corradino zu schiitzen. Die diesbe-
zliglichen Bemithungen der Regierung miissen gelobt
werden.

(137) Soweit der Bf vorbrachte, er héitte stirker
als andere Insassen isoliert und vor einer Infektion
geschiitzt werden miissen, nimmt der GH die Stellung-
nahme der Regierung zur Kenntnis, wonach verschie-
dene Personen im Gefidngnis als vulnerabel angesehen
werden konnten. Angesichts der praktischen Anforde-
rungen von Inhaftierungen und der Neuartigkeit der
Situation kann der GH akzeptieren, dass moglicherwei-
se nicht jede vulnerable Person in ein sichereres Quar-
tier verlegt werden kann, bevor es zu Ansteckungen im
Gefangnis kommt. Wiahrend genauere Belegungsver-
fahren in Betracht gezogen werden sollten, die eine
Absonderung von Gefangenen mit hochsten Risiken
(wie jene mit Herzkreislauferkrankungen, Diabetes,
chronischen Atemwegserkrankungen oder Krebs) von
anderen Insassen erlauben, hat der Bf nicht nachgewie-
sen, in die Kategorie der Vulnerabelsten zu fallen.

(138) Selbst wenn dies der Fall wire, wiirden infizier-
te Personen, wie oben bemerkt, in andere Quartiere ver-
legt, Kontaktpersonen unter Quarantine gestellt und
Vorgénge zur Dekontaminierung durchgefiihrt werden.
Es ist in der Tat nicht irrelevant, dass bis zum Datum
der Ubermittlung der Stellungnahmen - mehr als ein-
einhalb Jahre nach Beginn der Pandemie - der Bf nicht
behauptete, er wire in irgendeiner Phase wihrend sei-
ner Inhaftierung einer Covid-19-positiven Person ausge-
setzt gewesen und dass die blof3e Tatsache der gemein-
samen Unterbringung einer Gruppe von Gefangenen
(wobei von keinem bekannt war, dass er Covid-19-positiv
gewesen wire) in einer Zelle und der gemeinsamen Ver-
wendung medizinischer, sanitirer [...] und anderer Ein-
richtungen fiir sich alleine keine Angelegenheit unter
Art 3 EMRK aufwirft [...]. In diesem Zusammenhang sei
angemerkt, dass dem Bf in seiner Zelle Wasser und Rei-
nigungsmittel zur Verfiigung standen, was einer gene-
rellen vorsorglichen Reinigung férderlich war. [...]

(139) Zwar trifft es zu, dass die Strafanstalt Corradino
eine Einschleppung des Virus nicht génzlich verhinder-
te, doch weist nichts darauf hin, dass die Verbreitung
des Virus durch diese MafSnahmen nicht eingeschriankt
wurde und weiterhin wird. Auch hat der Bf nicht
behauptet, dass die Ausbreitung aufser Kontrolle gera-
ten wire. Zugegebenermafden haben nach Angaben der
WHO die Fallzahlen in allen europidischen Lidndern
nach der Ubermittlung der Stellungnahmen [zur vor-
liegenden Beschwerde] wegen der hoch ansteckenden
Omikron-Variante einen Hohepunkt erreicht. [...] Es
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wurde [...] prognostiziert, dass sich mehr als die Hélfte
der Bevolkerung in Europa und Zentralasien im Janner
und Februar 2022 mit Omikron anstecken wird. Es wire
folglich unrealistisch zu erwarten, dass ein Gefange-
ner nie mit einer infizierten Person in Kontakt kommt.
Dies gilt umso mehr, weil bestimmte Mafinahmen (wie
zB die Aussetzung von Familienbesuchen) nur solange
aufrecht erhalten werden kénnen, wie sie verniinftiger-
weise notwendig sind.

(140) Angesichts des Vorgesagten ist der GH der
Ansicht, dass die Behorden angemessene und verhilt-
nisméfige Mafinahmen ergriffen haben, um die Aus-
breitung des Virus zu verhindern und einzuddmmen.

(141) Schliefilich erinnert der GH daran, dass ihm
fehlende oder unzureichende medizinische Versorgung,
insb wenn die Ansteckung mit der Krankheit in Haft
erfolgte, ganz gewiss ein Anliegen ist. In diesem
Zusammenhang bemerkt er, dass es keinen Hinweis
darauf gibt, dass eine qualifizierte medizinische Unter-
stiitzung nicht verfiigbar wire, wenn sich der Bf im
Gefiangnis mit Covid-19 infizieren wiirde [...]. [...]

(142) Unter diesen Umsténden stellt der GH kein Ver-
sdumnis der Behorden fest, die Gesundheit des Bf zu
schiitzen. Auch wurde er keiner Not und keinen Hérten
ausgesetzt, die tiber das unvermeidbare Maf an Leiden
hinausgingen, das einer Inhaftierung inhérent ist.

(143) Folglich ist es zu keiner Verletzung von Art 3
EMRK gekommen (einstimmig).
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