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Zentrum der Gesellschaften fiir Krishna-Bewusstsein in
Russland und Frolov gg. Russland - 37477/11

Urteil vom 23.11.2021, Kammer III

Sachverhalt

Bei der bf. Organisation handelt es sich um eine regist-
rierte religiose Vereinigung mit Sitz in Moskau.

Im September 2008 veroffentlichte eine orthodoxe
Nachrichtenagentur ein Interview mit einem Kirchen-
vertreter, der die Hare-Krishna-Bewegung als »ddmoni-
sche Religion« bezeichnete. Eine daraufthin von der Bf.
eingebrachte Beschwerde an die Medienbehorde blieb
ohne Folgen.

Ende 2008 erschien auf der amtlichen Website der
Regionalregierung von Uljanowsk ein Bericht iiber das
Projekt »Achtung - Sekten!«. Dabei wurde auch die Bro-
schiire »Nimm Dich in Acht vor Sekten!« zum Download
bereitgestellt. Auf deren Titelblatt wurden die »Regie-
rung der Region Uljanowsk« und die »Staatliche Uni-
versitdt Uljanowsk« sowie drei Autoren angefiihrt. Die
Broschiire bot einen Uberblick tiber »nicht traditionel-
le religiose Bewegungen«. Die Gesellschaft fiir Krishna-
Bewusstsein wurde als »totalitire Sekte« bezeichnet, die
»in erster Linie materialistische Ziele« verfolge und »mit
allen Mitteln Geld sammeln«wolle. Es handle sich dabei
um eine »fiir die Gesellschaft in hochstem Mafle zersto-
rerische« religiose Bewegung, die durch »Zombifizie-
rung und psychologische Manipulation unserer Jugend
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eine ernste Bedrohung unserer Zukunft« darstelle.

Die bf. Gesellschaft wandte sich daraufthin an die
Staatsanwaltschaft, weil sie sich durch diese Broschii-
re als diskriminiert erachtete. Da die Staatsanwaltschaft
keinen Anlass fiir ein Einschreiten sah, beantragte die
bf. Gesellschaft eine gerichtliche Uberpriifung dieser
Vorgangsweise. Das Bezirksgericht Moskau Tverskoy
bestitigte am 27.10.2010 die Entscheidungen der Staats-
anwaltschaft. Die dagegen erhobene Berufung wurde
vom Stadtgericht Moskau abgewiesen.

Der Bf. Frolov teilte der zustdndigen Bezirksbehérde
von Moskau am 1.4.2013 mit, dass er eine Versammlung
zum Zweck der Forderung der Lehre des Vaishnavismus
abhalten wolle. Die Behorde untersagte diese Versamm-
lung, da sie nicht den Zwecken des Veranstaltungsge-
setzes entsprechen wiirde. Das Bezirksgericht Moskau
Meshchanskiy bestitigte am 12.8.2013 die Rechtmif3ig-
keit der Untersagung. Die dagegen erhobene Berufung
wurde vom Stadtgericht Moskau am 16.1.2014 mit der
Begriindung abgewiesen, die vom Bf. geplanten »mis-
sionarischen Aktivitdten« wiirden nicht den rechtmafii-
gen Zwecken einer offentlichen Versammlung entspre-
chen. Auferdem wéren sie unvereinbar mit der Achtung
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der religiosen Uberzeugungen anderer.

Bereits am 8.4.2013 hatte Herr Frolov ein weiteres
geplantes Treffen zur Férderung der Verbreitung der
Lehre des Vaishnavismus angezeigt. Dieses wurde eben-
falls untersagt. Das Bezirksgericht Moskau Ostankons-
kiy bestitigte am 11.6.2013 die Untersagung. Das dage-
gen erhobene Rechtsmittel wurde vom Stadtgericht mit
der Begriindung abgewiesen, die Durchfithrung einer
offentlichen Veranstaltung religioser Art in Form eines
Treffens sei gesetzlich nicht vorgesehen. Es handle sich
dabei weder um eine Versammlung im Sinne des Veran-
staltungsgesetzes noch um einen Gottesdienst im Sinne
des Religionsgesetzes.

Rechtsausfiihrungen

Die Bf. behaupteten eine Verletzung von Art. 9 EMRK
(hier: Religionsfreiheit) und von Art. 11 EMRK (hier: Ver-
sammlungsfreiheit).

I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 9 EMRK
alleine und iVm. Art. 14 EMRK im Hinblick auf das
bf. Zentrum

(24) Das bf. Zentrum brachte vor, das Versdumnis der
staatlichen Behorden, feindselige Aufierungen gegen
die Krishna-Bewegung zu unterbinden, hétte gegen des-
sen aus Art. 9 EMRK erwachsende Pflicht zur Neutrali-
tdt und Unparteilichkeit verstofden und eine mit Art. 14
EMRK unvereinbare Diskriminierung aufgrund der
Religion begriindet. [...]

1. Zulassigkeit

(28) Die Regierung brachte eine auf zwei Argumente
gestiitzte Einrede der Unvereinbarkeit ratione personae
vor. Erstens behauptete sie, dass die staatlichen Behor-
den nicht fiir das Projekt »Achtung: Sekten!«verantwort-
lich gemacht werden konnten [...]. Zweitens argumen-
tierte sie, das bf. Zentrum konne nicht geltend machen,
»Opfer« der angeblichen Verletzungen zu sein, da sie als
Dachorganisation [...] nicht direkt und unmittelbar von
dem Projekt betroffen gewesen sei. [...]

(30) [...] Die Legitimation von Vereinigungen, zur Ver-
teidigung der Interessen ihrer Mitglieder rechtliche Ver-
fahren anzustrengen, wurde in der Rechtsordnung vie-
ler Mitgliedstaaten anerkannt und vom GH bekraftigt.
Der GH hat auch anerkannt, dass Bf., selbst wenn sie
von feindseligen Auflerungen nicht personlich ange-
sprochen wurden, in dem Sinn als »Opfer« angesehen
werden konnen, dass sie von Bemerkungen und Aus-
driicken betroffen sind, die jene religiose Bewegung
oder ethnische Gruppe herabsetzen, der sie angeho-
ren. Die im Fall Leela Forderkreis e.V. u.a./D getroffe-
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nen Feststellungen des GH - wo er anerkannte, dass
die zur Osho-Bewegung gehdrenden bf. Vereinigungen
legitimiert waren, sich tiber die von staatlichen Stel-
len zu ihrer Beschreibung [...] verwendeten feindseli-
gen Begriffe zu beschweren - sind auf die Umsténde des
vorliegenden Falls anwendbar. Tatsdchlich wurde die
Legitimation des bf. Zentrums, sich tiber die mutmaf3li-
che Hassrede gegen die Krishna-Bewegung zu beschwe-
ren, in den innerstaatlichen Verfahren nicht in Abrede
gestellt. Dementsprechend verwirft der GH die sich auf
die Opfereigenschaft des bf. Zentrums beziehende Ein-
rede der Regierung.

(31) Das bf. Zentrum beschwerte sich tiber zwei Fille
feindseliger Aulerungen. Ein erstes Vorkommnis [...]
betraf ein Interview mit einem orthodoxen Priester [...].
Der Priester war eine Privatperson und seine Ansich-
ten wurden von einem privaten Medienunternehmen
verbreitet. [...] Der Staat kann nicht fir das Versdum-
nis verantwortlich gemacht werden, Schutz vor Hand-
lungen von Privatpersonen zu gewidhren, solange diese
ihr Recht auf Meinungsiduf3erungsfreiheit nicht in einer
Art und Weise ausiiben, die den Genuss eines anderen
durch die Konvention garantierten Rechts durch den Bf.
erheblich beeintrichtigt. Das bf. Zentrum hat nicht auf-
gezeigt, dass die Verbreitung der feindseligen Ansich-
ten [des Priesters] iiber die Krishna-Bewegung diesen
Grad der Erheblichkeit erreicht hitte. Daraus folgt, dass
die staatliche Verantwortlichkeit nicht ausgelost wurde
und dieser Teil der Beschwerde offensichtlich unbe-
griindet ist und daher [als unzulissig]| zuriickgewiesen
werden muss (einstimmig).

(32) Das zweite Vorkommnis hat mit einer feindse-
ligen Beschreibung der Krishna-Bewegung in der Bro-
schiire »Nimm Dich in Acht vor Sekten!« zu tun. Diese
Broschiire wurde im Rahmen des [...] Verbrechensbe-
kampfungsprogramms der Regierung der Region Ulja-
nowsk produziert. [...] Wie auf der amtlichen Website
[...] zu lesen war, war die Broschiire von Experten der
Regierung in Zusammenarbeit mit der staatlichen Uni-
versitdt Uljanowsk erstellt worden. Die Titelseite der
Broschiire gab an, dass sie »auf Beschluss der Regie-
rung der Region Uljanowsk« veroffentlicht worden sei
und nannte die Regierung [...] als Inhaberin der Urhe-
berrechte. Die Broschiire ist auf der amtlichen Website
der Regierung von Uljanowsk bis heute abrufbar.

(33) Diese Elemente stellen nach Ansicht des GH aus-
reichende Beweise fiir die Beteiligung der staatlichen
Behorden an der Veroffentlichung der Broschiire und
fur ihre Verantwortlichkeit fr diese dar. [...]

(34) Dementsprechend verwirft der GH die von der
Regierung erhobene Einrede der Unvereinbarkeit
ratione personae, soweit sie die Veroffentlichung der
Broschiire »Nimm Dich in Acht vor Sekten!« betrifft. [...]
Dieser Teil der Beschwerde ist auch weder offensicht-
lich unbegriindet noch aus einem anderen [...] Grund
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unzuléssig. Er muss daher fiir zuldssig erkliart werden
(einstimmig).

2. In der Sache

(38)[..-] Selbstwo die von der Regierung ergriffenen Maf3-
nahmen die Freiheit der Bf., ihre Religion durch Got-
tesdienst oder Praktizieren zu bekennen, nicht wirklich
einschrinkten, konnten die von den staatlichen Behor-
den zur Beschreibung ihrer Bewegung verwendeten
feindseligen Begriffe negative Folgen fiir sie haben und
einen Eingriff in die durch Art. 9 Abs. 1 EMRK geschiitz-
ten Rechte darstellen. Im vorliegenden Fall préasentierte
eine Veroffentlichung der regionalen staatlichen Behor-
den die Gesellschaft fiir Krishna-Bewusstsein als geld-
gierige, fiir die russische Gesellschaft zerstorerische
»totalitdre Sekte« und beschuldigte sie zudem der »psy-
chologischen Manipulation« und der »Zombifizierung«
der Jugend. Die Veréffentlichung wurde an Lehrperso-
nen zur weiteren Verbreitung unter ihren Studierenden
verteilt und stand auf der Website der Regionalregie-
rung zum Download bereit. Es hat somit ein Eingriff in
das Recht des bf. Zentrums auf Religionsfreiheit statt-
gefunden. [...]

(39) Der GH akzeptiert die Feststellung der Staats-
anwaltschaft, wonach die Regierung der Region Ulja-
nowsk zur Durchfiihrung einer Informationskampagne
berechtigt war. Der Eingriff kann daher als »gesetzlich
vorgesehen« angesehen werden. Er kann auch den legi-
timen Zielen des Schutzes der 6ffentlichen Sicherheit
und der Rechte anderer gedient haben. Der GH erin-
nert daran, dass der Staat berechtigt ist, sich zu verge-
wissern, ob eine Bewegung oder Vereinigung in vorgeb-
licher Verfolgung religioser Ziele Aktivititen nachgeht,
die schidlich fiir die Bevolkerung oder die 6ffentliche
Sicherheit sind.

(40) Um festzustellen, ob der Eingriff »in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendig« war, muss der GH
die widerstreitenden Interessen an der Ausiibung des
Rechts auf Religionsfreiheit und der Pflicht der Behor-
den, Informationen iiber Angelegenheiten von allge-
meinem Interesse offentlich zu verbreiten, gegenein-
ander abwigen. In einer demokratischen Gesellschaft,
in der mehrere Religionen in ein und derselben Bevol-
kerung nebeneinander bestehen, kann es notwendig
sein, diese Freiheit einzuschrianken, um die Interessen
der verschiedenen Gruppen in Einklang zu bringen und
sicherzustellen, dass die Uberzeugungen aller geachtet
werden. Allerdings schliefit das [...] Recht auf Religions-
freiheit abgesehen von sehr auf3ergewthnlichen Féllen
jedes Ermessen seitens des Staates aus, zu bestimmen,
ob religiose Uberzeugungen oder die Mittel, mit denen
sie zum Ausdruck gebracht werden, legitim sind.

(41) Nichts deutet darauf hin, dass die staatlichen
Behorden in Uljanowsk vor oder widhrend der »Anti-
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Sekten«-Kampagne jemals die Notwendigkeit bertick-
sichtigt haben, »die Bediirfnisse der verschiedenen
religiosen Gruppen in Einklang zu bringen und sicher-
zustellen, dass die Uberzeugungen aller geachtet wer-
den«. Vielmehr scheint der Ausschluss von neuen oder
eine Minderheit darstellenden religiosen Bewegungen
von Anfang an Teil des Aufbaus des Projekts gewesen zu
sein. [...] Wihrend Amtstragern grof3er Religionen eine
Bithne geboten wurde, um ihre Ansichten tiber neue
religiose Bewegungen zu dufdern, wurde Anhingern die-
ser Bewegungen die Gelegenheit verweigert, ihre Anlie-
gen darzulegen und die vorgefassten Meinungen iiber
ihre Lehren infrage zu stellen.

(42) Der Inhalt der Broschiire deutet nicht darauf
hin, dass die fiir ihre Veroffentlichung verantwortli-
chen Beamten in irgendeiner Form die Verpflichtung
des Staates berticksichtigt héitten, sich einer Beurtei-
lung der Legitimitit religioser Uberzeugungen oder
der Wege, wie diese ausgedriickt werden, zu enthalten.
Weit entfernt davon, eine differenzierte und ausgewoge-
ne Ansicht iiber eine Reihe bestehender Religionen vor-
zunehmen, zeichnete die Veroffentlichung ein absolut
negatives Bild neuer religioser Bewegungen, einschlief3-
lich der Krishna-Bewegung. Fiir die Beschreibung ihrer
Lehren wurden emotional aufgeladene und abwertende
Begriffe - »totalitidre Sekte«, »destruktive [Bewegung]«,
»Zombifizierung« - verwendet. Weder seitens der inner-
staatlichen Behorden vor Veroffentlichung der Bro-
schiire noch seitens der Regierung in ihren Stellung-
nahmen an den GH wurde ein Versuch unternommen,
die Behauptungen tiber die Anschauungen des bf. Zen-
trums zu belegen oder auf irgendwelche Tatsachen zu
verweisen, um die erhobenen Vorwiirfe zu untermau-
ern. Es ist besonders eklatant, dass sich die regionalen
staatlichen Behorden als berechtigt ansahen, abfillige
Bemerkungen iiber die Religion einer offiziell registrier-
ten und rechtméiflig titigen religiosen Organisation wie
dem bf. Zentrum zu ergief3en.

(43) Folglich haben die russischen Behorden durch
die Verwendung einer abwertenden Sprache und unbe-
griindeter Vorwiirfe zur Beschreibung der religiésen
Uberzeugungen des bf. Zentrums und der Art, wie diese
zum Ausdruck gebracht werden, ihren Ermessensspiel-
raum {iberschritten. Daher hat eine Verletzung von
Art. 9 EMRK stattgefunden (einstimmig).

(44) [...] Die Beschwerde tber eine diskriminierende
Behandlung, als deren Opfer sich die bf. Gesellschaft
sieht, wurde in der obigen Analyse [...] ausreichend
berticksichtigt. Es ist daher nicht notwendig, denselben
Sachverhalt auch aus der Sicht von Art. 14 EMRK geson-
dert zu priifen (einstimmig).

II. Zur behaupteten Verletzung von Art. 11 EMRK im
Lichte von Art. 9 EMRK im Hinblick auf Herrn

© Jan Sramek Verlag



Gesellschaften fiir Krishna-Bewusstsein gg. Russland

Frolov

(45) Der Bf. Frolov brachte [...] vor, die russischen Behor-
den hitten ihn an der Ausiibung seiner Rechte auf Reli-
gions- und Versammlungsfreiheit gehindert, indem sie
die offentlichen Veranstaltungen zur Forderung der
Lehre des vaishnavismus nicht gestatteten. [...]

(46) [...] Nach russischem Recht waren religiose Ereig-
nisse im 6ffentlichen Raum entsprechend der fiir 6ffent-
liche Versammlungen geltenden Vorgangsweise durch-
zufiihren. Nach Ansicht des GH hat daher Art. 11 EMRK
als lex specialis fur das Recht auf friedliche Versamm-
lung den Vorrang. Der GH wird den Fall grundsitzlich
unter Art. 11 EMRK behandeln, diesen jedoch im Licht
von Art. 9 EMRK auslegen.

1. Zulassigkeit

(47) [-..] Dieser Teil der Beschwerde ist weder offensicht-
lich unbegriindet noch aus einem anderen [...] Grund
unzuldssig. Er muss daher fiir zulidssig erkliart werden
(einstimmig).

2. In der Sache

(50) [...] Das Recht auf Versammlungsfreiheit umfasst
sowohl private Treffen als auch Treffen an 6ffentlichen
Orten. Es kann von individuellen Teilnehmern und von
den Personen ausgeiibt werden, die die Veranstaltung
organisieren. Ein Eingriff in die Versammlungsfrei-
heit muss nicht in einem génzlichen rechtlichen oder
de facto bewirkten Verbot bestehen, sondern kann auch
durch unterschiedliche andere Mafinahmen begriin-
det werden. Der GH hat bereits frither festgestellt, dass
die verweigerte Genehmigung der Abhaltung eines Got-
tesdiensts im o6ffentlichen Raum einen Eingriff in das
Recht des Bf. geméf$ Art. 11 EMRK, ausgelegt im Licht
von Art. 9 EMRK, darstellte. Diese Feststellung gilt auch
unter den Umstidnden des vorliegenden Falls, in dem
die Moskauer Behorden die Anzeigen einer 6ffentlichen
religiosen Veranstaltung durch Herrn Frolov zuriick-
wiesen. [...]

(51) Die gesetzliche Grundlage fiir den Eingriff kann
im Zusammenspiel der Bestimmungen des Religions-
gesetzes und des Veranstaltungsgesetzes gefunden wer-
den. Das Religionsgesetz regelt die Durchfithrung von
Anbetung, Riten und Zeremonien auf Privatgrundsti-
cken oder innerhalb religioser Gebdude. Im Hinblick
auf religiose Ereignisse oder Zeremonien im Offentli-
chen Raum verweist es auf die Bestimmungen des Ver-
anstaltungsgesetzes, das politische und gesellschaft-
liche offentliche Zusammenkiinfte regelt. Offentliche
Veranstaltungen, die mehr als eine Person umfassen,
erfordern eine vorherige Anzeige an die Behorden, in
der Datum, Zeit, Ort und Zweck der Veranstaltung, ihr
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Charakter, die voraussichtliche Teilnehmerzahl und
der Name des Veranstalters genannt werden. Es steht
[...] auBBer Streit, dass der Bf. die erforderliche Anzeige
innerhalb der gesetzlichen Frist erstattet hat. Die Behor-
den stellten allerdings fest, dass die geplante Veranstal-
tung nicht stattfinden konne, weil missionarische Akti-
vitdten - als welche die Forderung des Vaishnavismus
angesehen wurde — nicht den im Veranstaltungsgesetz
definierten Zwecken einer o6ffentlichen Veranstaltung
entsprechen wiirden und zudem mit der Achtung der
religiosen Anschauungen anderer unvereinbar wiren.

(52) [...] Die Behorden hatten keine Einwénde gegen
die Abhaltung der geplanten Veranstaltungen an einem
bestimmten Ort oder zu einer bestimmten Zeit — jenen
Angelegenheiten, im Hinblick auf welche den Mitglied-
staaten ein weiter Ermessensspielraum gewéhrt werden
muss. Ihre Einwénde bezogen sich vielmehr auf die reli-
giose Natur der geplanten Veranstaltungen und stellten
somit auf dem Inhalt beruhende Einschriankungen der
Versammlungsfreiheit dar, die der strengsten Uberprii-
fung seitens des GH zu unterziehen sind. Situationen,
in denen ein Zusammentreffen wegen des Inhalts der
Botschaft, welche die Bf. verbreiten wollen, legitimer-
weise untersagt werden konnen, sind selten. Es steht
den innerstaatlichen Behorden nicht frei, die Durch-
fihrung einer o6ffentlichen Veranstaltung schlicht aus
dem Grund zu untersagen, dass sie ihre Botschaft als
»falsch« ansehen.

(53) Was die Feststellungen der Moskauer Behorden
und der Gerichte betrifft, die geplanten Veranstaltun-
gen hitten keinen der im Veranstaltungsgesetz genann-
ten rechtmifdigen Zwecke erfiillt, bemerkt der GH, dass
dieses Gesetz weder eine Liste zuldssiger Griinde ent-
hélt noch verlangt, dass eine 6ffentliche Veranstaltung
einem zuldssigen Grund dient. [...] Jene Bestimmung,
auf die sich die innerstaatlichen Gerichte bezogen [...],
enthélt eine allgemeine Definition einer »6ffentlichen
Veranstaltung, die zum Zweck der »freien Auflerung
und Bildung von Meinungen |[...] zu verschiedenen Fra-
gen des [...] gesellschaftlichen und kulturellen Lebens«
durchgefiihrt werden darf. Die russischen Gerichte
nannten keine Griinde fiir ihre Feststellung, wonach
die Forderung des Vaishnavismus und eines gesunden
Lebensstils nicht in diese breite Definition fiel. Unter
diesen Umstdnden war die auf diesem Grund beru-
hende Zuriickweisung der Anzeigen von Herrn Frolov
unvorhersehbar und nicht »gesetzlich vorgesehenc.

(54) Insofern die russischen Gerichte feststellten,
ein »Treffen« wire fiir die geplanten religiésen Veran-
staltungen nicht der angemessene Typ von Versamm-
lung gewesen, verabsdumten sie es anzugeben, welcher
Typ unter den gegebenen Umstidnden der angemessene
gewesen ware. [...]

(55) Zudem ist der GH auch nicht vom Argument
iiberzeugt, die Durchfithrung einer offentlichen Ver-
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sammlung zur Forderung des Vaishnavismus wire »mit
den religiosen Anschauungen anderer unvereinbar«.
Zwar kann das Recht auf Versammlungsfreiheit einge-
schriankt werden, um Storungen der Ordnung zu ver-
hindern und die Rechte anderer zu schiitzen [...], doch
besteht die von der Regierung im vorliegenden Fall
behauptete Unvereinbarkeit mit den religiosen Uber-
zeugungen anderer nicht den Test der »Notwendigkeit
in einer demokratischen Gesellschaft«.

(56) Der GH nimmt den unbestreitbar friedlichen
Charakter der geplanten religiosen Veranstaltungen zur
Kenntnis. Die Teilnehmer beabsichtigten, sich zu ver-
sammeln, um ihren Glauben [...] und einen bestimmten
Lebensstil [...] zu unterstiitzen. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass ein Risiko irgendeiner Stérung der
offentlichen Ordnung [...] von ihrer Seite ausging. Die
Versammlungsfreiheit [...] schiitzt eine Demonstrati-
on, die Personen beléstigen oder beleidigen kann, die
mit den Ideen oder Forderungen nicht einverstanden
sind, die damit geférdert werden sollen. Es wire mit
den der Konvention zugrunde liegenden Werten unver-
einbar, wenn die Ausiibung von Konventionsrechten
durch eine Minderheit davon abhéngig gemacht wiirde,
dass diese von der Mehrheit akzeptiert wird. Wenn dies
der Fall wire, wiirde das Recht einer Minderheitsgrup-
pe auf Religions- und Versammlungsfreiheit zu einem
blof3 theoretischen [...].

(57) Was die Behauptung betrifft, eine 6ffentliche Ver-
anstaltung zur Forderung des Vaishnavismus wiirde
missionarische Arbeit darstellen, bekréftigt der GH,
dass die Religionsfreiheit auch das Recht umfasst zu
versuchen, seinen Nichsten zu iiberzeugen. Andern-
falls wiirde die »Freiheit, die eigene Religion oder Welt-
anschauung zu wechseln« nur auf dem Papier beste-
hen. Es wurde nicht gezeigt, dass von Herrn Frolov oder
anderen Teilnehmern unrechtméfiige Mittel zur Bekeh-
rung eingesetzt wurden oder wahrscheinlich eingesetzt
worden wiren. Eine Einschrinkung der legitimen Aus-
uibung ihres Rechts, andere Personen von den spirituel-
len oder gesundheitlichen Vorziigen des Vaishnavismus
zu Uberzeugen, war folglich in einer demokratischen
Gesellschaft nicht notwendig.

(59) Folglich hat eine Verletzung von Art. 11 EMRK,
ausgelegt im Licht von Art. 9 EMRK, stattgefunden (ein-
stimmig).

III. Entschidigung nach Art. 41 EMRK

€ 7.500,— an jeden der Bf. fiir immateriellen Schaden;
€ 2.000,- an die Bf. gemeinsam fiir Kosten und Ausla-
gen (einstimmig).
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