I

T

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PETO ODJELJENJE
PREDMET ZOLETIC I OSTALI PROTIV AZERBEJDZANA

(Predstavka br. 20116/12)

PRESUDA

Clan 4 » Pozitivne obaveze « Domaée vlasti nisu pokrenule i provele efektivnu
istragu dokazivih tvrdnji radnika migranata u vezi s prekograni¢cnom
trgovinom ljudima i prinudnim radom

STRAZBUR

7. oktobar 2021.

PRAVOSNAZNO

07/01/2022

Ova presuda postala je pravosnazna pod okolnostima utvrdenim u clanu 44, stav 2.
Konvencije. Ona moze podlijegati redaktorskim izmjenama.

Ovaj prevod pripremljen je koristenjem sredstava zajednickog programa Evropske
unije i Vije¢a Evrope. Stavovi izrazeni u njemu ne predstavljaju nuzno zvanicne
stavove Evropske unije.

© Vijece Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2022. Sva prava pridrzana.
Licencirano Evropskoj uniji pod uvjetima.

COUNCIL OF EUROPE

* ¥ o
Translation co-funded by % Lo x
by the European Union - « L
* + * *

CONSEIL DE LEUROPE



PRESUDA ZOLETIC I OSTALI PROTIV AZERBEJDZANA

U predmetu Zoleti¢ i ostali protiv AzerbejdZana,

Evropski sud za ljudska prava (Peto odjeljenje), na zasjedanju Vijeca u
sastavu:

Siofra O’Leary, predsjednica,
Martin$ Mits,
Ganna Yudkivska,
Lotif Hlseynov,
Jovan llievski,
Ivana Jeli¢,
Mattias Guyomar, sudije,
i Victor Soloveytchik, sekretar Odjeljenja,

Posto su razmotrili:

Predstavku (br. 20116/12) protiv Republike Azerbejdzan koju je Sudu na
osnovu ¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(,,Konvencija“) podnijelo trideset troje drzavljana Bosne i Hercegovine ¢ija
imena su navedena u Prilogu (,,podnosioci predstavke®) 22. marta 2012;

Odluku da se Vlada Azerbejdzana (,,Drzava‘) obavijesti o prituzbama na
osnovu ¢lanova 4, stav 2. i 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, te da se ostatak predstavke proglasi neprihvatljivim;

Zapazanja koja je dostavila tuZena DrZava, te zapaZanja koja Su U
odgovoru na njih dostavili podnosioci predstavke;

Komentare Vlade Bosne i Hercegovine, koja je iskoristila svoje pravo da
intervenira u predmetu (na osnovu ¢lana 36, stav 1. Konvencije i Pravila 44,
stav 1(b) Poslovnika Suda);

Nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici 14. septembra 2021,

Donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

UuvoD

1. U ovom predmetu je rije¢ o navodnom propustanju tuzene Drzave da
provede efektivnu istragu u vezi sa prituzbama podnosilaca predstavke da su
bili Zrtve prinudnog ili obaveznog rada i trgovine ljudima, te navodnog
propustanja domacih vlasti i sudova da donesu obrazlozene odluke radi
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zastite materijalnih interesa podnosilaca predstavke, ¢ime je povrijedila ¢lan
4, stav 2. i ¢lan 6. Konvencije, kao i ¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

CINJENICE

2. Li¢ni podaci podnosilaca predstavke nalaze se u Prilogu. Podnosioce
predstavke zastupao je g. M. Bakhishov, advokat koji je u vrijeme podnosenja
predstavke radio u Azerbejdzanu.

3. Drzavu je predstavljao njen zastupnik, g. C. Osgoarov.

4. Cinjenice i okolnosti ovog predmeta, kako su ih u svojim podnescima
navele stranke, mogu se sazeti na sljedec¢i nacin.

A. Boravak podnosilaca predstavke u AzerbejdZanu

1. Verzija dogadaja podnosilaca predstavke

5. Prema podnosiocima predstavke, oni su regrutovani u Bosni i
Hercegovini i, u grupama od deset i vise njih, odvedeni u Azerbejdzan kao
privremeni strani gradevinski radnici, od strane predstavnika kompanije
Serbaz Design and Construction LLC (,,Serbaz*). Prema materijalu iz spisa
predmeta, rije¢ je o kompaniji registriranoj u Azerbejdzanu 2007. godine,
koja je poslovala u gradevinskom sektoru okvirno do kraja 2009. godine
(vidjeti paragrafe 25, 47, 57, 102-103 i 107 dolje). Vecina podnosilaca
predstavke boravila je u Azerbejdzanu u periodima od Sest mjeseci i duze.
Podnosioci predstavke nisu precizirali tacne datume dolaska 1 odlaska iz
Azerbejdzana za svakog podnosioca predstavke.

6. Serbaz je organizirao njihovo putovanje u Azerbejdzan avionom na
osnovu turisticke vize koja im je izdavana po dolasku na aerodrom u Bakuu
na period od 30 i viSe dana. Po ulasku u Azerbejdzan, predstavnici Serbaza
su im oduzeli pasose. Za njih nije pribavljena pojedina¢na radna dozvola od
drzavnih organa.

7. Dok su bili u Bakuu, podnosioci predstavke zivjeli su u pet kuca
pretvorenih u spavaonice, u sobama sa krevetima na sprat; u svakoj sobi bilo
je po dvanaest do dvadeset pet osoba. U spavaonicama nije bilo vode za pice,
tekuce tople vode, plina i grijanja. Uvjeti su bili nehigijenski usljed
nagomilanog smeca. Podnosioci predstavke nisu imali zdravstvenu zastitu.
Morali su postovati stroga interna pravila koja je ustanovio Serbaz.
Obavjestenja o tim pravilima, napisana na njihovom maternjem jeziku, bila
su okaCena po zidovima i vratima spavaonica. lako sami podnosioci
predstavke nisu dali detaljan opis svih ovih pravila, napomenuli su da su na
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posao i sa posla prevozeni autobusom, a da im u drugim prilikama nije bilo
dozvoljeno da napustaju smjestaj bez posebne pisane dozvole predstavnika
Serbaza. KrSenje pravila za posljedicu je imalo nov¢ano kaznjavanje,
prebijanje, zatvaranje u ,,posebno odreden prostor i fizi¢ke prijetnje.

8. Podnosioci predstavke radili su na izgradnji nekoliko zgrada u Bakuu,
ukljucujuéi Buta Palace, Baku Expo Centre i 28 Mall. Neke osobe koje je
Serbaz doveo radile su na izgradnji Olimpijskog edukativnog i trening centra
Kur (Kur Olympics educational and training centre) u Mingeceviru za
Ministarstvo omladine i sporta.

9. Od maja 2009. godine, podnosiocima predstavke nisu isplacivane
zarade, te oni nisu mogli da zadovolje osnovne Zivotne potrebe. Prema
njihovom iskazu, svakom radniku od zarade je oduzeto oko 10.000 ameri¢kih
dolara (USD).

10. Da bi potkrijepili tvrdnje iznesene pred Sudom, podnosioci
predstavke dostavili su kopiju izvjestaja, objavljenog 27. novembra 20009.
godine, koji su pripremile tri NVO iz razli¢itih zemalja: ASTRA (Srbija), La
Strada (Bosna i Hercegovina) i Partnerstvo za drustveni razvoj (Hrvatska) u
saradnji s azerbejdzanskom NVO Azerbejdzanski migracioni centar
(Azarbaycan Migrasiya Morkazi — ,,AMC*) (u daljem tekstu ,,ASTRA-in
Izvjestaj*). Sadrzina ASTRA-Inog lzvjestaja sumirana je u paragrafima 101-
117 dolje.

11. Podnosioci predstavke takoder su podnijeli kopiju pisma Danskog
vijeca za izbjeglice od 22. oktobra 2010. godine, poslatog AMC-u, u kojem
se navodi da je u novembru 2009. godine Dansko vijece za izbjeglice
migrantima iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Sjeverne Makedonije dostavilo
humanitarnu pomo¢, koja se ve¢inom sastojala od hrane i druge pomoci,
ukupne vrijednosti 6.899 azerbejdzanskih manata (AZN). U pismu se navodi
da je pomo¢ finansirala Medunarodna organizacija za migracije, Ciji su
predstavnici, uz predstavnike AMC-a, ucestvovali u dostavljanju pomocéi
migrantima.

2. Podnesci Drzave o dogadajima u vezi s boravkom podnosilaca
predstavke u Azerbejdzanu

12. Ne iznoseci Vlastitu verziju dogadaja, Drzava je osporila istinitost
¢injeni¢nih navoda podnosilaca predstavke, konstatiraju¢i da nema dokaza
koji potkrepljuju njihove navode i dokazuju ,,postojanje* tih ¢injenica.
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3. Odlazak podnosilaca predstavke iz Azerbejdzana

13. Ni podnosioci predstavke ni Drzava nista nisu naveli o okolnostima u
kojima su podnosioci predstavke napustili Azerbejdzan.

14. Cini se na osnovu materijala u spisu predmeta da je u oktobru 2009.
godine nekoliko NVO, ukljucuju¢i AMC i tri NVO s Balkana spomenutih u
paragrafu 10 gore, saznalo za navodnu situaciju podnosilaca predstavke i
njihove prituzbe u vezi sa Serbazom.

15. Cini se da je 22. oktobra 2009. godine, kao i neodredenog kasnijeg
datuma, AMC uputio dopise Ministarstvu unutrasnjih poslova i Drzavnom
tuzilastvu u vezi sa situacijom radnika Serbaza, ali na njih nije dobio odgovor
(za viSe detalja vidjeti paragrafe 36-39 dolje).

16. Takoder se ¢ini da je u oktobru i novembru 2009. godine Serbaz
isplatio makar jedan dio zaostalih neispla¢enih zarada radnicima koji su u tom
trenutku bili u Azerbejdzanu, zatim ih je u grupama odveo na medunarodni
aerodrom u Bakuu, vratio im pasoS$e i organizirao povratak avionom u njihove
zemlje. Do kraja novembra 2009, svi podnosioci predstavke napustili su
Azerbejdzan.

B. Sudski postupci koje su podnosioci predstavke pokrenuli u
AzerbejdZzanu

17. Nakon povratka podnosilaca predstavke u Bosnu i Hercegovinu, g. M.
Bakhishov angaziran je da postupa kao njihov zastupnik u Azerbejdzanu.

1. Prvostepeni postupak

18. Dana 19. jula2010. godine, g. Bakhishov podnio je, u ime podnosilaca
predstavke, tuzbu u parnicnom postupku protiv Serbaza pred Okruznim
sudom u Sabailu, traze¢i da se svakom podnosiocu predstavke plati USD
10.000 na ime neisplacenih zarada i USD 5000 na ime nematerijalne Stete
izazvane navodnim ,.krSenjem njihovih prava i sloboda®. U tuzbi se navodi
niz odredaba Ustava, Zakona o radu i Gradanskog zakonika Koje ureduju,
izmedu ostalog, zastitu ljudskih prava i radnih prava stranaca, kao i zabranu
prinudnog rada i pitanje naknade Stete. Takoder su se pozvali na ¢lan 4.
Konvencije.

19. Cinjeniéni podnesci podnosilaca predstavke bili su duzine oko jedne
kucane strane. Njihove prituzbe sustinski su iste kao one kasnije iznesene
pred Sudom (vidjeti paragrafe 5-6 gore). Osim toga, spomenuli su jedan
navodni incident u kojem je ucestvovao jedan radnik Serbaza, a koji se
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dogodio u decembru 2008, tvrde¢i da je tog radnika, s inicijalima M.V.,
Serbazov zaposleni Y. (poznato samo li¢no ime) kaznio novéanom kaznom
od 500 americ¢kih dolara zato $to je donio neke (ocito neodobrene) namirnice
u Baku, a da su ga zatim Serbazovi zvani¢nici B.V. i R.L. zatvorili i tri dana
drzali u zgradi koja je bila u izgradnji. Podnosioci predstavke dalje su naveli
da su, posto im zarade nisu bile ispla¢ivane od maja 2009. godine, morali
kupovati hranu na kredit, tako se zaduzivsi u obliznjoj prodavnici, i da su ,,oni
koji su negodovali zbog takve situacije bili kaznjeni®. Zbog ovakve situacije,
Danski crveni krst, ured OSCE-a u Bakuu, ured Medunarodne organizacije
za migracije u Bakuu, ASTRA i AMC obezbijedili su im razli¢ite vrste
humanitarne pomoc¢i.

20. Na osnovu kopije parni¢ne tuzbe podnosilaca predstavke, koja se
nalazi u spisu predmeta, ¢ini se da su kao dokumentarni dokazi uz tuzbu
prilozene samo Kkopije pasosa dvadeset devet podnosilaca predstavke (svi
podnosioci predstavke osim br. 7, 10, 13 i 31 u Prilogu). Na svim ovim
kopijama prikazana je prva strana pasoSa S imenom vlasnika pasosa,
fotografijom, datumom rodenja, datumom izdavanja i datumom isteka
pasosa, brojem pasosa i tako dalje, dok je na Cetrnaest kopija prikazana i
stranica sa Citljivom azerbejdzanskom vizom (ovih Cetrnaest kopija odnose
se na podnosioce predstavke br. 1, 2, 3, 5, 6, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 24 i
33 u Prilogu). Vize izdate podnosiocima predstavke br. 14, 21 i 24 Muameru
Kahri¢u, Fehretu Mustaficu i Dragi Peri¢u su vize za jedan ulazak s periodom
vazenja od tri mjeseca, izdate u maju 2009. godine ili kasnije. Vize izdate
podnosiocima predstavke br. 15 i 16, Miodragu Kaurinu i Predragu Kaurinu
su vize za viSe ulazaka s periodom vaZenja od godinu dana, izdate u augustu,
tj. julu 2009. godine. Sve ostale vize bile su vize za jedan ulazak s periodom
vazenja od mjesec dana, pri ¢emu je Viza izdata podnosiocu predstavke br. 18
Sabahudinu Makicu izdata u oktobru 2008, dok su ostale izdate u maju 2009.
godine ili kasnije. Osim ovih Cetrnaest kopija, kopije jo§ dva pasosa takoder
sadrze neSto Sto moze biti azerbejdzanska viza, ali ove kopije nisu u
potpunosti Citljive. Koliko se moze procitati, jednomjese¢na viza podnosiocu
predstavke br. 23 Elvedinu Opardiji moze biti izdata u martu 2009, dok
jednomjesec¢na viza podnosiocu predstavke br. 32 Goranu Vujatovi¢u moze
biti izdata u junu 2008. Sto se ti¢e ostalih trinaest kopija pasosa, na kojima
nisu bile prikazane kopije viza, Cetiri su sadrzale stranice sa izlaznim i/ili
ulaznim pecatima sa grani¢nih prelaza u Srbiji ili Hrvatskoj, iz razli¢itih
mjeseci 2009. godine. Ostalih devet kopija pasosa ne sadrze ni kopije strana
sa vizom, ni sa ulaznim ili izlaznim pecatima.

21. Nikakvi drugi dokazi ili dokumenti, kao $to su izvjestaji NVO, nisu
navedeni kao dokaz prilozen da bi potkrijepio tuzbu. U vezi s tim drugim
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dokazima koji su podneseni prvostepenom sudu, zastupnik podnosilaca
predstavke naveo je u podnesku ovom Sudu, kao i u potonjoj Zzalbi
Apelacionom sudom u Bakuu (vidjeti paragraf 29 dolje) da je tokom
prvostepenog postupka pokusao podnijeti sudu kopiju ASTRA-inog
Izvjestaja, te da je takoder formalno trazio od suda da se obrati ovim NVO i
medunarodnim organizacijama koje su pruzale pomo¢ radnicima Serbaza
prije njihovog odlaska iz Azerbejdzana. Medutim, prema tvrdnji advokata,
sud je odbio prihvatiti ASTRA-in lzvjestaj i odbacio je njegove druge
zahtjeve (u spisu predmeta ne postoji kopija nijedne meduodluke u vezi s
ovim zahtjevima).

22. Optuzenog, kompaniju Serbaz, zastupao je advokat koji je tvrdio da
je, za potrebe nekoliko wvelikih i vaznih gradevinskih projekata u
Azerbejdzanu, Serbaz pozvao nekoliko stranih radnika na osnovu ugovora o
privremenom rasporedivanju radnika koji je 14. maja 2007. godine zakljucio
sa svojom mati¢nom kompanijom Acora Business Ltd (u daljem tekstu
,Acora®), registriranom u Angvili, Zapadnoindijska ostrva Velika Britanija.
Privremeno rasporedeni radnici bili su zaposleni u Acori, koja je bila
zaduzena za isplatu njihovih zarada i sva druga pitanja u vezi s radnim
odnosom. Po sporazumu o privremenom rasporedivanju radnika, Serbaz je
bio zaduzen samo da obezbijedi smjestaj i hranu. Serbazov advokat tvrdio je
da podnosioci predstavke nisu dokazali osnovanost svojih zahtjeva prema
Serbazu u vezi s pretrpljenom materijalnom i nematerijalnom Stetom.

23. Da bi potkrijepio svoje tvrdnje, Serbaz je sudu predocio neovjerene
fotokopije svoje povelje i sporazuma o privremenom rasporedivanju radnika
izmedu kompanije Acora i Serbaza (ne nalazi se u spisu predmeta). Objasnio
je da vise nije u posjedu originala ovih dokumenata, jer ih je uprava Acore
,uzela® od Serbaza i nije ih vratila. S tim u vezi, Serbaz je takoder prilozio
kopiju oglasa objavljenog u listu Vergiler od 28. jula 2010. (nekoliko dana
nakon §to su podnosioci predstavke podnijeli tuzbu — vidjeti paragraf 18
gore). U tom oglasu navodi se da su originali osnivackih akata Serbaza
(povelja) i rjesenje o poreskom identifikacionom broju izgubljeni i stoga se
proglasavaju nevazeéim.

24. Dana 21. oktobra 2010, Okruzni sud u Sabailu odbacio je tuzbu
podnosilaca predstavke.

25. Sud je ustanovio da je, prema rjesenju 0 upisu o registar Ministarstva
pravde, kompanija Serbaz osnovana u Azerbejdzanu 16. marta 2007. godine.
Na osnovu kopije njihove povelje, rije¢ je o zavisnom preduzeéu u punom
vlasni$tvu kompanije Acora, osnovane u Angvili 30. juna 2006. godine.
Nakon gubitka originala povelje, 11. augusta 2010. godine, Poreska uprava
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Grada Bakua ponovo je Serbazu izdala ovjerene kopije njegovih ,,osnivackih
dokumenata“. Sud je zatim jo§ jednom razmotrio kopiju sporazuma o
privremenom rasporedivanju radnika od 14. maja 2007. godine izmedu Acore
i Serbaza, u kojem se kaze da je Acora preuzela na sebe da privremeno
rasporedi radnike u Serbaz u maksimalnom trajanju od tri mjeseca. Na osnovu
sporazuma o privremenom rasporedivanju radnika, privremeno rasporedeni
radnici smatraju se zaposlenima Acore, koja je zaduZena za isplatu zarada.

26. Sud se zatim pozvao na dopise razli¢itih drzavnih organa, narocito
(kako je sumirano u sudskoj presudi):

(i) dopis Ministarstva za poreze od 19. novembra 2009, upuc¢en AMC-u,
u kojem se navodi da je Serbaz podnio prosjeke prijave za godine od 2006.
do 2009. u vezi s pla¢anjima za ,,angazirane radnike*. Medutim, te prijave ne
sadrze presjek placenih poreza za svakog radnika poimenicno;

(if) dopis Odjeljenja za suzbijanje trgovine ljudima Ministarstva
unutra$njih poslova (u daljem tekstu ,,Odjeljenje za suzbijanje trgovine
ljudima®) od 17. decembra 2009. godine, u kojem se navodi da je, u
neodredeno vrijeme, Ministarstvo unutrasnjih poslova razmatralo zahtjev
drzavljana Bosne i Hercegovine, Srbije i Sjeverne Makedonije koji rade za
Serbaz, a koji su tvrdili da su zZrtve trgovine ljudima. Medutim, posto su
posljednji radnici napustili Azerbejdzan do 26. novembra 2009, nakon §to im
je kompanija isplatila posljednje dugovane zarade, nije bilo moguce istraziti
njihove prituzbe; i

(iii) dopis Povjerenika za ljudska prava (ombudsmana) od 22. decembra
2009. godine, u kojem se navodi da je Serbaz obavljao gradevinske poslove
na razli¢itim razvojnim i gradevinskim projektima od drZzavnog znacaja, da
je, prema informacijama koje je Serbaz dostavio, postalo neophodno otpustiti
odreden broj radnika zbog teSke finansijske situacije u kompaniji, da su
radnicima koji su se zeljeli vratiti u svoje zemlje isplacene dugovane zarade,
te su oni repatrirani na planirani nacin.

27. Na osnovu prethodno navedenog, sud je utvrdio da su podnosioci
predstavke bili direktno zaposleni od strane kompanije Acora i da se ne mogu
smatrati zaposlenima Serbaza, da je Acora bila duzna isplatiti njihove zarade,
da su oni bili samo privremeno rasporedeni u Serbazu, da izmedu podnosilaca
predstavke i Serbaza nije potpisan nikakav ugovor o radu, te da podnosioci
predstavke nisu dostavili nijedan dokaz koji upucuje na suprotno. Stoga
Serbaz ne moZe biti odgovoran za navodno neispla¢ivanje zarada ili za bilo
kakve prituzbe u vezi sa zaposljavanjem. Kao kompanija S ograni¢enom
odgovornos¢éu, on takoder nije odgovoran za obaveze svoje mati¢ne
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kompanije prema tre¢im licima. Stoga, tuzba podnosilaca predstavke protiv
Serbaza nema ni zakonski ni ugovorni osnov, i mogla je biti podnesena samo
protiv kompanije Acora.

28. Konacno, sud je utvrdio da su navodi podnosilaca predstavke u vezi s
povredom njihovih prava i sloboda nedokazani. Konstatirao je da, kako se
¢ini iz prethodno Spomenutih dopisa razli¢itih drzavnih organa, nije bilo
moguce utvrditi da je Serbaz povrijedio ikakva prava ili slobode stranih
radnika.

2. Apelacioni i kasacioni postupak

29. Dana 1. decembra 2010. godine (sa dodatkom od 24. januara 2011),
advokat podnosilaca predstavke ulozio je Zalbu na prvostepenu presudu,
sustinski ponavljajuéi prethodne tvrdnje. Osim toga, on je, izmedu ostalog,
iznio sljedece ¢injenicne i pravne tvrdnje:

(i) prije nego $to su podnosioci predstavke napustili Azerbejdzan, oni su
primili pomo¢ (prehrambeni artikli, medicinska i druga pomoc¢) od razli¢itih
prethodno spomenutih medunarodnih i nevladinih organizacija. Istakao je da
je prvostepenom sudu podnio zahtjev da posalje upite tim organizacijama
kako bi ovu ¢injenicu potvrdio i pribavio informacije o pruzenoj pomoci, ali
je taj zahtjev odbacen;

(ii) pokusao je da prvostepenom sudu kao dokaz podnese ASTRA-in
Izvjestaj, ali ga je sud odbio primiti bez obrazlozenja;

(iii) cinjenica da su podnosioci predstavke zivjeli i radili u Azerbejdzanu
po osnovu turisti¢ke vize i bez radne dozvole predstavlja povredu domaceg
zakona, narocito zakona u oblasti turizma, i ukazuje na to da su oni bili
podvrgnuti prinudnom radu;

(iv) zapravo, podnosioci predstavke bili su zaposlenici Serbaza, a ne
Acore, i Serbaz ih je protivzakonito podvrgao prinudnom radu, bez
potpisivanja ugovora o radi u skladu s obavezama iz Ustava, Zakona o radu,
Zakona o radnim migracijama, drugim azerbejdzanskim zakonima, kao i
medunarodnim sporazumima ¢iji je Azerbejdzan potpisnik. U tom smislu,
AMC je takoder od Ministarstva pravde (kao organa nadleznog za upis u
registar pravnih lica) zahtijevao informaciju da li Acora ,,uopce postoji* kao

kompanija, ali nije dobio odgovor; i

(v) pozivanje prvostepenog suda na kopije dokumenata koje je dostavio
Serbaz, ukljucuju¢i i neovjerene Kkopije sporazuma o0 privremenom
rasporedivanju radnika, u suprotnosti je s ¢lanom 89. Zakona o parni¢énom
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postupku (u daljem tekstu ,,ZPP*), posto ti dokumenti nisu prihvatljivi kao
dokaz.

30. Zastupnik tuzenog ponovio je svoje tvrdnje iznesene pred
prvostepenim sudom.

31. Na rocistima u zalbenom postupku, sud je kao svjedoka ispitao
predstavnicu AMC-a. Ona je opcenito izjavila da je bila u ku¢ama u kojima
su podnosioci predstavke boravili u Azerbejdzanu. Radnici koji su boravili u
tim ku¢ama pozalili su se njenoj NVO na uvjete zivota, zarade, nepostojanje
zdravstvenog osiguranja i nedovoljno hrane. Neodredenog datuma ona je, u
ime 272 radnika, o njihovim prituzbama uputila dopis Drzavnom tuzilaStvu.
Uglavnom, kao rezultat uklju¢ivanja AMC-g, situacija u kojoj su radnici bili
popravila se, osigurani su im bolji obroci i medicinska pomo¢. Na kraju su
im isplacene zarade, vra¢eni dokumenti i oni su vraceni u svoje zemlje.

32. Dana 8. februara 2011, Apelacioni sud u Bakuu potvrdio je
prvostepenu presudu. Osim $§to je ponovio nalaze prvostepenog suda,
Apelacioni sud takoder je utvrdio da se odredbe Zakona o radnim
migracijama i Medunarodne konvencije o =zastiti prava svih radnika
migranata i njihovih porodica ne primjenjuju na podnosioce predstavke, jer
se one odnose na zakonite ,,radnike migrante”, dok podnosioci predstavke
nisu ,,lica koja su migrirala iz jedne zemlje u drugu na zakonitim osnovama*,
vec¢ su podnosioci predstavke ,,strani radnici koji su ugovor o radu zakljucili
sa stranom kompanijom (Acora) u inostranstvu i privremeno su rasporedeni
u Azerbejdzanu da rade u zavisnom preduzecu ove kompanije. Prema ¢lanu
6. Zakona o radu, odredbe tog zakona ne primjenjuju se na takve strane
radnike.

33. Apelacioni sud utvrdio je da su prituzbe podnosilaca predstavke u vezi
s povredom njihovih prava od strane Serbaza nedokazane. Sud se nije bavio
tvrdnjama advokata podnosilaca predstavke o navodnom odbijanju
prvostepenog suda da prihvati ASTRA-In Izvjestaj i odbacivanju njegovih
drugih zahtjeva.

34. Podnosioci predstavke ulozili su zalbu kasacionom sudu u kojoj su
ponovili svoje argumente. Takoder su skrenuli paznju da su, bez obzira na
Serbazovu tvrdnju i zakljucak nizih sudova da su bili privremeno rasporedeni
na rad u Azerbejdzanu na period ne duzi od tri mjeseca, oni zapravo boravili
i radili u Azerbejdzanu tokom perioda od Sest i vise mjeseci, i da se to moze
vidjeti u kopijama njihovih pasosa koje su prilozili uz tuzbu. Dana 23.
septembra 2011, Vrhovni sud potvrdio je presudu apelacionog suda, kratko
ponavljajuci nalaze i obrazloZenja niZzeg suda.
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C. Dokumenti u vezi s ostalim prituzbama i zahtjevima upuéenim
vlastima u AzerbejdZanu

35. Vlada Bosne i Hercegovine podnijela je kopije sljede¢ih dokumenata:

36. Kopiju e-maila koji je AMC uputio na nekoliko adresa, ukljucujuci
ASTRA-u, od 28. decembra 2010, u kojem se navodi da predsjednik AMC-a
primaocima Salje ,,prevod pisma [koje je AMC poslao] Drzavnom tuziocu®.

37. Zatim, engleski prevod dopisa, bez datuma, koji je predsjednik AMC-
a uputio Drzavnom tuziocu Azerbejdzana, koji je o¢igledno bio u prilogu gore
spomenutog e-maila, a u kojem su sadrzane sustinski iste informacije o
stranim radnicima Serbaza koje su podnosioci predstavke dali domaéim
sudovima (vidjeti paragrafe 5-9 i 19 gore). U dopisu se zatim navodi da su,
po misljenju AMC-a, zvani¢nici Serbaza izvrsili krivi¢na djela po razli¢itim
odredbama c¢lana 144-1. (trgovina ljudima) Krivicnog zakona. Zatim se
navodi da je 22. oktobra 2009. AMC uputio dopis Ministarstvu unutrasnjih
poslova, trazeci da se spomenute okolnosti istraze, ali da nikakve mjere nisu
preduzete. Kona¢no, Drzavnom tuziocu upucen je zahtjev da provede nadzor
po ovom pitanju i preduzme mjere.

38. Osim toga, Vlada Bosne i Hercegovine takoder je dostavila neovjereni
»hezvanicni prevod* na engleski odluke Vrhovnog suda Azerbejdzana od 12.
jula 2010. godine. Prema sadrzini ovog dokumenta, AMC je podnio parni¢nu
tuzbu Okruznom sudu u Sabailu protiv Drzavnog tuzilastva i Ministarstva
vanjskih poslova, traze¢i da sud nalozi Spomenutim organima da ,,preduzmu
relevantne procesne odluke™ u vezi s AMC-ovim dopisom od 22. oktobra
2009. AMC je u sudskom postupku zastupao g. M. Bakhishov. Okruzni sud
u Sabailu proglasio je ovaj zahtjev neprihvatljivim 28. decembra 2009,
smatrajuci da takav zahtjev ne moze biti podnesen u formi tuzbe u parni¢nom
postupku, ve¢ je morao biti ulozen po postupku sudskog nadzora u kriviénom
postupku na osnovu ¢lana 449. Zakona o kriviénom postupku (u daljem tekstu
»ZKP*). Odluku o neprihvatljivosti potvrdio je Apelacioni sud u Bakuu 19.
januara 2010. godine. Odlukom od 12. jula 2010. godine, Vrhovni sud ukinuo
je odluku Apelacionog suda u Bakuu i vratio predmet na ponovno sudenje,
utvrdivsi da ne postoje procesne odluke donesene u kriviénom postupku koje
se mogu osporiti prema ¢lanu 449. ZKP-a i da, u takvim okolnostima, tuzilac
ima pravo da u parni¢énom postupku ospori havodnu neaktivnost organa.

39. U spisu predmeta nema drugih informacija o ishodu postupka koji se
spominje u nezvani¢nom prevodu spomenute odluke.
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40. Vlada Azerbejdzana i podnosioci predstavke nisu izriCito i konkretno
komentirali gore spomenute dokumente i prevode koje je dostavila Vlada
Bosne i Hercegovine.

D. Krivi¢ni postupak u Bosni i Hercegovini protiv lica povezanih sa
Serbazom i prepiska izmedu drzavnih organa Bosne i
Hercegovine i AzerbejdZana u vezi sa pruZanjem pravne pomoci

41. Cinjeniéne okolnosti opisane u nastavku proizlaze iz dokumenata koje
je dostavila Vlada Bosne i Hercegovine, osim ako nije drugacije naznac¢eno.

42. Krajem 2009. godine, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine pokrenulo je
kriviénu istragu u vezi S optuzbama za prinudni rad i trgovinu ljudima od
strane uprave i zaposlenih u Serbazu po ¢lanu 250(2) (organizirani kriminal),
¢lanu 185. (zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu) i
¢lanu 186. (trgovina ljudima) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine. Na
kraju, nakon okoncanja istrage, 7. jula 2014, optuznica je podignuta protiv
ukupno trinaest drzavljana Bosne i Hercegovine u okviru ovog postupka. Njih
jedanaestoro optuzeno je za organizirani kriminal u vezi s trgovinom ljudima,
jedan za organizirani kriminal u vezi s trgovinom ljudima i pranjem novca po
¢l. 209(3) Krivi¢nog zakona, a jedan za organizirani kriminal u vezi s pranjem
novca.

1. Zahtjevi za pruzanje pravne pomodi vlasti Bosne i Hercegovine i
informacije koje su dostavile vlasti Azerbejdzana

(a) Prvi zahtjev za pruzanje pravne pomo¢i

43. Dana 29. aprila 2010, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine uputilo je
zahtjev za pruzanje pravne pomo¢i relevantnim organima Republike
Azerbejdzan na osnovu Evropske konvencije 0 medusobnom pruzanju pravne
pomo¢i u kriviénim stvarima (u daljem tekstu ,,Konvencija o medusobnoj
pravnoj pomo¢i). Obavijestila je azerbejdzanske vlasti da je, u vrijeme
upucivanja zahtjeva, jedanaest drzavljana Bosne u Hercegovine, ukljucujuci
jednog c¢iji identitet nije utvrden, kao i jedan drzavljanin AzerbejdZana
(poznat samo pod li¢énim imenom, S.), osumnji¢eno za izvrSenje spomenutih
kriviénih djela. Narodito, bivsi radnici Serbaza obavijestili su Tuzilastvo
Bosne i Hercegovine da su im, dok su radili u Azerbejdzanu, spomenuti
osumnjic¢eni oduzeli putne isprave, da su uvjeti zivota na mjestima gdje su
radnici  bili smjesteni bili neljudski, da su bili izlozeni razli¢itim
neopravdanim kaznama, da im je bila ograni¢ena sloboda kretanja, da su bili
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izlozeni psiholoskom maltretiranju, a ponekad i fizickom nasilju, te da nisu
bili placeni za svoj rad.

44, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine trazilo je od vlasti Azerbejdzana da
dostave, izmedu ostalog, sljedece informacije:

(i) razne informacije o poslovanju Serbaza u Azerbejdzanu;

(if) da li su radnici iz Bosne i Hercegovine bili prijavljeni kao stranci sa
privremenim boravkom u Azerbejdzanu i spisak takvih Serbazovih radnika;

(iii) da li su vlasti Azerbejdzana primile bilo kakvu zvani¢nu prijavu u
vezi s protivzakonitim boravkom u Azerbejdzanu nekog radnika iz Bosne i
Hercegovine, ili bilo kakvu prituzbu od drzavljana Bosne i Hercegovine u
vezi s nekim krivi¢nim ili drugim djelom ili povredom ljudskih prava i, ako
jesu, koje radnje su vlasti Azerbejdzana preduzele;

(iv) da li su krajem 2009. godine vlasti Azerbejdzana preuzele kontrolu
nad gradilistima na kojima je Serbaz poslovao; i

(v) utvrdivanje identiteta drzavljanina Azerbejdzana S.

(b) Odgovor na prvi zahtjev za pruzanje pravne pomo¢i

45. Dana 11. aprila 2011, Ambasada Azerbejdzana u Ankari prenijela je
odgovor azerbejdzanskih vlasti Ambasadi Bosne i Hercegovine u Ankari.
Odgovor je uklju¢ivao sljede¢e dokumente:

(i) dopis Javnog tuzioca grada Bakua od 21. oktobra 2010. u kojem
zahtjev za pruzanje pravne pomoci, primljen preko Ministarstva vanjskih
poslova, prosljeduje Policijskoj upravi Grada Bakua Ministarstva unutrasnjih
poslova.

(ii) dopis od 10. novembra 2010. Policijske uprave Grada Bakua kao
odgovor na gore spomenuti dopis (u kojem obavjestava da u centraliziranoj
bazi podataka ne postoji podatak o tome da je Sestero od navedenih drzavljana
Bosne 1 Hercegovine preslo azerbejdzansku granicu, a da drugo lice, M.V.,
,Sef“ Serbaza, ima stalni boravak u Moskvi), te da je zahtjev proslijeden
Odjeljenju za suzbijanje trgovine ljudima Ministarstva unutrasnjih poslova.

(iii) dopis Javnog tuzioca Grada Bakua od 11. novembra 2010. upucen
Odjeljenju za operativne i statisticke podatke Ministarstva unutrasnjih
poslova, u kojem se trazi informacija o ulasku i izlasku sa teritorije
Azerbejdzana drzavljana Bosne i Hercegovine koji se spominju u zahtjevu za
pruzanje pravne pomoci (U spisu predmeta ne nalazi se odgovor na taj dopis);
|
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(iv) dopis Odjeljenja za suzbijanje trgovine ljudima od 18. novembra
2010, kao odgovor na dopise navedene u prethodnim tackama (i) i (ii).

46. U gore spomenutom dopisu od 18. novembra 2010, Odjeljenje za
suzbijanje trgovine ljudima dostavilo je, izmedu ostalog, informacije
sumirane u paragrafima od 47 do 54 u nastavku.

47. Odjeljenje za suzbijanje trgovine ljudima ispitalo je ,,informacije i
zahtjeve* koje je primilo, a u vezi S drzavljanima Bosne i Hercegovine, Srbije
I Sjeverne Makedonije koji su bili zrtve prinudnog rada. Utvrdeno je da je
Serbaz, zavisno preduzece kompanije Acora, bio angaziran od strane
odredenih drzavnih organa i privatnih kompanija za izgradnju raznih objekata
u Bakuu i Mingeceviru. U periodu od 2007. do 2009. godine, Serbaz je oko
750 radnika iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Sjeverne Makedonije doveo u
Azerbejdzan na osnovu turisticke vize. Oni su bili smjesteni u sedamnaest
stanova u Bakuu i deset stanova u Mingeceviru. Da bi ustedjeli novac, neki
radnici su dobrovoljno pristali da budu besplatno smjesteni u vec¢im
spavaonicama o trosku Serbaza.

48. Radnicima je bila obezbijedena povratna aviokarta, Cetiri obroka
dnevno, prevoz do radnog mjesta i nazad, i medicinska pomo¢. U prosjeku,
svaki radnik je bio plac¢en izmedu USD 2000 i USD 2500 mjese¢no. Posto u
Azerbejdzanu ne postoji ambasada njihovih drzava (najblize ambasade su u
Ankari) 1 posto bi u takvoj situaciji svaki gubitak identifikacionih
dokumenata u AzerbejdZanu stvorio problem, zvani¢nik Serbaza i drzavljanin
Bosne i Hercegovine S.L. uzeo je njihove pasose radi neophodne prijave i
radi ¢uvanja. Kad je bilo potrebno, pasosi su davani radnicima, a zatim
vracani na ¢uvanje. Nekoliko radnika putovalo je nazad u svoju zemlju iz
porodi¢nih razloga i vracalo se u AzerbejdZan.

49. Nakon §to bi u Azerbejdzanu radio Sest mjeseci, svaki radnik je imao
pravo na jednomjesecno odsustvo, i tada je vecina radnika prosto birala da se
vrati u svoju zemlju. Dva radnika ¢ija su imena poznata rekla su Odjeljenju
za suzbijanje trgovine ljudima da su se vratili u Azerbejdzan da rade po drugi
put jer su bili zadovoljni uvjetima rada i zaradama. Osam radnika cija su
imena poznata oZenilo se AzerbejdZzankama i nastanilo se u Azerbejdzanu.

50. U augustu i oktobru 2009, dva radnika ¢ija su imena poznata umrla su
od sré¢anih problema.

51. Sto se ti¢e istrage navodnih povreda prava nekih radnika od strane
Serbaza, utvrdeno je da su ti (neimenovani) radnici kaznjeni zbog krSenja
internih disciplinskih pravila, jer su konzumirali alkohol tokom radnog
vremena, i zbog izbjegavanja posla, te da su vraceni u svoje zemlje. Osim
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toga, prema izjavama ,,veéine radnika®, dva lica, ukljucuju¢i M.V. (isto ime
kao ime radnika koji se spominje u tuzbi podnosilaca predstavke u parni¢nom
postupku — vidjeti paragraf 19 gore) vra¢ena su zbog redovnog konzumiranja
alkohola i krSenja relevantnih disciplinskih pravila koja se primjenjuju u
gradevinskoj industriji.

52. Tokom boravka u Azerbejdzanu, svi radnici bili su u posjedu svojih
mobilnih telefona i mogli su kontaktirati s bilo kojom zemljom u svijetu. Do
kraja 2009, Serbaz je ostvario prebacaj svojih gradevinskih ciljeva, ali se
nasao u teskoj finansijskoj situaciji posto je ostao bez sredstava. Zbog toga je
otpustio zaposlene koji su postali visak.

53. U oktobru 2009, diplomatski sluzbenici iz Srbije i Bosne i
Hercegovine posjetili su Baku, sastali se sa radnicima Serbaza, raspitali se o
uvjetima u kojima oni zive i rade, i razgovarali sa upravom Serbaza 0 isplati
dugovanih zarada i ostalim problemima. Tokom ovih sastanaka, radnici su
diplomatama dali kolektivno potpisanu izjavu da nemaju prituzbi na
kompaniju. Svim radnicima koji su izrazili zelju da se vrate kucama
neisplac¢ene zarade isplac¢ene su krajem oktobra 2009. godine i oni su se
organizirano vratili u svoje zemije.

54. Nekoliko neimenovanih ,,ispitanih radnika® izjavilo je da nisu tuceni,
vrijedani, iskoristavani ili prinudeni da obavljaju bilo kakav posao za Serbaz.
Shodno, pozivajuéi se na sve navedeno, Odjeljenje za suzbijanje trgovine
ljudima zakljucilo je da nisu potvrdeni navodi stranih radnika da su bili
podvrgnuti prinudnom radu na teritoriji AzerbejdZana.

(c) Drugi zahtjev za pruzanje pravne pomo¢i i odgovor na njega

55. Cini se da su u septembru 2011. vlasti Bosne i Hercegovine trazile
dodatne informacije od azerbejdzanskih vlasti o poslovnim vezama Serbaza
1 Ministarstva omladine 1 sporta Azerbejdzana.

56. U odgovoru, dostavljena im je kopija dopisa Ministarstva omladine i
sporta od 18. januara 2012. upuc¢ena Okruznom tuzilastvu regiona Nasimi u
Azerbejdzanu, u kojem su predoceni detaljni podaci koji se mogu sazeti na
sljedeci nadin:

57. U martu 2007, Ministarstvo omladine 1 sporta zakljucilo je prvi
ugovor sa Serbazom u vezi sa planiranom izgradnjom sportskog 1 izloZbenog
kompleksa. Nakon toga, Ministarstvo je angaziralo Serbaz za dva druga
projekta obnove i izgradnje i, u periodu izmedu 2007. i 2009. godine,
povodom tih projekata sa Serbazom zakljucilo nekoliko ugovora i ha osnovu

15



PRESUDA ZOLETIC I OSTALI PROTIV AZERBEJDZANA

njih izvrsilo nekoliko uplata Serbazu. Na osnovu ovih ugovora, Ministarstvo
je Serbazu ukupno platilo 54.257.447 azerbejdzanskih manata (AZN).

(d) Treéi zahtjev za pruzanje pravne pomo¢i i odgovor na njega

58. U novembru 2012, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine poslalo je treci
zahtjev vlastima Azerbejdzana, obavjestavajuéi ih da, uz krivi¢nu istragu i
istovremeno s njom, provodi i finansijsku istragu poslovanja Serbaza.
Tuzilastvo je trazilo podatke o svim transakcijama povezanim sa Serbazovim
raCunom u Medunarodnoj banci Azerbejdzana (International Bank of
Azerbaijan) tokom 2009. 1 2010. godine. Tuzilastvo je takoder ispitivalo da li
Serbaz ima jo$ neki bankovni racun u Azerbejdzanu i, ako ima, trazilo je
slicne podatke o transakcijama povezanim s tim ra¢unima.

59. U januaru 2013, vlasti AzerbejdZzana dostavile su trazene podatke u
formi ispisa bankovnih izvoda.

2. Osudujuce krivicne presude izrecene Cetvorici optuzenih U Bosni i
Hercegovini

60. Na osnovu kopija dvije presude koje je dostavila Vlada Bosne i
Hercegovine, 28. februara i 10. jula 2017, respektivno, Sud Bosne i
Hercegovine osudio je dvojicu od trinaestorice optuzenih (vidjeti paragraf 42
gore), S.L. i N.T., na osnovu sporazuma o priznanju krivice. Te presude su
pravosnazne.

61. Sud Bosne i Hercegovine utvrdio je da postoji dovoljno dokaza u
sporazumu o priznanju Krivice i dokazima koje je iznijelo tuzilastvo da bi se
zakljucilo da su dvojica optuzenih krivi za kriviéna djela organiziranog
kriminala i trgovine ljudima po ¢l. 186(1) i 250(2) Krivi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine. S.L. osuden je na jednu godinu i devet mjeseci zatvora, dok je
N.T. osuden na uvjetnu kaznu. U ove dvije presude, Sud Bosne i Hercegovine
utvrdio je sljedece ¢injenice:

62. Izmedu augusta 2007. i novembra 2009. godine, S.L. i N.T. bili su dio
organizirane kriminalne grupe koja je iskoristavala drzavljane Bosne i
Hercegovine, Srbije i Sjeverne Makedonije prisiljavaju¢i ih da rade na
gradiliS§tima u Azerbejdzanu. Grupa je ove radnje vrsila kao paravan koristeci
Serbaz, zavisno preduzece kompanije Acora registrirane na Britanskoj
prekomorskoj teritoriji. Serbaz je zaklju¢io ugovor s Ministarstvom omladine
i sporta Azerbejdzana, prema kojem bi Serbaz realizirao odredene
gradevinske projekte. Zaposleni u Serbazu su zrtvama rekli da ¢e, ako dodu
u Azerbejdzan da rade, imati dobru platu, odlican smjestaj, zdravstveno
osiguranje i pokrivene troskove ishrane. Osim toga, bit ¢e im pokriveni
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troskovi Vvize, a njihov boravak u Azerbejdzanu ce biti reguliran. Serbaz je
organizirao let zrtava do Azerbejdzana. Kada su stigli, zaposleni u Serbazu
su im oduzeli putna dokumenta, tvrde¢i da je to neophodno radi reguliranja
boravka. Zrtvama putna dokumenta nisu vraéena, zbog &ega one nisu mogle
da napuste zemlju i vrate se kuéi. Serbaz je zrtve smjestio u neadekvatan,
prenatrpan smjestaj, i zloupotrijebio njihov status stranaca, nepoznavanje
lokalnog jezika i zavisnost od Serbaza kako bi iskoristavao njihov rad.
Uprava Serbaza podvrgavala je Zrtve i fizickom kaznjavanju i psiholoskom
maltretiranju, na primjer, tako $to ih je tjerala da rade teske i dugotrajne
fizicke poslove i §to ih je podvrgavala prebijanju. Po osnovu ,,disciplinskih
prekrsaja“ koje su vrsili, Zrtvama su ispla¢ivane arbitrarno umanjivane zarade
i nisu im date obeéane beneficije iz radnog odnosa. Zrtve su novéano
kaznjavane zbog pusenja, zbog konzumiranja alkohola van radnog vremena i
zbog napustanja smijestaja. Zrtve su bile lisene slobode jer im nije bilo
dozvoljeno da napuStaju smjestaj van radnog vremena. Nisu imali
odgovarajucu hranu jer su dobijali samo male porcije niskokalori¢nih obroka.
Mnogi radnici zna¢ajno su izgubili na tezini dok su radili za Serbaz. Od zrtava
se o¢ekivalo da rade u Smjenama od dvanaest do ¢ak dvadeset Cetiri ili trideset
Sest sati bez prestanka, Sest ili sedam dana u sedmici. Zrtve takoder nisu imale
pristup odgovarajucoj zdravstvenoj zastiti, zbog ¢ega su neki od njih dobili
neizljecive bolesti. Optuzeni su u Serbazu stvorili atmosferu straha i
zavisnosti, s namjerom da zrtvama na prevaru oduzmu zaradu kroz odbitke,
kazne i neosiguravanje odgovarajuc¢eg smjestaja, hrane i zdravstvene zastite,
da bi novac uplacen na racun Serbaza za realizaciju gradevinskih projekata
prisvojili. Izraunato je da su ¢lanovi organizirane grupe u okviru Serbaza
prisvojili najmanje 5.895.040,67 konvertibilnih maraka (oko 3.000.000 eura).

63. Vlada Bosne i Hercegovine takoder je prilozila izjavu pod zakletvom
koju je podnosilac predstavke br. 1 u Prilogu, g. Seudin Zoleti¢, dao TuZiocu
Bosne i Hercegovine 21. marta 2012. Njegov iskaz sustinski je saglasan sa
zaklju¢cima iznesenim u gore Spomenutim presudama.

64. Prema javno dostupnim informacijama na internet-stranici Suda
Bosne i Hercegovine, 28. marta 2018. sud je osudio dvije druge osobe, N.C.
1 S.K., optuZene u okviru spomenutog kriviénog postupka, nakon odrzanog
roCiSta na kojem je izreCena kazna na 0Snovu sporazuma o priznanju krivice.
Sud je utvrdio da su oba ova lica kriva za krivicna djela organiziranog
kriminala i trgovine ljudima. Oba optuZena osudena su na jednogodiSnje
zatvorske kazne, pri ¢emu su na istom roCiStu obje kazne preinacene u
drustveno koristan rad u trajanju od 90 radnih dana. Pun tekst presude nije
objavljen. Cini se da su ove osudujuée presude postale pravosnazne.
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3. Oslobadajuca presuda Suda Bosne i Hercegovine za ostale
okrivljene

65. Prema dokumentaciji koju je prilozila Vlada Bosne i Hercegovine,
presudom od 4. decembra 2019, nakon sudenja, Sud Bosne i Hercegovine
oslobodio je svih optuzbi preostalu devetoricu optuzenih. Radnici Serbaza
koji su saslusani kao svjedoci svjedoéili su, najve¢im dijelom, da je veéina
obecanja koja im je bila data ispunjena, ukljucujuéi i ona u vezi s vrstom posla
koji ¢e obavljati, radnim vremenom i zaradama koje ée dobiti. Sto se tice
zarada, radnici su generalno izjavili da su primili obecane isplate. Jedini
problemati¢ni period €ini se da je bio oko 2009. godine, kada se kompanija
suoCila sa finansijskim tesko¢ama, zbog cega je doSlo do kaSnjenja u
isplatama tokom tog perioda. Sud je, medutim, utvrdio da su isplate na kraju
izvrSene, u nekim slucajevima nakon $to su se radnici vratili kuéama. Glavni
izvor nezadovoljstva radnika je to Sto im nisu isplacene uvecane zarade za
prekovremeni rad. Sud se jeste saglasio s tim da nisu primili uvecanu
naknadu, ali taj rad nije bio niti prinudni niti neplac¢en. Takoder je utvrdeno
da je nekoliko radnika nov¢ano kaznjeno, uglavnom u vezi s konzumiranjem
alkohola. Medutim, sud je utvrdio da su te novCane kazne opravdane s
obzirom na to da je trezvenost od presudnog znacaja u opasnom okruzenju
gradevinskih radova.

66. Sud je takoder utvrdio da su radnici zivjeli u vrlo dobrim uvjetima
smjestaja. Postoji moguénost da su neki radnici bili u drugacijem smjestaju,
ali nema dokaza da su njihovi uvjeti bili neodgovarajuci ili da je na strani
optuzenih postojala namjera da ih zloupotrijebe. Sud je zatim utvrdio da
sloboda kretanja radnika nije bila ograni¢ena, o ¢emu svjedocCe, izmedu
ostalog, fotografije na kojima su prikazani radnici na vecerama, rostiljima i
sportskim dogadajima. Iako su radnici predali svoje pasoSe po dolasku u
Azerbejdzan, u vecini slu¢ajeva bi im na zahtjev bili vraéeni (na primjer, kad
su zeljeli da poSalju novac porodicama). Pozivaju¢i se na kopije
azerbejdzanskih ,,li¢nih karata® radnika ¢ija imena i1 prezimena su poznata
sudu, od kojih nijedan nije podnosilac predstavke u ovom predmetu, sud je
zakljuCio da su radnicima bile izdate azerbejdzanske ,licne karte” za
slobodno kretanje po zemlji.

67. Sto se ti¢e navoda u pogledu neadekvatne hrane i zdravstvene zatite,
sud je utvrdio da su one neta¢ne, nedokazane, ili u najmanju ruku pretjerane.
Vec¢ina radnika izjavila je da nisu bili izloZeni nasilju ili fizickom
kaznjavanju. U rijetkim prilikama kada je mozda dolazilo do fizickog nasilja,
ostalo je neutvrdeno da li su ga izazvali optuzeni ili sami radnici. Sud je
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utvrdio da, ¢ak i ako bi se uzelo da su optuzeni podstakli nasilje, ne postoji
neophodan mens rea za krivi¢no djelo trgovine ljudima.

68. Dana 29. januara 2021. godine, Zalbeno vije¢e Suda Bosne i
Hercegovine potvrdilo je prvostepenu presudu i ponovilo da, mada se u ovom
predmetu mozda mogu otvoriti pitanja iz oblasti radnog prava, elementi
trgovine ljudima nisu dokazani.

RELEVANTAN PRAVNI OKVIR I MEDUNARODNI
SPORAZUMI | DRUGI DOKUMENTI

I. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Ustav iz 1995. godine
69. Clan 35. Ustava propisuje:

Clan 35. Pravo na rad

I11. Niko ne moze biti podvrgnut prinudnom radu...

70. Clan 148. Ustava propisuje:

Clan 148. AKkti koji ¢ine pravni sistem Republike AzerbejdZan

II. Medunarodni sporazumi koje je potpisala Republika Azerbejdzan ¢ine sastavni dio
pravnog sistema Republike Azerbejdzan...

B. Krivi¢ni zakon

71. Clan 144-1. Kriviénog zakona koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme glasi kako slijedi:

Clan 144-1. Trgovina ljudima

144-1.1. Trgovina ljudima, to jest vrbovanje, kupovina, drzanje, skrivanje, prevoz,
premjestanje ili prihvat lica uz primjenu prijetnje ili sile ili drugih oblika prinude,
otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlastenja ili stanja ugrozenosti ili davanje ili
primanje novc¢anih sredstava ili druge koristi radi dobijanja pristanka lica koje ima
kontrolu nad drugim licem, u cilju iskoristavanja —

Kaznit ¢e se zatvorom od pet do deset godina.
144-1.2. Ista djela:
144-1.2.1. ucinjena prema dva i vise lica;

144-1.2.2. ponovno ucinjena,;

(.)
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144-1.2.5. u¢injena od strane grupe lica koja su se ranije udruzila, od strane
organizirane grupe ili kriminalne mreze (kriminalne organizacije);

144-1.2.6. ucinjena zloupotrebom sluzbenog poloZaja pocinioca;

144-1.2.7. u¢injena uz primjenu nasilja ili prijetnje nasiljem koje predstavlja
opasnost po zivot i zdravlje;

144-1.2.8. u¢injena mucenjem ili surovim, nedovjeénim ili poniZavajué¢im
postupanjem prema zrtvi; (...)

kaznit ¢e se zatvorom od osam do dvanaest godina.

144-1.3. Ako usljed djela iz ¢lana 144-1.1. i 144-1.2. nastupi smrt zrtve ili neke druge
teske posljedice usljed nemara —

kaznit ¢e se zatvorom od deset do petnaest godina.
Napomene:

1. , Iskorisravanje ljudi* iz ovog clana znaci prinudni rad (sluzenje), seksualno
iskorisravanje, ropstvo i prakse slicne ropstvu, i zavisnost koja iz njih proizlazi,
protivzakonito vadenje ljudskih organa i tkiva, provodenje nezakonitih biomedicinskih
istrazivanja na nekom licu, koristenje Zena za surogat materinstvo, angaziranje nekog
lica za vrsenje protivzakonitih radnji, ukljucujuci kriminalne radnje.

2. Pristanak Zrtve trgovine ljudima na iskoristavanje, njegov/njen nacin Zivota ili
nemoralno ponasanje ne moze se smatrati olakSavajucom okolnoscéu pri odmjeravanju
kazne licu koje je oglaseno krivim za trgovinu ljudima.

72. Clan 144-2. Krivi¢nog zakona koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme glasi kako slijedi:

Clan 144-2. Prinudni rad

144-2.1. Primoravanje nekog lica da obavlja odredeni rad (uslugu) zastraSivanjem,
uz upotrebu nasilja ili prijetnje nasiljem, ili liSavanjem slobode osim u situacijama
predvidenim zakonom —

Kaznit ¢e se popravnim radom u trajanju do dvije godine ili zatvorom u istom trajanju.
144-2.2. Ista djela:

144-2.2.1. ucinjena prema dva i vise lica:

144-2.2.2. ponovno ucinjena;

(-..)

144-2.2.5. ucinjena zloupotrebom sluzbenog polozaja pocinioca;

144-2.2.6. ucinjena od strane grupe lica koja su se prethodno udruzila, od strane
organizirane grupe ili kriminalne mreze (kriminalne organizacije);

kaznit ¢e zatvorom od tri do pet godina.

144-2.3. Ako usljed djela iz ¢lana 144-2.1. i 144-2.2. nastupi smrt zrtve ili neke druge
teSke posljedice usljed nemara —

kaznit ¢e se zatvorom od pet do deset godina.
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C. Zakon o kriviénom postupku iz 2000. godine (ZKP)

73. Na osnovu ¢lana 37.1. ZKP-a, u zavisnosti od prirode i tezine djela,
krivicno gonjenje provodi se po postupku privatne, polujavne ili javne
kriviéne tuzbe. Prema ¢lanu 37.6. ZKP-a, krivi¢na djela iz ¢l. 144-1. i 144-2.
Krivi¢nog zakona, izmedu ostalih, gone se po postupku javne optuznice.

74. Prema clanu 38.1. ZKP-a, kada preliminarni istrazitelj, istrazitelj ili
tuzilac dode do saznanja o pripremi ili izvrSenju krivicnog djela, ili
neposredno otkrije takvo djelo, preduzet ¢e mjere radi zastite i prikupljanja
dokaza, i provest ¢e bez odlaganja, u okviru svojih nadleZnosti, preliminarnu
istragu ili istragu u skladu s postupkom propisanim u ZKP-u.

75. Clan 39. ZKP-a propisuje, u svom relevantnom dijelu:

Clan 39. Okolnosti koje isklju¢uju kriviéno gonjenje

39.1. Krivi¢no gonjenje ne moze se zapoceti, a zapoceto krivicno gonjenje mora se
obustaviti (i krivi¢ni postupak ne moze se pokrenuti, a pokrenuti kriviéni postupak mora
se obustaviti) u sljede¢im okolnostima;

39.1.1. kada nema kriviénog dogadaja (...)

D. Zakon o parni¢nom postupku iz 2000. godine (ZPP)

76. Prema ¢lanu 77.1. ZPP-a, svaka stranka u parni¢énom postupku snosi
teret dokazivanja osnova svojih respektivnih tuzbi i prigovora.

77. Prema ¢lanu 89.1. ZPP-a, pisani dokazi podrazumijevaju dokumente,
isprave, ugovore, izjave, profesionalnu prepisku i druge dokumente i
materijale ovjerene od strane notara, koji pruzaju informacije od znacaja za
predmet. Prema ¢lanu 89.1, dokumentarni materijal pribavljen faksom,
elektronski ili putem nekog drugog sredstva komunikacije, ili na neki drugi
nain, moze se prihvatiti na sudu pod uvjetom da se moze utvrditi
autenti¢nost tog materijala. Prema ¢lanu 89.3, sudu ¢e se dostaviti bilo
originali bilo propisno ovjerene kopije neophodnih dokaza.

78. Prema clanu 265.1. ZPP-a, ako po razmatranju tuzbe u parni¢cnom
postupku sud utvrdi da u postupanju stranaka u sporu ili drugih lica postoje
elementi krivi¢nog djela, duzan je donijeti posebnu odluku (xisusi garardad)
kojom 0 toj ¢injenici obavjestava javnog tuZioca.

E. Zakon o radu

79. Prema c¢lanu 4. Zakona o radu, odredbe Zakona primijenit ¢e se, pod

odredenim uvjetima, na svako preduzece, tijelo i organizaciju ¢iji je osnivac
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drzavni organ, fizicko ili pravno lice iz Azerbejdzana i koje se nalazi na
teritoriji Azerbejdzana. Prema ¢lanu 5. Zakona, Zakon se takoder
primjenjuje, pod odredenim uvjetima, na sva radna mjesta koja su registrirana
i djeluju u Azerbejdzanu, a koja su osnovale strane drzave, strana fizicka i
pravna lica, medunarodne organizacije ili lica bez drzavljanstva, osim gdje je
drugacije predvideno sporazumima koje je Republika Azerbejdzan zakljucila
sa stranim drzavama ili medunarodnim organizacijama.

80. Clan 6. Zakona o radu predvida sljedece:

Clan 6. Lica na koja se Zakon ne primjenjuje

Ovaj Zakon nece se primijeniti na sljedeca lica:

()

(d) strane drzavljane koji su ugovor o radu zaklju¢ili s pravnim licem strane drzave
u toj stranoj drzavi, a koji svoj rad obavljaju u preduzecu (filijali ili predstavnistvu) u
Republici Azerbejdzan (...)

81. Clanovi 13.1-13.3. Zakona predvidaju jednaka radna prava i obaveze
drzavljana Azerbejdzana i stranih drzavljana i osoba bez drzavljanstva, 0Sim
ukoliko je drugacije propisano zakonom ili medunarodnim ugovorom ¢iji je
Azerbejdzan potpisnik, te zabranjuju svako ogranicavanje radnih prava
stranaca i lica bez drzavljanstva, osim ako je drugadije predvideno zakonom.
Clan 13.4. Zakona, koji je bio na snazi u relevantno vrijeme, propisuje
sljedece:

4. Poslodavac moze angazirati strane drzavljane ili lica bez drzavljanstva nakon $to

pribavi u njihovo ime individualne radne dozvole za obavljanje rada uz novéanu
nadoknadu na teritoriji Republike AzerbejdZan prema zakonom propisanom postupku.

82. Clan 17. Zakona o radu zabranjuje prinudni rad.

F. Propisi o ulasku i boravku stranaca u AzerbejdZanu i 0 radnim
migracijama

1. Zakon o izlasku i ulasku u zemlju i putnim ispravama od 14. juna
1994,

83. Prema ¢lanu 12. ovog Zakona, stranci mogu ucéi i napustiti teritoriju
Azerbejdzana uz pasos i vazecu vizu. Duzina privremenog boravka stranca u
Azerbejdzanu odreduje se prema periodu naznac¢enom u Vizi.

2. Zakon o prijavi na mjestu prebivalista i boravista od 4. aprila 1996.

84. Prema Clanu 6. ovog Zakona, koji je bio na snazi u relevantno vrijeme,
stranac koji zeli da boravi u Azerbejdzanu u periodu duzem od trideset dana,
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u obavezi je da se javi (Ministarstvu unutras$njih poslova i Drzavnoj
migracionoj sluzbi) u roku od tri dana od dolaska na mjesto prebivalista radi
prijave na tom mjestu prebivalista, kojom prilikom pokazuje, izmedu ostalog,
pasos$ 1 vizu. Prema clanu 11. Zakona, stranac koji zeli da boravi u
Azerbejdzanu u periodu do trideset dana duzan je da se javi radi prijave u
,boravistu“ (kao S§to je hotel, studentski dom ili neko drugo mjesto
privremenog boravka) u trenutku dolaska na to mjesto tako $to ¢e, izmedu
ostalog, popuniti formular i predati ga, uz druge dokumente, upravi ili
vlasniku ,,boravista“.

3. Zakon o pravnom statusu stranaca i osoba bez drzavljanstva od 13.
marta 1996.

85. Prema Clanu 5. ovog Zakona, stranci koji zele da privremeno borave
u Azerbejdzanu duzni su da pribave dozvolu boravka. Dozvola boravka
izdaje se, izmedu ostalog, strancu kome je odobrena individualna radna
dozvola za rad u Azerbejdzanu. Stranci s trajnim ili privremenim boravkom
u Azerbejdzanu duzni su prijaviti se na svom mjestu prebivaliSta. Ostali
stranci koji su privremeno u Azerbejdzanu duzni su prijaviti se na svom
,.boravistu®.

4. Zakon o radnim migracijama od 28. oktobra 1999.

86. Zakon o radnim migracijama od 28. oktobra 1999. godine, koji je bio
na snazi u relevantno vrijeme (prestao da vazi 1. augusta 2013. usljed
usvajanja i stupanja na snagu novog Zakona o migracijama iz 2013. godine)
odredivao je ,,radnu migraciju“ kao promjenu prebivalista neke osobe zbog
potreba posla, a ,,radnika migranta“ odredivao je kao lice koje je migriralo iz
jedne zemlje u drugu radi obavljanja rada uz nov¢anu nadoknadu (¢l. 1).

87. Odredbe Zakona nisu se primjenjivale, izmedu ostalog, na privremeno
rasporedena lica na period koji nije duzi od tri mjeseca (¢lan 3).

88. Pravna lica, preduzeca i filijale i predstavniStva stranih pravnih lica
koji su zeljeli zaposliti strane drzavljane u Azerbejdzanu bili su duzni da
pribave relevantnu dozvolu od relevantnog izvr$nog organa (¢lanovi 5. i 16).
Stranci koji obavljaju rad uz novéanu nadoknadu u Azerbejdzanu bili su
duzni pribaviti individualnu radnu dozvolu tako S§to ¢e, preko svog
poslodavca, podnijeti zahtjev relevantnom izvr§nom organu (¢lanovi 6. i 16).

89. Radniku migrantu izdavana je privremena boravisna dozvola s istim
periodom vazenja kao individualna radna dozvola. Po isteku vazenja
individualne radne dozvole ili po raskidu ugovora o radu, radnik migrant bio
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je duzan napustiti teritoriju Azerbejdzana. U situacijama gdje je radnik
migrant obavljao rad uz novéanu nadoknadu u Azerbejdzanu u suprotnosti s
odredbama ovog Zakona, bio bi protjeran s teritorije Azerbejdzana o trosku
poslodavca (¢lan 8).

5. Zakon o drzavnoj taksi od 4. decembra 2001.

90. Prema ¢lanu 18.58. ovog Zakona, koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme, taksa za prvo izdavanje pojedina¢ne radne dozvole iznosila je 1000
azerbejdzanskih manata (AZN), a isti iznos placao se za produZenje dozvole.

G. Zakon o suzbijanju trgovine ljudima od 28. juna 2005.

91. Clan 1. ovog Zakona daje definicije ,,trgovine ljudima® i ,,prinudnog
rada“ sli¢ne onima iz Krivi¢nog zakona (vidjeti paragrafe 71-72 gore).

92. Zakon, izmedu ostalog, predvida usvajanje Nacionalnog akcionog
plana za suzbijanje trgovine ljudima, te osnivanje ureda nacionalnog
koordinatora za suzbijanje trgovine ljudima i specijalne policijske jedinice za
suzbijanje trgovine ljudima. Zakon takoder sadrzi odredbe u vezi s
prevencijom trgovine ljudima, rehabilitacijom i zastitom zrtava, i kriviénom
odgovornoséu i posebnim karakteristikama krivicnih predmeta u vezi s
krivi¢nim djelom trgovine ljudima.

93. Prema ¢lanu 26. Zakona, u suzbijanju trgovine ljudima Republika
Azerbejdzan saraduje S drugim drzavama, njihovim organima za provodenje
zakona, kao i s medunarodnim organizacijama uklju¢enim u borbu protiv

trgovine ljudima u skladu s medunarodnim sporazumima ¢iji je potpisnik.

94. Prema c¢lanu 27. Zakona, drZavljani AzerbejdZana, strani drZavljani i
lica bez drzavljanstva koja su pocinila kriviéna djela u vezi s trgovinom
ljudima kriviéno se gone po Krivicnom zakonu Republike AzerbejdZan bez
obzira na to u kojem mjestu je djelo po¢injeno.

95. Prema ¢lanu 28. Zakona, pravna pomo¢ u krivi¢nim stvarima u vezi s
trgovinom ljudima pruZa se u skladu s medunarodnim sporazumima ¢iji je
Azerbejdzan potpisnik, te zakonodavstvom Azerbejdzana koje ureduje

pruzanje pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima.
Il. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO

96. U vrijeme dogadaja o kojima je rije¢ u ovom predmetu, Azerbejdzan
je bio strana potpisnica sljedecih relevantnih medunarodnih sporazuma:
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- Zenevske konvencije o suzbijanju trgovine robljem i ropstva od 25.
septembra 1926;

- Konvencije br. 29 Medunarodne organizacije rada (MOR) od 28. juna
1930. o prinudnom radu (,, MOR-ova Konvencija br. 29);

- Dopunske konvencije o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i
prakse sli¢nih ropstvu od 30. aprila 1956;

- Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima;

- Medunarodne konvencije o zastiti prava svih radnika migranata i
¢lanova njihovih porodica od 18. decembra 1990; i

- Protokola za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim
bi¢ima, naroCito zenama i djecom (,,Palermo protokol*) koji dopunjuje
Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organiziranog
kriminala iz decembra 2000.

Sto se ti¢e Konvencije Vijeéa Evrope za borbu protiv trgovine ljudima od
16. maja 2005, Azerbejdzan je ovu konvenciju potpisao 25. februara 2010, a
ratificirao 23. juna 2010. Konvencija je u Azerbejdzanu stupila na snagu 1.
oktobra 2010. godine.

Relevantne odredbe spomenutih sporazuma (osim Medunarodne
konvencije o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica,
¢ije su odredbe navedene u paragrafu 99 dolje) i materijal s njima u vezi
navode se u presudi Siliadin protiv Francuske (br. 73316/01, stavovi 50-51,
ESLJP 2005-VII); Rantsev protiv Kipra i Rusije (br. 25965/04, stavovi 137-
41, 149-55 i 160-74, ESLJP 2010 (izvodi)); Chowdury i drugi protiv Grcke
(br. 21884/15, stavovi 39-44, 30. mart 2017); i S.M. protiv Hrvatske (GC, br.
60561/14, stavovi 109-22 i 130-71, 25. juni 2020).

97. Narocito, ¢lan 2, stav 1. MOR-ove Konvencije br. 29 glasi:

(...) izraz prisilni ili obavezni rad znadi svaki rad ili uslugu koji se od neke osobe
zahtijeva pod prijetnjom bilo kakve kazne, i za koji se ta osoba nije dobrovoljno
ponudila.

98. Palermo protokol trgovinu ljudima definira na sljede¢i naéin:

Htrgovina ljudskim bi¢ima® znaci vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skrivanje i
primanje lica, putem prijetnje silom ili upotrebom sile ili drugih oblika prisile, otmice,
prevare, obmane, zloupotrebe ovlastenja ili teskog poloZzaja ili davanja ili primanja
novca ili koristi da bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, u
cilju eksploatacije. Eksploatacija obuhvata, kao minimum, eksploataciju prostitucije
drugih lica ili druge oblike seksualne eksploatacije, prinudni rad ili sluzbu, ropstvo ili
odnos sli¢an ropstvu, servitut ili uklanjanje organa...
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99. Slijede, izmedu ostalog, relevantne odredbe Medunarodne konvencije
0 za$titi prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica (usvojene
rezolucijom br. 45/158 Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 18. decembra
1990; Azerbejdzan je ovu konvenciju ratificirao 11. januara 1999, a na snagu
je stupila 1. jula 2003):

Clan 2
U svrhu ove konvencije:

1. Izraz ,radnik/ica migrant/ica® odnosi se na osobu koja ¢e biti zaposlena, jeste

zaposlena ili je bila zaposlena u djelatnosti uz nov¢anu naknadu u drzavi ¢iji on/ona
nije drzavljanin.

2. ()

(f) Izraz ,radnik/ica vezan/a za projekat” odnosi se na osobu primljenu u drzavi
zaposlenja na odredeni period da radi samo na odredenom projektu koji se izvodi u
drzavi njegovog ili njenog poslodavca;

(9) Izraz ,radnik/ica specifiénog zaposlenja“ odnosi se na radnika migranta / radnicu
migranticu, osobu:

(i) koja je bila poslata od strane njegovog ili njenog poslodavca na ogranicen ili
odreden period vremena u drzavu zaposlenja da preuzme odredeni zadatak ili duznost;
ili

(i) koja je angazirana na ograniéen i odredeni period vremena na poslu koji zahtijeva
profesionalnu, komercijalnu, struénu ili drugu visoko specijaliziranu kvalifikaciju; ili

(iii) koja je, po zahtjevu njegovog ili njenog poslodavca u drzavi zaposlenja,
angazirana na ogranicen ili odreden period vremena na poslu koji je privremene ili
kratke prirode; i koja ima obavezu napustiti drzavu zaposlenja po isteku odobrenog
vremena njegovog ili njenog boravka ili ranije ukoliko vise ne obavlja ranije odredeni
zadatak ili nije angazirana u tom poslu; (...)

Clan 3

Ova konvencija se ne¢e odnositi na:

()

(b) osobe upucene ili zaposlene od strane drzave ili u njeno ime van njene teritorije,
Ciji je prijem i status reguliran sa drzavom u kojoj je osoba zaposlena i koji se, u skladu
s tim sporazumom, ne smatraju radnicima migrantima, a koji uc¢estvuju u programima

razvoja i drugim programima saradnje;

Clan 11

1. Nijedan radnik migrant / radnica migrantica niti ¢lan njegove ili njene porodice
nece biti drzan u ropstvu ili sluzenju.

2. Niti od jednog radnika migranta / radnice migrantice niti ¢lana njegove ili njene
porodice nece se zahtijevati da ide na prisilan ili obavezan rad...
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Clan 16

2. Radnici migranti i ¢lanovi njihovih porodica imat ¢e pravo na, od drzave
osiguranu, efikasnu zastitu od nasilja, fizicke povrede, prijetnji i zastraSivanja, bilo od
strane javnih sluzbenika ili pojedinaca, grupa ili ustanova. (...)

Clan 21

Nezakonito je da bilo ko, izuzev propisima ovlastenog javnog sluzbenika, oduzme,
unisti ili pokus$a unistiti liéne dokumente, dokumente koji odobravaju ulazak ili ostanak,
boravak ili smjestanje na drzavnoj teritoriji ili radne dozvole. Nijedno ovlasteno
oduzimanje takvih dokumenata nece se obaviti bez izdavanja detaljne potvrde. Ni u
kojem slucaju nece biti dozvoljeno unistenje pasos$a ili sliénih dokumenata radnika
migranata ili ¢lana njegove ili njene porodice (...)

Clan 69

1. Drzave c¢lanice kad se na njenoj teritoriji nadu radnici migranti i ¢lanovi njihovih
porodica koji nemaju regularan status preduzet ¢e odgovarajuce mjere kako takva
situacija ne bi potrajala.

2. Kad god drzave ¢lanice na koje se ovo odnosi razmatraju moguénost reguliranja
polozaja takvih osoba u skladu s vaZzeéim zakonodavstvom i bilateralnim i
multilateralnim sporazumima, u obzir ¢e uzeti odgovarajuée okolnosti njihovog ulaska,
duzinu boravka u drzavama zaposlenja, kao i ostale relevantne razloge, posebno one
koji se odnose na status njihovih porodica.

100. T Azerbejdzan i Bosna i Hercegovina potpisnice su Evropske
konvencije o medusobnom pruZanju pravne pomoci u krivi¢nim stvarima od
20. maja 1959. Vijeéa Evrope (,,Konvencija o0 medusobnoj pravnoj pomoci‘)
(u Azerbejdzanu stupila na snagu 2. oktobra 2003, a u Bosni i Hercegovini
24. jula 2005. godine). Relevantne odredbe ove konvencije glase kako slijedi:

Clan 1

1. Strane ugovornice se obavezuju da, prema odredbama ove konvencije, pruzaju jedna
drugoj najsiru mogucu pravnu pomo¢ u svakom postupku koji se odnosi na krivi¢na
djela &ije kriviéno gonjenje, u trenutku kada je zatrazena pomo¢, spada u nadleZnost
sudskih organa strane molilje.

Clan 3

1. Zamoljena strana ¢e, u skladu sa nadinima koje predvida njeno zakonodavstvo,
izvr$avati zamolnice koje se odnose na kriviéne predmete koje joj budu uputili sudski
organi strane molilje, a koje se odnose na obavljanje istraznih radnji ili dostavljanje
dokaznog materijala, dosijea ili dokumenata.

2. Ako strana molilja Zeli da svjedoci ili vjestaci daju iskaz pod zakletvom, ona ¢e to
izri¢ito zatraziti, a zamoljena strana ¢e tome udovoljiti ako to nije u suprotnosti sa
njenim zakonodavstvom.
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[II.LRELEVANTNI 1ZVJESTAJI O SITUACII U SERBAZU |
OPCENITO 0 RADNICIMA MIGRANTIMA U
AZERBEJDZANU

A. ASTRA-IN Izvjeitaj

101. Kao $to je ranije navedeno, ASTRA-In lzvjestaj od 27. novembra
2009. godine zajednicki su pripremile tri NVO: ASTRA (Srbija), La Strada
(Bosna i Hercegovina) i Partnerstvo za drustveni razvoj (Hrvatska). Izvjestaj
je duzZine oko dvadeset stranica. lzvjeStaj postoji na srpskom (original) i
azerbejdzanskom jeziku (prevod). U pripremi lzvjestaja, autori su saradivali,
izmedu ostalog, i S AMC-om. lzvjestaj je u velikoj mjeri zasnovan na
informacijama koje su pruzili radnici po povratku u svoje zemlje. Prema
Izvjestaju, prve prituzbe u vezi sa Serbazom pojavile su se u nekim medijima
u Bosni i Hercegovini 20. oktobra 2009. U novembru 2009, NVO su se
ukljucile u ovaj slucaj, nakon §to su informacije dobile i putem elektronske
poste od neidentificiranog izvora, kao i u telefonskom razgovoru s uredom
OSCE-a u VarSavi. U Izvjestaju se navodi da on sadrzi ,inicijalne
informacije®.

102. Prema ovom lzvjestaju, 2009. godine, Serbaz je ve¢ dvije ili tri
godine bio angaziran od strane azerbejdzanskih vlasti za realizaciju
gradevinskih projekata u AzerbejdZzanu. Za te potrebe angazirao je drzavljane
Srbije, Bosne i Hercegovine i Sjeverne Makedonije i odveo ih u Azerbejdzan.
Nije bilo moguce utvrditi tacan broj radnika koji su odvedeni u Azerbejdzan
u tom periodu. Prema razli¢itim procjenama, ukupno je bilo nekoliko stotina
ljudi, mozda oko hiljadu.

103. Serbaz je 2009. godine u AzerbejdZzan doveo viSe radnika nego
prethodnih godina. Nasilje prema radnicima intenziviralo se u drugoj polovini
2009. Isplata zarada Cesto je kasnila i radnici su ¢esto dobijali zarade nize od
obecanih. Od zarada se odbijao iznos kazni zbog kr$enja pravila tokom i van
radnog vremena. Isplata zarada u potpunosti je prekinuta 12. ili 13. oktobra
2009. godine.

104. U lzvjestaju su kao vlasnici Serbaza pod punim imenom i
prezimenom identificirane dvije osobe, za koje se pretpostavljalo da su
drzavljani ili Bosne i Hercegovine ili Srbije. Zatim, identificirane su Cetiri
osobe koje su ¢inile ,,upravu“ kompanije. Rije¢ je 0 tri pretpostavljena
drzavljana Bosne i Hercegovine, identificirana imenom i prezimenom,
uklju¢ujuéi S.L. (vidjeti paragraf 60 gore), i jednom drzavljaninu
Azerbejdzana, za koga se govorilo da je bivsi policijski sluzbenik i moze se
identificirati samo po nadimku ,,Pukovnik®, a koji je, po misljenju radnika,
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djelovao kao veza sa drzavnim organima. Zatim su identificirana trojica
glavnih ,,nadzornika“ koji su takoder bili zaduZeni i za druge nadzornike: dva
pretpostavljena drzavljanina Bosne i Hercegovine, ukljucujuc¢i N.T. (vidjeti
paragraf 60 gore), i jedan pretpostavljeni drzavljanin Azerbejdzana koji se
mogao identificirati jedino po licnom imenu (R.). Ove osobe opisane su kao
surove i nasilne.

105. Radnici su bili angazirani u svojim zemljama od strane predstavnika
Serbaza, koji je od njih trazio da potpisu ,,ugovore®, a koji su prije bili u formi
upitnika, a ne ugovora, i samo u jednom primjerku po radniku (koji je o€ito
zadrzao Serbaz). TroSkove puta do Azerbejdzana platili su djelimi¢no radnici
(lokalni putni troskovi do odlaznog aerodroma), a dijelom Serbaz (aviokarte).
Od radnika se navodno trazilo i da unaprijed uplate izvjesnu sumu novca za
potrebe, kako im je receno, viza i drugih troskova, uz obecanje da ¢e im ti
iznosi biti nadoknadeni.

106. S.L. 1 drugi predstavnici Serbaza sacekali su radnike na aerodromu
u Bakuu i odmah im uzeli pasoSe, uz obrazloZenje da je to neophodno radi
reguliranja boravka. Pasos$i im nisu vraéeni do povratka. Radnicima nisu
osigurane radne i boravisne dozvole, te su stoga, nakon isteka vize, u
Azerbejdzanu boravili protivzakonito.

107. Oni koji su radili u Bakuu bili su smjesteni u pet kuca, a oni koji su
radili u Mingeceviru u jednoj kuci. Uvjeti zivota bili su 1osi: nije bilo dovoljno
toaleta, bilo je nestaSica vode, nije bilo tekuce tople vode, ¢esto nije bilo vode
za pice i nije bilo dovoljno grijanja. Postojala su stroga interna disciplinska
pravila, prema kojima radnicima nije bilo dozvoljeno da bez dozvole
napustaju smjeStaj van radnog vremena. Hrana je bila loSa, jednoli¢na i
nedovoljna, zbog ¢ega su mnogi radnici znacajno izgubili na teZini. Nakon
§to je Serbaz ,,obustavio® poslovanje u oktobru 2009. godine, obroci su
postali jo§ oskudniji. U Mingeceviru, radnici su morali kupovati dodatnu
hranu na kredit u lokalnim prodavnicama jer nisu imali novca.

108. Radili su u dvanaestosatnim ili duzim smjenama, koje su mogle biti
dodatno produZene odlukom nadzornika. Jednom prilikom, N.T. je produZzio
jednu smjenu na trideset Sest sati. Zastitne opreme nije bilo ili je bila
nedovoljna.

109. Od radnika se zahtijevalo da rade ¢ak i kad su bolesni. Nije bilo
doktora koji bi se starao o njima. Prisutna je bila samo jedna medicinska
sestra iz Sjeverne Makedonije koja nije bila u poziciji da pruzi odgovarajucu
njegu. Tri radnika su navodno umrla od sréanog udara, a Serbaz je njihova
tijela vratio u njihove domovine.
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110. Prije nego S§to su krenuli u Azerbejdzan, kad su potpisivali
,ugovore®, radnicima je bila obecana satnica od 5 do 7 americkih dolara (5-
5,5 ameri¢kih dolara tokom prvog mjeseca, a kasnije vise). Medutim, u
stvarnosti, oni su bili placeni 3 do 4 ameri¢ka dolara na sat. Usljed toga,
njihova zarada umanjena je za 1000 do 3000 ameri¢kih dolara. Od maja do
augusta 2009. godine, zarade uopce nisu bile ispla¢ivane. Usljed toga, radnici
koji su dosli u Azerbejdzan u aprilu ili maju 2009. zaradu su prvi put primili
u augustu ili nisu primili nikakvu zaradu do povratka. Uprava je savjetovala
radnicima da je ,,za njihovo dobro* bolje da zaradu ostave ,,na ¢uvanje®
kompaniji do kraja njihovog angazmana. Radnici koji su prihvatili ovaj savjet
nikada vise nisu mogli da povrate svoje zarade.

111. Radnici su ¢esto novéano kaznjavani, a kazne su se obicno kretale
izmedu 100 i 500 americ¢kih dolara, a ponekad i vise, zbog kasnjenja pri
povratku u smjestaj, napuStanja smjeStaja bez dozvole, nenamjestanja
kreveta, pravljenja pauze na poslu ili napustanja radnog mjesta nekoliko
minuta prije isteka radnog vremena, preCestog Koristenja toaleta tokom
radnog vremena, konzumiranja alkohola van radnog vremena, ranog odlaska
na spavanje i tako dalje.

112. Sto se ti¢e zabrane napustanja smjestaja bez dozvole, uprava je rekla
radnicima da je to neophodno jer nemaju kod sebe svoje pasose, te policija
moze da ih zaustavi i uhapsi, u kom sluc¢aju bi Serbaz morao platiti visoku
kaznu. U nekim prilikama Serbaz takoder nije davao radnicima da se iz
porodi¢nih razloga vrate svojim ku¢ama.

113. U lzvjestaju se takoder navodi da su nekoliko puta radnici bili
zatvarani na period do tri dana ili da su uprava i nadzornici na radnike
primjenjivali fizi¢ku silu zato §to su se, na primjer, zalili na posao ili svana
donosili alkohol ili hranu u smjesta;.

114. U oktobru 2009, ,,Pukovnik* je rekao radnicima koji su U to vrijeme
bili u Azerbejdzanu da Serbaz obustavlja svoje poslovanje u Azerbejdzanu.
Oni su, zatim, o Serbazovom trosku, avionom vrac¢eni ku¢éama u grupama od
deset do Cetrdeset pet osoba. Prije nego $to su se ukrcali u avion, od radnika
je trazeno da potpiSu dokument u kojem izjavljuju da su im zarade isplacene
i da su zivjeli u dobrim uvjetima, nakon ¢ega su im ispla¢eni odredeni nov¢ani
iznosi, vraéeni pasosi i oni odvezeni na aerodrom. Neki radnici rekli su da su
imali ,,problema“, koje nisu precizirali, sa sluzbenicima aerodroma ili
avioprevoznika zbog nereguliranog boravka u Azerbejdzanu. Jedan od njih je
tvrdio da je morao podmititi sluzbenike aerodroma da bi mu dozvolili da
napusti Baku. Tom prilikom, Pukovnik je li¢no telefonom pozvao sluzbenike
aerodroma da bi se radnicima dozvolilo da produ.
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115. U lzvjestaju se navodi da je nacionalni koordinator za suzbijanje
trgovine ljudima Azerbejdzana Parlamentu podnio izvjestaj o slu¢aju Serbaz
28. oktobra 2009, u kojem se navodi da navodni uvjeti rada radnika iz Srbije
i Bosne i Hercegovine nisu problem AzerbejdZzana, jer su radnici bili
zaposleni i potpisali ugovore u tim zemljama.

116. Zatim, u lzvjestaju se navodi, bez preciziranja datuma ili detalja, da
su se radnici nekoliko puta obracali policiji u vezi S prijetnjama koje su
primali, ali bez rezultata. Takoder su uputili pismo Drzavnom tuzilastvu, ali
nisu primili nikakav odgovor. Osim toga, prema izjavama nekih radnika,
drzavni sluzbenici Azerbejdzana ih nikad nisu posjetili, iako su vlasti ,,znale
Sta se dogada u Serbazu*.

117. Radnici su nevladinim organizacijama rekli da su trazili pomo¢ od
ambasadora Bosne i Hercegovine u Turskoj, koji je u oktobru 2009. poslao
konzula da se sastane sa njima. Konzul se sastao sa ministrom omladine i
sporta, kao i s radnicima.

B. Vijeée Evrope: Grupa eksperata za borbu protiv trgovine ljudima
(GRETA)

118. U nastavku su izneseni izvodi iz Izvjestaja GRETA-e o provodenju
Konvencije Vijeca Evrope za borbu protiv trgovine ljudima za Azerbejdzan,
prvi krug pracenja (usvojen 21. marta 2014, objavljen 23. maja 2014)
(,GRETA-IN Izvjestaj*).

12. (...) Usljed brzog ekonomskog razvoja, Azerbejdzan posljednjih godina privlaci
sve veci broj radnika migranata. Na osnovu nekoliko izvjestaja, Azerbejdzan sve vise
postaje zemlja destinacije za osobe kojima se trguje u cilju radne eksploatacije, posebno
u gradevinskom sektoru, i u manjoj mjeri u poljoprivredi i kuénom radu. Mada su vlasti
Azerbejdzana svjesni migracionih trendova, oni ne smatraju AzerbejdZzan zemljom
destinacije za trgovinu ljudima u svrhu radne eksploatacije (...)

()

54. GRETA konstatira da je u Azerbejdzanu fokus sustinski na suzbijanju trgovine
ljudima u svrhu seksualne eksploatacije azerbejdzanskih Zena u inostranstvu, dok se
nedovoljno paznje poklanja trgovini ljudima u svrhu radne eksploatacije, posebno kada
se dogada u Azerbejdzanu. (...) Vlasti Azerbejdzana priznaju ¢injenicu da radna
eksploatacija moze postati problem s porastom radnika migranata i brzim rastom
gradevinskog sektora, posebno u kontekstu prvih Evropskih igara koje ¢e biti odrzane
2015. godine u Bakuu. Predstavnici civilnog drustva smatraju da je trgovina radnicima
migrantima u svrhu radne eksploatacije postala ozbiljan problem u Azerbejdzanu,
posebno u gradevinskom sektoru i u manjoj mjeri u poljoprivredi i kuénom radu. Posto
ne postoje novija istrazivanja na ovu temu, dimenzije problema trgovine ljudima u
svrhu radne eksploatacije u AzerbejdZanu jo§ nisu poznate. Organi za provodenje
zakona i inspektori rada skloni su, navodno, da moguce slu¢ajeve trgovine ljudima u
svrhu radne eksploatacije vide kao radne sporove izmedu radnika i poslodavaca.
GRETA smatra da vlasti Azerbejdzana treba da priznaju pojavu trgovine ljudima u
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svrhu radne eksploatacije i prilagode svoje politike i prakti¢ne mjere novoj situaciji u
Azerbejdzanu.

()

101. GRETA konstatira da Zakon o suzbijanju trgovine ljudima iz 2005. ne navodi
radnike migrante kao grupu podloznu trgovini ljudima (...) GRETA izraZava
zabrinutost zbog izvjestaja prema kojima se migrantima oduzimaju pasosi, te migranti
na nekim gradilistima zive i rade u groznim uvjetima. Da bi se uspjesnije sprijecilo da
radnici migranti postanu zrtve trgovine ljudima u svrhu radne eksploatacije, potrebno
je udiniti vi$e na njihovom osnazivanju, tako $to ¢e im se dodijeliti jasan pravni status
i umanjiti prekarnost njihovog boravka u Azerbejdzanu. GRETA razumije da je Zakon
0 migracijama, koji je stupio na snagu 1. augusta 2013, instrument koji treba da poboljsa
za$titu prava migranata. Narocito, on pojednostavljuje izdavanje radnih dozvola za
radnike migrante i osobe bez drzavljanstva. Prije toga, radne dozvole se nisu mogle
produziti vise od Cetiri puta.

()

106. (...) GRETA sa zabrinuto$¢u konstatira da se, prema tre¢em izvjestaju ECRI-ja
za Azerbejdzan, migranti koji rade u nekim sektorima, ukljucujuéi gradevinarstvo,
poljoprivredu i kuéni rad, suocavaju s teSkocama zbog ¢ega su podlozni ozbiljnim
zloupotrebama, uklju¢ujuéi trgovinu ljudima u cilju radne eksploatacije. Ovakvo stanje
posljedica je vrlo strogih kvota koje se primjenjuju na radne dozvole za strance, visokih
troskova radnih dozvola, i vremena koje je potrebno za njihovo pribavljanje ili
obnavljanje. Smatra se da ¢injenica da se radna dozvola moze dobiti samo na period od
godinu dana i da poslodavac mora platiti 1000 AZN (oko hiljadu eura) drzavi kako bi
pribavio dozvolu za prvu godinu, kao i za svaku narednu godinu, podsti¢e ilegalni rad
i doprinosi teSkom polozaju radnika migranata. U svojim komentarima na nacrt
izvjestaja, vlasti Azerbejdzana podvukle su da se, po novom Zakonu o migracijama,
prijava za radnu dozvolu mora obraditi u roku od 20 dana, a radna dozvola mora biti
izdata poslodavcu u roku od tri dana od donosenja odluke o njenom odobravanju (¢lan
67). Dodatna taksa nece se placati u slucajevima kada je potrebna nova dozvola za
radnika migranta ili lice bez drZzavljanstva koje prelazi s jednog radnog mjesta na drugo
u okviru iste kompanije. Po misljenju GRETA-¢, neke od mjera koje bi mogle
unaprijediti situaciju tako $to ¢e omoguciti legalne radne migracije u Azerbejdzan
uklju¢uju eliminiranje zavisnosti radnika migranata od poslodavaca koji jedini mogu
podnijeti prijavu za gore spomenutu jednogodis$nju dozvolu, kao i smanjenje iznosa koji
se placa za pribavljanje jednogodisnje dozvole za rad.

()

121. (...) Racije i kontrole koje vr$i Odjeljenje za suzbijanje trgovine ljudima
(povremeno, zajedno sa Sluzbom inspekcije rada i Konfederacijom preduzetnika
Azerbejdzana) na gradiliStima i drugim mjestima gdje se angaziraju radnici migranti do
sada jedva da su dovele do otkrivanja zrtava trgovine ljudima. Odjeljenje za suzbijanje
trgovine ljudima obavijesteno je o tvrdnjama o prinudnom radu, te je izvrsilo pregled
prostorija, ali nije identificiran nijedan slu¢aj trgovine ljudima u cilju radne
eksploatacije.

()

162. Kako je navedeno u paragrafu 54, sluzbenici za provodenje zakona i inspektori
rada skloni su, navodno, da moguce slucajeve trgovine ljudima u svrhu radne
eksploatacije vide kao radne sporove izmedu radnika i poslodavca. Cini se da postoji
konfuzija u vezi s tim §ta su slucajevi trgovine ljudima u svrhu radne eksploatacije, a
Sta sporovi oko zarada i drugih aspekata uvjeta rada. Nedavno su, u nekim sluc¢ajevima,
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azerbejdzanske vlasti, u saradnji s NVO, uspjesno intervenirale (u vansudskom
poravnanju) i osigurale da poslodavci radnicima migrantima isplate neisplacene zarade.
Medutim, GRETA isti¢e da tamo gdje situacija odgovara trgovini ljudima u cilju radne
eksploatacije, a ne tice se samo isplate zaostalih zarada, naknadu zarada bi trebalo
osigurati, ali to nije dovoljno da se Zrtve ovog ozbiljnog krsenja ljudskih prava obestete
za moralnu i materijalnu $tetu koju su pretrpjele.

()

195. GRETA je obavijestena o takozvanom ,SerbAz“ slufaju navodne
transnacionalne trgovine ljudima u svrhu radne eksploatacije u Azerbejdzanu, u koju su
bili uklju¢eni muskarci iz Bosne i Hercegovine, Srbije i ,,BivSe Jugoslovenske
Republike Makedonije*. Godine 2009, navodne Zrtve prihvatile su ponudu da rade kao
gradevinski radnici u Azerbejdzanu, koju su dobili od kompanije ,,SerbAz Project
Design and Construction LLC* registrirane u Holandiji i Azerbejdzanu. Cini se da su
odmah po dolasku u AzerbejdZan njihovi pasosi bili oduzeti i da su rasporedeni da rade
na razli¢itim gradilistima koje je ¢uvalo naoruzano osiguranje. Nakon radnog vremena
bili su zatvoreni, smjeSteni u vrlo lo§im uvjetima, a zarade im nisu bile isplacivane.
Osim toga, radnici su navodno bili podvrgnuti visokim nov¢anim kaznama za
»disciplinske prekrsaje”, te zlostavljani fizi¢ki i psihi¢ki. NVO Astra iz Srbije objavila
je izvjestaj o ovom slucaju, prema kojem je troje radnika umrlo od sréanog udara, $to
nije bilo propraceno istragom. Prema Astri, nikakva istraga nije pokrenuta u
Azerbejdzanu i odbacene su sve prituzbe protiv policije i tuZilastva zbog toga $to nisu
proveli istragu.

196. Tokom posjete Azerbejdzanu, delegacija GRETA-e postavila je pitanja 0 ovom
slucaju na sastancima S predstavnicima Ministarstva unutrasnjih poslova i Drzavnog
tuzilaStva. Vlasti Azerbejdzana obavijestile su delegaciju da, nakon $to je obavilo
razgovor sa znacajnim brojem radnika, Odjeljenje za suzbijanje trgovine ljudima
zakljuéilo je da nije moguée prepoznati nijedan znak trgovine ljudima ili prinudnog
rada. Nijedna osoba obuhvacena ovim sluc¢ajem nije identificirana kao Zrtva trgovine
ljudima u AzerbejdZanu. Nekima od njih isplacene su zarade koje im je kompanija
dugovala (isplaceno je ukupno Cetiri miliona eura) zahvaljujuéi intervenciji civilnog
drustva i azerbejdzanskih vlasti. U svojim komentarima na nacrt izvjestaja, vlasti
Azerbejdzana dodale su da je slucaj zakljucen 27. aprila 2011, jer se smatralo da ne
postoji nista §to bi potkrijepilo kriviéno gonjenje kompanije na osnovu ¢lanu 39.1.1.
Zakona o krivicnom postupku. Takoder su izjavili da naknadno nije ulozena nikakva
prituzba od strane radnika i da je predstavka koju je u ime radnika ulozila NVO
Azerbejdzanski migracioni centar odbijena od strane Okruznog suda u Narimanovu, a
Apelacioni sud u Bakuu potvrdio je ovu odluku 27. aprila 2011. GRETA podsjeca da
je efektivna istraga preduvjet za uspjesno ispunjenje obaveza strana ugovornica koje
proizlaze iz odredbi Konvencije o materijalnom kriviénom pravu (Glava 1V), kao i o
istrazi, kriviénom gonjenju i procesnom pravu (Glava V), te da nije neophodno da
moguca Zrtva podnese tuzbu da bi se pokrenula istraga i krivi¢éno gonjenje (vidjeti ¢lan
27. Konvencije).

C. Vijece Evrope: Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije
(ECRI)

119. U nastavku su izneseni izvodi iz treceg ECRI-jevog lzvjestaja za
Azerbejdzan (Cetvrti ciklus pracenja) (usvojen 23. marta 2011. 1 objavljen 31.
maja 2011. godine).
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77. Posebno kada je rije¢ o radnicima migrantima, da bi mogli da rade legalno, oni
moraju imati vazeéu radnu dozvolu. Prema zakonski ustanovljenom sistemu, na
poslodavcu je da provede formalnosti za pribavljanje potrebne radne dozvole i plati
taksu u iznosu od AZN 1000 po dozvoli. Dozvole vaZze godinu dana i ne mogu se
obnavljati viSe od Cetiri 25 puta. Taksa za obnavljanje dozvole takoder iznosi AZN
1000; u oba slucaja, ovaj iznos odrazava hamjeru vlasti da osigura da radnici migranti
zamjenjuju domace radnike samo tamo gdje postoji istinska potreba. Svaki poslodavac
koji prekr$i ova pravila moze biti kaznjen visokim novEanim kaznama. ECRI
napominje da, iako postojeci sistem ima pozitivnih strana u smislu da je jasan i ¢ini
poslodavce potpuno odgovornim za svoje radnje, mnogi izvori iz civilnog drustva tvrde
da u praksi postoje ozbiljne teskoce, naro¢ito zbog toga $to, zbog visokih troskova radne
dozvole i vremena koje je potrebno da prode da bi se radna dozvola pribavila ili
obnovila, mnogi poslodavci pribjegavaju nezakonitim praksama zaposljavanja.
Medutim, kada se radnici migranti protivzakonito zaposle, oni postaju podlozni
ozbiljnim zloupotrebama. Prijavljeni su sluc¢ajevi gdje su poslodavci svjesno angazirali
radnike migrante bez radne dozvole, pa im zatim, na primjer, oduzimali paso$e i druge
identifikacione dokumente, nametali im ekstremno teske uvjete rada, nisu im isplacivali
zarade, nisu im obezbjedivali zdravstveno osiguranje ili su ograni¢avali njihovu
slobodu kretanja — radnici bez legalnih dokumenata koji su, na primjer, bili primorani
da zive na gradilistima na kojima su radili ili u kampovima koje su mogli napustiti samo
uz odobrenje nadzornika kampa. S tim u vezi, ECRI podvla¢i da radnici migranti i
¢lanovi njihovih porodica, uklju¢ujudi i one ¢&iji status nije reguliran, moraju imati isto
pravo kao drzavljani Azerbejdzana da uloze prituzbu i iskoriste efektivhe pravne
lijekove pred sudovima. Takoder je vazno da inspektori rada nemaju obavezu po
vaze¢em zakonu da radnike u iregularnoj situaciji prijave imigracionim vlastima, te da
se mogu fokusirati na mjere koje su neophodne da bi se ispravile zloupotrebe koje su
izvrsili poslodavci.

78. Osim toga, ECRI je obavijesten da svaki migrant bez dokumenata koga vlasti
zaustave moze bez odlaganja biti deportovan. Radi se o osobama koje obi¢no ne
poznaju materijalna pravila koja ureduju boravak u Azerbejdzanu; iako organ koji
donese odluku o deportaciji ima obavezu da obavijesti osobu na koju se ta odluka
odnosi o dostupnim pravnim lijekovima, bez pristupa pravnom savjetovanju ili pravnoj
pomodi, ta osoba nema realnu mogucénost da pred sudom ospori mjeru deportacije prije
nego §to bude udaljena iz zemlje. Ovi problemi nisu ograni¢eni na 0sobe koje su
nedavno usle u zemlju, ve¢ se mogu ticati i radnika migranata koji su protivzakonito
angazirani i koji se ne usuduju kontaktirati inspekciju rada, pa ¢ak i osoba koje zZive u
Azerbejdzanu nekoliko godina i koje se, iz ovog ili onog razloga, nalaze u iregularnoj
situaciji. U ovom posljednjem slucaju, naro€ito, nepostojanje nacina da se efektivno
ospori mjera deportacije moze imati ozbiljne posljedice po privatni i porodi¢ni zivot
datih osoba.

D. Medunarodna organizacija rada

120. Komitet eksperata za primjenu konvencija i preporuka (CEACR)
iznio je sljedeca zapazanja u vezi sa primjenom MOR-ove Konvencije br. 29
(usvojena 2010, objavljena na stotoj sjednici MOR-a (2011)):

Clanovi 1(1), 2(1) i 25. Konvencije. Ranjivost radnika migranata u gradevinskom
sektoru. Komitet konstatira dopis od 1. septembra 2010. primljen od Medunarodne
konfederacije sindikata (ITUC), koji sadrzi komentare o primjeni Konvencije od strane

Azerbejdzana. Takoder konstatira Vladin odgovor na ovaj dopis primljen 29. novembra
2010. godine.
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ITUC-ov dopis sadrzi navode u vezi sa situacijom oko 700 radnika iz Bosnhe i
Hercegovine, Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije i Srbije koji su radili na
gradiliStima kompanije SerbAz Design and Construction u Azerbejdzanu. ITUC se s
tim u vezi poziva na izvjestaje Ureda za demokratske institucije i ljudska prava
(ODIHR) Organizacije za evropsku sigurnost i saradnju (OSCE), te ASTRE (Akcija
protiv trgovine ljudima), NVVO iz Srbije. Prema ovim navodima, radnici su vrbovani u
Bosni i Hercegovini. Po dolasku u AzerbejdZan, nisu im osigurane radne dozvole, ve¢
su imali samo turisticke vize; uz to, pasoSe su morali predati poslodavcu. Bez
identifikacionih dokumenata i boravisne dozvole, sloboda kretanja radnika bila je
ogranicena, a njihov tezak polozaj pogorSan je ¢injenicom da su morali Zivjeti na
gradilitu, uz strogu zabranu njegovog napustanja, podvrgnuti kaznjavanju, ukljucujuéi
fizicko kaznjavanje, ITUC dalje tvrdi da su radnici zivjeli u uZasnim uvjetima, sa
nedovoljno hrane i vode i bez adekvatne zdravstvene zastite, $to je dovelo do dva smrtna
slucaja.

ITUC je izrazio stanoviste da u ovom slu¢aju ima indicija prinudnog rada, $to ukljucuje,
izmedu ostalog, upotrebu prijetnji i zloupotrebu teskog polozaja radnika; prinudu;
prevaru u vezi s uvjetima zivota i rada; fiziCko kaznjavanje, visoke naknade za
zapo§ljavanje; neisplacivanje zarada; odbitke od zarade; oduzimanje dokumenata;
nepostojanje radnih dozvola; ograni¢avanje slobode kretanja; nepostojanje regularnih
ugovora o radu.

ITUC obavjestava da je predstavnik OSCE-a posjetio gradilista i potvrdio loSe Zivotne
uvjete i oCigledne prijetnje radnicima. Parlament Azerbejdzana takoder je obavijesten
o situaciji i raspravljao je o ovom pitanju, $to je koincidiralo sa podnoSenjem godis$njeg
izvjestaja Nacionalnog koordinatora za suzbijanje trgovine ljudima Azerbejdzana, u
kojem se, medutim, kaZe da situacija srpskih i bosanskih radnika ne spada u nadleZnost
Azerbejdzana, jer su radnici ugovore o radu potpisali sa SerbAzom u svojim zemljama
porijekla. Prema spomenutom ITUC-ovom dopisu, vlasti u Bosni i Hercegovini i
Azerbejdzanu pokrenule su neke istrage; (...) Pripremljena je i Zalba Ombudsmanu
Azerbejdzana, a oko 500 radnika Bosne i Hercegovine spremalo je tuzbu sudu u
Azerbejdzanu zbog neispla¢enih zarada i drugih povreda prava radnika.

()

U svom odgovoru na komentare koje je podnio ITUC, Vlada je odbacila optuzbe,
navodeci da radnici SerbAza nisu ulozili nikakvu direktnu zalbu Ministarstvu rada i
socijalne zastite stanovniStva Republike AzerbejdZan u vezi sa povredom radnih prava.
Dalje se tvrdi da je jedina informacija o povredi prava radnika primljena od NVO
,Azerbejdzanski migracioni centar”, nakon Cega je provedena odgovarajuca istraga
Drzavnog inspektorata za rad. Na osnovu te istrage, ,,utvrdeno je da su neki stru¢njaci
iz nekoliko stranih zemalja bili na poslovnom putovanju® za tu kompaniju. Konac¢no,
Vlada obavjestava da kompanija SerbAz nije pribavila nijednu pojedina¢nu radnu
dozvolu za strane radnike (...).

PRAVO

|. OBIM PREDMETA

121. Na pocetku, zbog ¢injenice da podnosioci predstavke u prvobitnoj
predstavci nisu jasno izrazili svoje prituzbe na osnovu Konvencije (uporediti,
mutatis mutandis, S.M. protiv Hrvatske [VV], br. 60561/14, stav 335, 25. juni
2020), te da je Drzava ulozila prigovor u vezi sa obimom ovog predmeta
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(vidjeti paragrafe 122 i 123 dolje), Sud smatra da je neophodno prvo se
pozabaviti ovim pitanjima.

122. U svojim komentarima na podneske podnosilaca predstavke, tuzena
Drzava tvrdila je da, dok su tvrdnje same Drzave ,,zasnovane na ¢injenicama
predmeta kako se pojavljuju u materijalima u spisu predmeta‘“, podnosioci
predstavke su u svojim podnescima iznijeli nove cinjenice koje nisu
»potkrijepljene materijalima u spisu predmeta“. Sud smatra da ova tvrdnja
predstavlja argument da su podnesci podnosilaca predstavke izasli iz obima
prvobitne predstavke.

123. Osim toga, u njihovim komentarima na podneske trece strane, Vlade
Bosne i Hercegovine, tuzena Drzava tvrdila je da tvrdnje treée strane ,,izlaze
iz obima ove predstavke i moraju se odbaciti“. Tuzena Drzava smatrala je,
posebno, da je trea strana ,,pokuSala da zamijeni argumente podnosilaca
predstavke vlastitim argumentima i da podnese nove c¢injenice i argumente
koji su navodno u vezi s ovim predmetom®, te da je ,.komentirala ¢injenice i
osnov predmeta oslanjajuci se na ishod postupka provedenog mnogo kasnije
u odnosu na datum podnosenja ove predstavke. Tuzena Drzava konstatirala
je da, iako se ¢ini da su neki od podnosilaca predstavke ucestvovali u
postupku vodenom u Bosni i Hercegovini, te su morali imati pristup
dokumentarnim materijalima u vezi s tim postupkom i mogli su ga stoga
podnijeti Sudu sami, oni su odlucili da to ne urade.

124. Sud ponavlja da je, u smislu ¢lana 32. Konvencije, obim predmeta
Lupucéenog® Sudu u vrSenju prava na individualnu predstavku odreden
prituzbom podnosioca predstavke. Prituzba se sastoji od dva elementa:
¢injeni¢nih tvrdnji i pravnih argumenata (vidjeti Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [GC], br. 37685/10 i 22768/12, stav 126, 20. mart 2018). Prema
nacelu jura novit curia, Sud nije vezan pravnim osnovom na koji se poziva
podnosilac predstavke na osnovu Konvencije i njenih protokola, ve¢ ima
ovlastenje da odluci kako ¢e pravno okarakterizirati ¢injenice sadrzane u
prituzbi, nakon $to ih ispita na osnovu drugih ¢lanova ili odredbi Konvencije
u odnosu na one na koje se poziva podnosilac predstavke (ibid., vidjeti i,
izmedu ostalog, Molla Sali protiv Grcke, br. 20452/14, stav 85, 19. decembar
2018).

125. Sud ne moze, medutim, zasnivati svoju odluku na ¢injenicama koje
nisu obuhvacene prituzbom, Sto znaci da, iako Sud ima nadleznost da
razmotri okolnosti koje su predmet prituzbe u svjetlu Konvencije u cjelini, ili
da ,,posmatra ¢injenice na drugaciji nacin®, on je ipak ogranicen ¢injenicama
koje je podnosilac predstavke iznio u svjetlu domaceg prava. Medutim, to ne
sprecava podnosioca predstavke da razjasni ili obrazlozi svoje prvobitne
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tvrdnje tokom postupka prema Konvenciji. Sud mora u obzir uzeti ne samo
originalnu predstavku, ve¢ i dodatne dokumente c¢ija je svrha da originalnu
predstavku upotpune tako $to ¢e otkloniti sve prvobitne omaske ili nejasnoce.
Isto tako, Sud moze razjasniti ove Cinjenice po sluzbenoj duznosti (vidjeti
Radomilja i ostali, gore naveden, stavovi 121-22 i 126).

126. U ovom predmetu, u svojoj prvobitnoj predstavci Sudu, podnosioci
predstavke iznijeli su opis svoje verzije dogadaja (kako je opisano u
paragrafima 5-11 gore) i dostavili dokumente u vezi s domac¢im parni¢énim
postupkom koji su pokrenuli. Pozalili su se, izmedu ostalog, da su odvedeni
u Azerbejdzan od strane Serbaza i da su bili ,,podvrgnuti prinudnom radu®,
Sto predstavlja povredu domaceg i medunarodnog prava, da su radili bez
ugovora i bez radnih dozvola, da su im dokumenti bili oduzeti, da im je
sloboda kretanja bila ograniena, i da im od maja 2009. nisu ispla¢ivane
zarade. Podnosioci predstavke su se dalje pozalili da domaci sudovi nisu
valjano ocijenili njihove prituzbe, te da presude domacih sudova nisu bile
obrazlozene. Takoder su se pozalili da domaci sudovi nisu zastitili njihove
materijalne interese, kao i da nisu razmatrali pitanje nematerijalne stete koju
su podnosioci predstavke pretrpjeli. Pozvali su se na ¢lan 6. Konvencije, ¢lan
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju i ¢lan 2. Protokola br. 4. uz Konvenciju.

127. Dana 6. jula 2017, tuzena Drzava obavije$tena je 0 prituzbama
podnosilaca predstavke, i upucena su joj pitanja po ¢lanovima 4, stav 2. i 6.
Konvencije, te ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, a ostatak predstavke
proglasen je neprihvatljivim. U vezi s ¢lanom 4, stav 2. Konvencije, Drzavi
su upucena pitanja o tome da li je bilo povrede te odredbe po osnovu toga sto
Drzava nije ispunila svoje pozitivne obaveze koje prema ovoj odredbi ima.

128. S tim u vezi, imajuc¢i vrhovno ovlastenje da pravno okarakterizira
¢injenice predmeta na osnovu nacela jura novit curia, Sud smatra da podnesci
podnosilaca predstavke u njihovoj prvobitnoj predstavci, u materijalnom
smislu, predstavljaju prituzbu po ¢lanu 4, stav 2. Konvencije, iako se
podnosioci predstavke nisu izri¢ito pozvali na tu odredbu. Drzava nije iznijela
nijedan eksplicitan prigovor u tom smislu i, sasvim suprotno, prihvatila je da
trgovina ljudima i prinudni i obavezni rad ¢ine ,,predmet prituzbi podnosilaca
predstavke.

129. Potom, u svojim komentarima na podneske Drzave, podnosioci
predstavke naveli su da ¢lan 4. Konvencije zahtijeva od drzava ¢lanica da
kazne i efektivno krivicno gone sve radnje koje su u suprotnosti s ovim
¢lanom, uz svoje ostale pozitivne obaveze, kao §to je usvajanje zakonskog i
upravnog okvira koji te radnje zabranjuje i kaznjava. Odgovarajuéi narocito
na prigovor Drzave da podnosioci predstavke nisu iscrpli domace pravne
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lijekove, jer nisu podnijeli kriviénu prijavu koja se odnosi na njihove prituzbe
u vezi sa prinudnim radom i trgovinom ljudima (vidjeti paragraf 171 dolje),
podnosioci predstavke pozvali su se na ¢lan 265.5. ZKP-a, prema kojem
parni¢ni sudovi imaju obavezu da obavijeste tuzilacke organe ako, nakon §to
razmotre tuzbu u parni¢nom postupku, utvrde da u radnjama stranki u sporu
ili drugih lica postoje elementi kriviénog djela. Takoder su napomenuli da
domaci organi nisu propisno istrazili njihove navode, iako su bili ,,dobro
upoznati““ sa njima (vidjeti paragraf 172 dolje).

130. U svjetlu opisanog, Sud smatra da se prigovor Drzave, sumiran u
paragrafu 122 gore, moze razumjeti kao tvrdnja da je obim sustinske prituzbe
podnosilaca predstavke prema ¢lanu 4, stav 2. Konvencije, kako je prvo
navedeno u prvobitnoj predstavci, ograni¢en samo na pitanje pravicnosti
parni¢nog postupka, a da naknadno istaknute tvrdnje u vezi sa
neprimjenjivanjem krivicnopravnih mehanizama zastite od strane tuzene
Drzave predstavljaju nova pitanja koja izlaze iz obima ovog predmeta, zbog
¢ega nije moguce da ih Sud razmatra.

131. Medutim, Sud ne moze prihvatiti ovaj argument u ovom predmetu.
Taéno je da se tvrdnje koje su podnosioci predstavke iznijeli u svojoj
prvobitnoj predstavci ti¢u, izmedu ostalog, razlic¢itih okolnosti u vezi sa
navodnim prinudnim ili obaveznim radom i trgovinom ljudima kojima su bili
podvrgnuti, i njihova prituzba izri¢ito se odnosi samo na za njih nepovoljnu
odluku domacih parni¢nih sudova, ne spominjuci nikakve krivi¢ne zalbe, niti
duznost Drzave da pokrene i provede efektivnu krivicnu istragu. Ipak,
,,cinjeniéni podnesci® koji ¢ine sustinu prituzbe po ¢lanu 4, stav 2, kako tvrde
podnosioci predstavke i kako proizlazi iz prvobitne predstavke, ocijenjeni u
cijelosti ticali su se, kao prvo, postupanja koje navodno predstavlja prinudni
rad i trgovinu ljudima i, kao drugo, u opcenitijim crtama, navodnog
propustanja Drzave da preduzme efektivnije korake u vezi s njihovim
prituzbama na takvo postupanje. Po misljenju Suda, naknadni podnesci
podnosilaca predstavke, iako vrlo kratki, predstavljaju obrazlozenje ove
prituzbe, pri ¢emu su oni takoder naveli propustanje domacih vlasti da
primijene krivi¢nopravne mehanizme zastite. Drugim rijecima, dodatni
pravni argumenti izneseni u podnesku podnosilaca predstavke predstavljaju
razradu argumenata koji su predstavljeni u prvobitnoj prituzbi na osnovu
¢injenica iznesenih u predstavci.

132. Osim toga, u vezi s prituzbom prema ¢lanu 4, stav 2. Konvencije,
naro¢ito, Sud konstatira da opc¢i okvir pozitivnih obaveza prema tom ¢lanu
ukljucuje: (1) duznost da se ustanovi zakonodavni i upravni okvir koji
zabranjuje 1 kaznjava postupanje koje je u suprotnosti sa tom odredbom; (2)
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duznost, u odredenim okolnostima, preduzimanja operativnih mjera zastite
zrtava ili mogucih Zrtava od takvog postupanja; i (3) procesnu obavezu
provodenja istrage U vezi sa situacijama koje potencijalno mogu predstavljati
takvo postupanje (vidjeti paragrafe 182 et seq. dolje). Razmotrivsi tvrdnje
podnosilaca predstavke, Sud konstatira da, iako su se pozvali na duznost
Drzave da ustanovi relevantan zakonodavni i upravni okvir, oni nisu iznijeli
nikakve konkretne argumente u vezi sa nedostacima u zakonodavnom i
upravnom okviru Kkoji je postojao u tuzenoj Drzavi u relevantno vrijeme.
Takoder, oni nisu tvrdili da vlasti nisu preduzele operativne mjere u vrijeme
kad su bili izloZzeni navodnom postupanju na koje se njihova prituzba odnosi.
Njihovi argumenti, iako kratki, ticali su se samo propustanja domacih vlasti i
sudova da efektivno razmotre i istraze njihove navode.

133. Prema tome, Sud smatra da obim predmeta koji ima pred sobom, u
smislu njegove pravne karakterizacije, ukljucuje pravna pitanja na osnovu
¢lanova 4, stav 2. i 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
Narocito $to se tie prituzbe na osnovu ¢lana 4, stav 2. Konvencije, njen obim
u ovom predmetu ti¢e se navodnog propustanja tuzene DrZave da ispuni svoju
procesnu obavezu da istrazi navode za potencijalnu trgovinu ljudima i
prinudni i obavezni rad. Stoga je sustinski rije¢ 0 procesnom pitanju.

134. Taj zakljucak ne dovodi u pitanje dalju ocjenu i zakljucak o stvarnoj
primjenljivosti i podrucju zastite garantirane Konvencijom za djela na koja
se odnosi prituzba podnosilaca predstavke (uporediti, mutatis mutandis, S.M.
protiv Hrvatske, gore naveden, stav 229).

135. Sto se ti¢e prigovora Drzave u vezi s podnescima koje je iznijela
tre¢a strana, Sud konstatira da Drzava nije osporila ta¢nost dokumenata koje
je dostavila trec¢a strana, ve¢ je samo ulozila prigovor na to da Sud te
dokumente razmotri. Sud ponavlja, u tom smislu, da on mora uzeti u obzir ne
samo prvobitnu predstavku, ve¢ i sve dodatne dokumente, te da ¢ak moze po
sluzbenoj duznosti razjasnjavati ¢injenice (vidjeti paragraf 125 gore). Osim
toga, u skladu sa svojim Sirokim poljem slobodne procjene u ovom smislu,
Sud ¢e donijeti zakljuc¢ke na osnovu slobodne ocjene svih dokaza, ukljucujuéi
zaklju¢ke koji mogu proizaéi iz Cinjenica i podnesaka stranaka (vidjeti
Merabishvili protiv Gruzije [VV], br. 72508/13, stav 315, 28. novembar
2017). Sud takoder uzima u obzir poseban kontekst ovog predmeta, koji
ukljucuje pitanja u vezi s navodnom prekogranicnom trgovinom ljudima, $to
takoder dovodi do pitanja efektivne saradnje izmedu relevantnih organa
ukljucenih drzava (vidjeti paragraf 119 dolje). Sud smatra da odredeni
podnesci i dokumenti koje je iznijela tre¢a strana, naroCito oni opisani U
paragrafima 35-59 gore, imaju neposredan znaCaj za Cinjeni¢na i pravna
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pitanja koja spadaju u obim ovog predmeta i, Stavise, uklanjaju odredene
¢injeni¢ne greske i nejasnoc¢e u podnescima podnosilaca predstavke, kao i u
podnescima tuzene Drzave, a koji nisu sadrzali nijedan relevantan dokument.
Ti podnesci i dokumenti narocito razjaSnjavaju odredena ¢injeni¢na pitanja u
vezi s pitanjima navodnog neispunjenja pozitivnih obaveza iz ¢lana 4, stav 2.
Konvencije od strane tuzene Drzave, $to je pitanje koje spada u obim ovog
predmeta. Prema tome, oni se moraju uzeti u obzir.

136. Konacno, $to se ti¢e informacija u vezi S krivinim postupcima
vodenim u Bosni i Hercegovini i presuda donesenih u tim postupcima nakon
Sto je ova predstavka ve¢ bila podnesena Sudu, Sud konstatira da, iako se ove
presude pozivaju na relevantne ¢injenice, ocjene i zakljucci do kojih se doslo
u tim postupcima nisu predmet razmatranja Suda u ovom predmetu. U okviru
obima ovog predmeta, Sud je pozvan da razmatra samo prituzbe iznesene
protiv tuzene Drzave koje odgovaraju vremenskom periodu prije datuma
podnosenja ove predstavke Sudu.

Il. NAVODNA POVREDA CLANA 4, STAV 2. KONVENCIJE

137. Pozivaju¢i se na ¢lan 6. Konvencije, ¢lan 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju i, u materijalnom smislu, na ¢lan 4, stav 2. Konvencije,
podnosioci predstavke prituzili su se da su bili Zrtve prinudnog rada i trgovine
ljudima, da su u Azerbejdzanu radili bez ugovora i radne dozvole, da su im
pasosi bili oduzeti, da im je poslodavac ograni¢avao slobodu kretanja, te da
im zarade nisu ispla¢ivane po¢ev od maja 2009. godine do njihovog
napustanja Azerbejdzana. Dalje su se prituzili da tuzena Drzava nije ispunila
svoju procesnu obavezu prema Konvenciji i da su domaci sudovi koji su
razmatrali njihove prituzbe donijeli neobrazlozene presude.

138. Razmotrivsi okolnosti na koje su se podnosioci predstavke prituzili
i nacin na koji su njihove prituzbe formulirane, Sud smatra da je primjereno
da prituzbe podnosilaca predstavke razmotri samo na osnovu ¢lana 4, stav 2.
Konvencije (za slican pristup vidjeti, na primjer, T.I. i drugi protiv Grcke,
40311/10, stav 97, 18. juli 2019). Clan 4, stav 2. Konvencije glasi:

2. Ni od koga se ne moze zahtijevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
A. Prihvatljivost

1. Status zrtve

139. Sud konstatira da Drzava nije osporila status zrtve podnosilaca
predstavke. Medutim, ovo jeste pitanje koje spada u nadleznost Suda i koje
on nije sprijecen ispitati po vlastitoj volji (vidjeti Satakunnan Markkinaporssi
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Oy and Satamedia Oy protiv Finske [VV], br. 931/13, stav 93, 27. juni 2017).
Da bi mogao da podnese predstavku, na osnovu ¢lana 34, podnosilac
predstavke mora biti u stanju da pokaze da je ,,direktno pogoden® mjerom
koja je predmet prituzbe (vidjeti Tanase protiv Moldavije [VV], br. 7/08, stav
104, ESLJP 2010, i Lambert i drugi protiv Francuske [VV], br. 46043/14,
stav 89, ECHR 2015 (izvodi)).

140. Sud konstatira da kopije strana pasoSa koje su podnijela dva
podnosioca predstavke sadrze samo necitljive slike necega Sto moze biti
azerbejdzanska viza, da Cetiri podnosioca predstavke nisu dostavili nikakve
kopije svojih pasosa ili nekog drugog putnog dokumenta, te da je trinaest
ostalih podnosilaca podnijelo kopije svojih pasosa bez ijedne stranice koja
sadrzi azerbejdzansku vizu ili ulazni i izlazni pecat Azerbejdzana. Ni u
jednom trenutku tokom postupka pred Sudom ovih devetnaest radnika nije
dalo nikakvo objaSnjenje za nedostavljanje jasnog dokumentarnog dokaza da
su bili u Azerbejdzanu, niti je dostavilo makar konkretnije informacije u vezi
S ta¢nim vremenskim periodima tokom kojih je svaki od njih radio u
Azerbejdzanu. Stoga, postavlja se pitanje da li su ovi podnosioci adekvatno
potkrijepili svoje tvrdnje da su bili zrtve navodne povrede.

141. Sud u tom smislu konstatira da su svi podnosioci predstavke,
ukljucujuéi prethodno spomenutu devetnaestoricu, predocili sazetu verziju
dogadaja, koja jeste kratka i nedostaju joj individualizirani ¢injenicni detalji
(vidjeti paragrafe 5-9 gore). Na domacem nivou, svi oni bili su stranke u
relevantnim sudskim postupcima (vidjeti paragrafe 18-54 gore) i domaci
sudovi nikad nisu osporili tvrdnju podnosilaca predstavke da su svi oni radili
u Azerbejdzanu. Osim toga, tuZzeni u ovim postupcima, Serbaz, nije tvrdio da
ijedan podnosilac predstavke nije bio medu radnicima ,,privremeno
rasporedenim® u Azerbejdzanu, niti je Drzava izric¢ito tvrdila da ijedan
podnosilac predstavke nije bio u Azerbejdzanu.

142. Razmotriv§i prethodno navedeno, Sud smatra da svi podnosioci
predstavke mogu da tvrde da su Zrtve navodne povrede.

2. Primjenljivost ¢lana 4, stav 2. Konvencije

(a) Podnesci stranaka

143. Kako je gore konstatirano, Drzava je prihvatila da trgovina ljudima
1 prinudni i obavezni rad ¢ine ,,predmet prituzbi podnosilaca predstavke®.
Medutim, iako nije izri¢ito ulozila prigovor po pitanju primjenljivosti, Drzava
je iznijela tvrdnje koje sustinski mogu da se razumiju kao dokazivanje da ¢lan
4, stav 2. Konvencije nije primjenjiv na te prituzbe. Narocito, Drzava tvrdi da
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podnosioci predstavke nisu iznijeli ,,dokazivu tvrdnju® u vezi S uvjetima svog
rada. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nisu iznijeli nikakav dokaz u
vezi sa svojim navodima bilo pred domac¢im sudovima, bilo pred ovim
Sudom, makar u vidu fotografija ili videozapisa njihovih navodnih uvjeta
zivota 1 rada. Njihove prituzbe bile su ograni¢ene na neodredene i opcenite
izjave i nisu dostavili detaljan opis navodnih dogadaja kako bi ,,pojasnili
prirodu i stepen njihovih problema‘. Podnosioci predstavke nisu ¢ak dostavili
ni detaljne informacije o datumima njihovog dolaska i odlaska iz
Azerbejdzana. Sto se ti¢e pisma Danskog vijeéa za izbjeglice, Drzava je
tvrdila da vrijeme u koje je organizacija navodno dostavila humanitarnu
pomo¢ migrantima (novembar 2009) ,,nije odgovaralo®“ navodu da su, do
novembra 2009, podnosioci predstavke napustili Azerbejdzan i, 0sim toga,
ne precizira ,,kategoriju migranata“ i njihova imena. Zatim, Drzava je tvrdila
da podnosioci predstavke domac¢im sudovima nisu podnijeli kopiju ASTRA-
inog lzvjestaja.

144. Podnosioci predstavke ponovili su svoju tvrdnju da su bili
podvrgnuti trgovini ljudima i prinudnom radu i naveli da su podnijeli
relevantne dokaze, ukljuéuju¢i ASTRA-in lIzvjestaj, Sudu i domacim
sudovima.

(b) Komentari treée strane

145. Treéa strana, Vlada Bosne i Hercegovine, tvrdila je da dostupni
materijali i izvjestaji sadrze dovoljno elemenata koji potkrepljuju tvrdnje
podnosilaca predstavke. Osim toga, uzimajuci u obzir tezak polozaj u kojem
su se podnosioci predstavke nasli, kao §to je navodno ograni¢avanje njihove
slobode kretanja i navodno ogranieni kontakti sa vanjskim svijetom,
neposjedovanje pasosa ili drugih dokumenata zbog ¢ega su bili u strahu od
vlasti, nadzor od strane ¢uvara, i nedostatak novca, bilo bi objektivno tesko
za podnosioce predstavke u to vrijeme da prikupljaju fizicke dokaze koji bi
potkrijepili njihove navode.

(c) Ocjena Suda

(i) Pojam prinudnog ili obaveznog rada i trgovine ljudima

146. Engleska rije¢ labour cesto se koristi u uzem smislu da oznaci
manuelni rad, ali takoder ima i §ire znacenje francuske rijeci travail, a to je
znacenje koje treba usvojiti u ovom kontekstu. Sud nalazi potvrdu toga u
definiciji iz ¢lana 2, 1. Konvencije br. 29 (,,svaki rad ili sluzba* / (all work or
service, tout travail ou service), u ¢lanu 4, stav 3(d) Evropske konvencije
(,,rad ili sluzba* / any work or service, tout travail ou service), te u samom
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nazivu Medunarodne organizacije rada (International Labour Organisation /
Organisation Internationale du Travail), ¢ije aktivnosti ni na koji nacin nisu
ogranicene na sferu manuelnog rada (vidjeti Van der Mussele protiv Belgije,
23. novembar 1983, stav 33, Serija A br. 70, i S.M. protiv Hrvatske, gore
naveden, stav 282).

147. Izraz ,,prinudni rad* asocira na fizi¢ku ili psihicku prinudu. Sto se
ti¢e izraza ,,obavezni rad®, on se ne moze odnositi na ba$ svaki oblik zakonite
prinude ili obaveze. Na primjer, ne moze se smatrati da rad koji se obavlja pri
izvrSenju slobodno zaklju¢enog ugovora spada u polje primjene ¢lana 4.
Konvencije samo na osnovu toga $to je jedna od strana dogovorila sa drugom
da obavi neki posao, te ¢e biti kaznjena ako svoje obecanje ne ispuni. Ono §to
mora postojati je rad ,,koji se [...] pod prijetnjom bilo kakve kazne*, a koji se
obavlja protiv volje osobe koja ga obavlja, to jest, rad za koji se ta osoba ,,nije
dobrovoljno ponudila“. U predmetu Van der Mussele (gore naveden), Sud je
utvrdio da argumentu u vezi s ,,ranijim pristankom‘ podnosioca predstavke
treba dati ,,relativnu tezinu®, te se stoga odlucio za pristup koji uzima u obzir
sve okolnosti slu¢aja. Narocito, primijetio je da se u odredenim slu¢ajevima
ili okolnostima, data ,,usluga ne moze tretirati kao dobrovoljno prihva¢ena
unaprijed* od strane pojedinca. Prema tome, punovaznost pristanka mora se
cijeniti u svjetlu svih okolnosti nekog predmeta (vidjeti Chowdury i drugi
protiv Gréke, br. 21884/15, stav 90, 30. mart 2017).

148. lzraz ,,prinudni ili obavezni rad iz ¢lana 4. Konvencije ima za cilj
da pruzi zastitu od slucajeva ozbiljnog iskoristavanja, nezavisno od toga da li
su, u odredenim okolnostima nekog predmeta, ti slucajevi povezani S
posebnim kontekstom trgovine ljudima (vidjeti S.M. protiv Hrvatske, gore
naveden, stav 300).

149. U predmetu Chowdury i drugi (gore naveden), Sud je razmatrao
pojam ,.pristanka®, naglasavajuci da, ,,kad poslodavac zloupotrijebi svoja
ovlastenja ili iskoriStava polozaj bespomocnosti svojih radnika kako bi ih
izrabljivao, oni se ne nude za rad dobrovoljno®. Prema tome, Sud je nadalje
naglasio da ,prethodni pristanak Zzrtve nije dovoljan da se iskljuci
karakterizacija rada kao prinudnog rada‘“ i da je ,,pitanje nudi li se neka osoba
za rad dobrovoljno ¢injeni¢no pitanje koje se mora ispitati u svjetlu svih
relevantnih okolnosti nekog predmeta“ (vidjeti S.M. protiv Hrvatske, gore
naveden, stav 285).

150. Da bi objasnio pojam ,,prinudnog ili obaveznog rada“ u smislu
znacenja Clana 4, stav 2. Konvencije, Sud naglasava da rad koji se od neke
osobe zahtijeva pod prijetnjom ,.kazne“ ne predstavlja nuzno ,,prinudni ili
obavezni rad“ koji se ovom odredbom zabranjuje. Posebno se mora uzeti u
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obzir priroda i koli¢ina aktivnosti o kojoj je rije¢. Ove okolnosti omogucavaju
da se razlikuje ,,prinudni rad“ od rada koji se 0snovano moze zahtijevati po
osnovu porodi¢ne pomoc¢i ili suzivota. U tom smislu, Sud se u predmetu Van
der Mussele (gore naveden) naroCito pozvao na pojam ,,nesrazmjernog
tereta kada je utvrdivao da li je advokatski pripravnik bio izloZen prinudnom
radu kada se od njega trazilo da postupa, tj. da besplatno zastupa klijente kao
dodijeljeni branilac (vidjeti Chowdury i drugi, gore naveden, stav 91).

151. Pojam ,kazne“ treba razumjeti u Sirokom smislu, §to potvrduje
koristenje izraza ,bilo kakva kazna®. , Kazna“ mozZe oznacavati i fizicko
nasilje ili ograni¢avanje, ali moze biti i suptilnijeg oblika, psihicke prirode,
kao Sto su prijetnje potkazivanjem zrtava policiji ili imigracionim vlastima
ako je njihov imigracioni status nezakonit (vidjeti C.N. i V. protiv Francuske,
br. 67724/09, stav 77, 11. oktobar 2012; Tibet Mentes i drugi protiv Turske,
br. 57818/10 i 4 drugi, stav 67, 24. oktobar 2017; i S.M. protiv Hrvatske, gore
naveden, stav 284).

152. Sud smatra da je trgovina ljudima, po samoj svojoj prirodi i cilju
iskoristavanja, zasnovana na vrSenju atributa prava vlasniStva. Trgovina
ljudima ljudska bic¢a tretira kao robu koja se kupuje i prodaje i stavlja u
prinudni rad, ¢esto uz malu ili nikakvu zaradu, obi¢no u industriji seksa, ali i
u drugim oblastima. Ona podrazumijeva strogi nadzor nad aktivnostima
Zrtava, Cije je kretanje Cesto ograniceno. Podrazumijeva upotrebu nasilja i
prijetnji prema zrtvama, koje zZive i rade u losim uvjetima. U eksplanatornom
izvjestaju uz Konvenciju Vijeca Evrope za borbu protiv trgovine ljudima
trgovina ljudima se opisuje kao savremen oblik trgovine robljem koja je u
proslosti postojala Sirom svijeta (vidjeti Rantsev protiv Kipra i Rusije, br.
25965/04, stav 281, ESLJP 2010 (izvodi), i M. i ostali protiv Italije i
Bugarske, br. 40020/03, stav 151, 31. juli 2012).

153. Nema sumnje da trgovina ljudima ugrozava ljudsko dostojanstvo i
osnovne slobode zrtava, te se ne mozZe smatrati spojivom s demokratskim
drustvom i vrijednostima iznesenim u Konvenciji. Imajué¢i u vidu posebna
svojstva Konvencije kao ugovora o ljudskim pravima, te ¢injenicu da je ona
Zivi instrument koji se mora tumaciti u okviru danasnjih uvjeta, postoje dobri
razlozi za prihvatanje tvrdnje da je opca pojava trgovine ljudima u suprotnosti
s duhom i svrhom ¢lana 4. i stoga spada u opseg garancija koje pruza ta
odredba (vidjeti S.M. protiv Hrvatske, citirano gore, stavovi 292 i 303).

154. lako se ¢lan 4. Konvencije odnosi samo na tri pojma, naime, ropstvo
i sluzenje u ¢lanu 4, stav 1, te prinudni ili obavezni rad u ¢lanu 4, stav 2, Sud
ponavlja da, kako je objasnjeno u presudi Velikog vije¢a u predmetu S.M.
protiv Hrvatske, pojam trgovine ljudima, u svim svojim mogucim oblicima,
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spada u podrucje primjene ¢lana 4. Konvencije posmatranog u cjelini (ibid.,
stavovi 286-97 i 303). Prema tome, pojam trgovine ljudima u svrhu
prinudnog ili obaveznog rada spada u podruc¢je primjene ¢lana 4, stav 2.
Konvencije.

155. Sporno ponasanje moze otvoriti pitanje trgovine ljudima po ¢lanu 4.
Konvencije samo ako su prisutni svi sastavni elementi (radnja, sredstvo,
svrha) medunarodne definicije trgovine ljudima. Drugim rijeima, drzeéi se
nacela skladnog tumacenja Konvencije i ostalih instrumenata medunarodnog
prava, i u svjetlu ¢injenice da sama Konvencija ne definira pojam trgovine
ljudima, nije moguce neko ponasanje ili situaciju okarakterizirati kao
trgovinu ljudima ako ne ispunjava kriterije ustanovljene za tu pojavu u
medunarodnom pravu. Iz perspektive ¢lana 4. Konvencije, pojam trgovine
ljudima ukljucuje trgovinu ljudskim bi¢ima, i nacionalnu i transnacionalnu,
nezavisno od toga da li je povezana s organiziranim kriminalom, u mjeri u
kojoj su prisutni sastavni elementi medunarodne definicije trgovine ljudima
iz Konvencije Vijeca Evrope za borbu protiv trgovine ljudima i Protokola za
prevenciju, suzbijanje i1 kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito
7zenama i djecom koja dopunjuje Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv
transnacionalnog organiziranog kriminala. Takvo postupanje ili takva
situacija trgovine ljudima tada spada u podruéje primjene ¢lana 4. Konvencije
(ibid., stavovi 289-90, 296-97 i 303).

(if) Da li su okolnosti ovog predmeta otvorile pitanje po ¢lanu 4, stav 2. Konvencije

156. U pogledu primjenjivosti zastite iz ¢lana 4. u odnosu na pitanja koja
su predmet prituzbe u ovom predmetu, Sud konstatira da, kada je prituzba
podnosilaca predstavke sustinski procesne prirode, kao u ovom predmetu, on
mora ispitati da li su, u okolnostima konkretnog predmeta, podnosioci
predstavke iznijeli dokazive tvrdnje odnosno da li su postojali dokazi prima
facie o tome da su bili podvrgnuti takvom zabranjenom postupanju. To
sustinski odgovara pristupu Suda u drugim predmetima koji se odnose,
konkretno, na ¢lan 3. Konvencije. Zakljucak o tome da li je nastala procesna
obaveza domacih vlasti mora se zasnivati na okolnostima koje su
prevladavale u vrijeme kada su izneseni relevantni navodi ili kada su dokazi
prima facie o postupanju u suprotnosti s ¢lanom 4. dostavljeni vlastima
(vidjeti, mutatis mutandis, S.M. protiv Hrvatske, gore naveden, stavovi 324-
25, uz ostale pobrojane reference).

157. Sud takoder ponavlja da je pitanje da li odredena situacija ukljucuje
sve sastavne elemente ,trgovine ljudima® i/ili otvara li zasebno pitanje
prinudnog ili obaveznog rada ¢injeni¢no pitanje koje se mora ispitati u svjetlu
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svih relevantnih okolnosti nekog predmeta (vidjeti S.M. protiv Hrvatske, gore
naveden, stav 303 (iv), i Chowdury i drugi, gore naveden, stav 101).

158. Sud konstatira da se prituzbe u vezi sa situacijom u Serbazu
generalno odnose na period priblizno od maja do novembra 2009. godine.
lako podnosioci predstavke nisu dostavili tacne datume svog dolaska i
odlaska iz Azerbejdzana, iz dostupnih dokumenata u spisu predmeta (vidjeti
paragraf 20 gore), kao i na osnovu navoda podnosilaca predstavke da je
veéina njih boravila u Azerbejdzanu tokom perioda od Sest ili vise mjeseci,
te informacije 0 duzini boravka (Sest i visSe mjeseci) u dopisu Odjeljenja za
suzbijanje trgovine ljudima od 18. novembra 2010. (vidjeti paragraf 49 gore)
koja to potkrepljuje, ¢ini se da period tokom kojeg su podnosioci predstavke
radili u Azerbejdzanu odgovara, u cjelini ili makar djelimi¢no, periodu u
odnosu na Koji su prituzbe iznesene.

159. Podnosioci predstavke pozalili su se pred domac¢im gradanskim
sudovima da su im za vrijeme boravka u Azerbejdzanu bili oduzeti pasosi, da
za njih nisu pribavljene radne dozvole, da su im uvjeti zivota bili loSi i
nehigijenski, da nisu imali pristup odgovarajucoj zdravstvenoj zastiti, da im
je poslodavac ogranicavao slobodu kretanja, da im nisu bile isplacene zarade
I da su bili podvrgnuti kaznjavanju u vidu novcanih kazni, prebijanja i
zatvaranja.

160. Sud konstatira da su ¢injeniéni podnesci podnosilaca predstavke
pred domac¢im sudovima i Sudom uopceno kratki i ne daju detaljne podatke
0 svakom podnosiocu, ili makar o nekim podnosiocima predstavke. Ipak,
dostavljeni op¢i opis uvjeta zivota i rada, koliko god oskudan bio u parni¢noj
tuzbi podnosilaca predstavke, ukazivao je na nekoliko indikatora postupanja
koje je u suprotnosti s ¢lanom 4. Konvencije.

161. Osim toga, podnosioci predstavke takoder su se pozvali, i pred
domac¢im sudovima i pred Sudom, na dodatni materijal koji potkrepljuje
njihove tvrdnje, konkretno, na ASTRA-in lIzvjestaj, ¢ija sadrzina daje
detaljniji opis iznesenih navoda o postupanju prema radnicima od strane
Serbaza, i sadrzi dodatne informacije u pogledu moguce situacije prinudnog
ili obaveznog rada i trgovine ljudima. Sud smatra da su domaci sudovi u
dovoljnoj mijeri bili obavijesteni o postojanju i sadrzini ASTRA-inog
Izvjestaja.

162. ASTRA-in lzvjestaj dao je vise detalja i dodatne informacije u vezi
s navodima podnosilaca predstavke, naroc¢ito u pogledu, izmedu ostalog,
okolnosti pod kojima su radnici angazirani u svojim domovinama,
nepostojanja ne samo radnih, ve¢ i boravisnih dozvola, navodnog prinudnog
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rada ¢ak i kad su radnici bili bolesni, navodnih prijetnji da ¢e radnike uhapsiti
lokalna policija ako napuste smjesStaj bez paso$a i dozvole poslodavca,
navodno neadekvatne ishrane, navodno neumjerenog prekovremenog rada, i
nekoliko navodnih incidenata kada je navodno bila upotrijebljena sila i
zatvaranje radnika.

163. Mada se u ASTRA-inom lzvjestaju izricito kaze da njegova sadrzina
predstavlja ,inicijalne informacije®, ta sadrzina zasnovana je na izjavama
radnika koji su navodno bili u istoj ili sli¢noj situaciji kao podnosioci
predstavke tokom istog perioda (vidjeti paragraf 103 et seq. gore), a ti iskazi
mozda ukljucuju iskaze nekih od podnosilaca predstavke. Tac¢no je da jedan
NVO izvjestaj sam po sebi ne moze imati znac¢ajnu dokaznu vrijednost bez
dalje istrage. Medutim, imajuéi u vidu polje ekspertize NVO uklju¢enih u
izradu ovog izvjestaja, a to je pomo¢ radnicima migrantima i borba protiv
trgovine ljudima, informacije prima facie koje on sadrzi potkrepljuju tvrdnje
podnosilaca predstavke.

164. Sud primjecuje da postoje neke oc¢igledne moguce nedosljednosti
izmedu izjava podnosilaca predstavke i izjava iz ASTRA-inog lzvjestaja, kao
i neke interne nedosljednosti u izjavama u ASTRA-inom lzvjestaju. Na
primjer, iako su podnosioci predstavke naveli da nisu uopce bili placeni od
maja 2009, u jednom dijelu ASTRA-iInog Izvjestaja kaze se da je do potpune
obustave isplate zarada doslo u oktobru 2009, ali kasnije se kaze da je do toga
doslo u maju 2009. (vidjeti paragrafe 103 i 110 gore). U ASTRA-inom
Izvjestaju se na nekoliko mjesta kaze da su radnici bili placeni manje nego
Sto im je obecéano, da neki radnici ,,zarade nikad nisu uspjeli povratiti*, ali
ipak, po odlasku iz Azerbejdzana, radnicima su placeni neki iznosi. Uprkos
tome, Sud smatra da su okolnosti svakog pojedina¢nog radnika mogle biti
razli¢ite i da je, uprkos nekim nedosljednostima u sazecima izjava, ukupna
sadrzina navoda podnosilaca predstavke i navoda sadrzanih u ASTRA-inom
Izvjestaju u cjelini konzistentna, kada je rije¢ o neplacanju ili kasnjenju u
isplati zarada 1 umanjivanju zarada u razli¢itim periodima pocev od maja
2009.

165. Osim toga, Sud konstatira da je bilo i drugih informacija na koje su
se pozvali podnosioci predstavke ili koje su na drugi nain dostavljene
domacim sudovima i drugim organima, kao $to je pismo Danskog vijec¢a za
izbjeglice (vidjeti paragraf 11 gore), informacije sadrzane u dopisima koje je
AMC slao organima za provodenje zakona (vidjeti paragraf 37 gore), izjava
koju je predstavnica AMC-a dala kao svjedokinja pred Apelacionim sudom
u Bakuu (vidjeti paragraf 31 gore) i informacije sadrzane u zahtjevima za
pruzanje pravne pomoci Tuzilastva Bosne i Hercegovine (vidjeti paragrafe
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43-44 gore). Sve navedeno pruza informacije koje potkrepljuju prituzbe
radnika koji su navodno bili u istoj ili slicnoj situaciji kao podnosioci
predstavke u istom vremenskom periodu. Sto se tie argumenta Drzave 0
tome da se vremenski period koji se spominje u pismu Danskog vije¢a za
izbjeglice i datum kada su posljedn;ji Serbazovi radnici napustili Azerbejdzan
ne poklapaju, Sud, razmotrivsi ostale informacije i dokumente iz spisa
predmeta (vidjeti paragrafe 6, 26(ii) i 114 gore), konstatira da su razli¢iti
izvori dali razli¢ite ili neprecizne informacije u pogledu datuma odlaska
posljednjih radnika i da, stoga, vremenski period spomenut u pismu nije
nuzno nesaglasan sa tom informacijom.

166. Sud smatra da su spomenuti navodi u vezi s fizickim i drugim vrstama
kaznjavanja, zadrzavanjem dokumenata i ogranicavanjem slobode kretanja
koja je pravdana opasno$¢u od moguceg hapsenja podnosilaca predstavke od
strane lokalne policije zbog njihovog neregularnog boravka u Azerbejdzanu
(bez radne i boravisne dozvole) ukazivali na mogucu fizicku i psihicku
prinudu i rad iznuden pod prijetnjom kazne. Osim toga, navodi u vezi s
neispla¢ivanjem zarada i ,,novcanim kaznama“ u vidu odbitaka od zarade, uz
¢injenicu da nisu imali radne i boravisne dozvole, govorili su o mogucoj
situaciji posebno teskog polozaja podnosilaca predstavke kao iregularnih
migranata bez sredstava.

167. Osim toga, ¢ak i ako se pretpostavi da su se u vrijeme zaposljavanja
podnosioci predstavke dobrovoljno ponudili da rade i u dobroj namjeri
vjerovali da ¢e primiti zaradu, gore spomenuti navodi ukazuju na to da se
situacija mozda kasnije promijenila usljed ponasanja poslodavca. S tim u
vezi, Sud ponavlja da kada poslodavac zloupotrijebi svoja ovlastenja ili
zloupotrijebi tezak polozaj svojih radnika da bi ih iskoristavao, oni svoj rad
nisu ponudili dobrovoljno. Prethodni pristanak zrtve nije dovoljan da iskljuci
karakterizaciju rada kao prinudnog rada (uporediti Chowdury i drugi, gore
naveden, stavovi 96-97). Sud takoder uzima u obzir navode u vezi s
prinudnim prekomjerno dugim radnim smjenama, neodgovaraju¢om
ishranom i zdravstvenom zastitom, kao i opcu sliku atmosfere prinude i
zastraSivanja U Serbazu. Smatra da svi prethodni navodi, uzeti zajedno,
predstavljaju dokazivu tvrdnju da su podnosioci predstavke bili podvrgnuti
radu ili uslugama koje su od njih iznudene pod prijetnjom kazne i za koje se
nisu dobrovoljno ponudili. Postojala je, stoga, dokaziva tvrdnja o ,,prinudnom
ili obaveznom radu“ u smislu ¢lana 4, stav 2. Konvencije.

168. Sto se ti¢e pitanja da li je rije¢ o trgovini ljudima, Sud ponavlja da,
da bi se to pitanje otvorilo, moraju biti prisutni svi sastavni elementi trgovine
ljudima (radnja, na¢in, svrha) (vidjeti paragraf 155 gore). Sto se ti¢e ,,radnje”,
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¢injenica da su podnosioci predstavke bili vrbovani u Bosni i Hercegovini, da
su u grupama dovedeni u Azerbejdzan od strane privatne kompanije, i da su
kolektivno smjesteni u za to odredenom smjestaju, koji navodno nisu mogli
napustiti bez dozvole poslodavca, moze se smatrati ,,vrbovanjem, prevozom,
prebacivanjem, skrivanjem ili primanjem lica“. Sto se ti¢e ,sredstva®,
informacije u ASTRA-inom lzvjestaju u vezi s okolnostima vrbovanja,
naroc¢ito nepostojanje primjerenih ugovora o radu (koji su zamijenjeni
upitnicima potpisivanim u jednom primjerku koji je zadrzao poslodavac) i
obecanja viSe zarade u odnosu na stvarno isplacenu, otkrivaju navodnu
situaciju koja moze biti izjednacena s vrbovanjem kroz upotrebu prevare ili
obmane. Sto se ti¢e ,,svrhe”, zakljudak iz paragrafa 167 gore otkriva i
potencijalnu svrhu iskoristavanja u formi prinudnog rada.

169. Razmotrivsi navedeno, Sud nalazi da su, u svojim podnescima pred
domac¢im sudovima i Sudom, podnosioci predstavke pokazali da postoji
,dokaziva tvrdnja“ da su bili podvrgnuti prekograni¢noj trgovini ljudima i
prinudnom 1ili obaveznom radu na teritoriji Azerbejdzana od strane, izmedu
ostalog, nekih navodnih pocinilaca koji su imali prebivaliste u Azerbejdzanu.
Sud ¢e blagovremeno u nastavku dalje ocijeniti da li su podnosioci predstavke
iskoristili odgovaraju¢e domace moguénosti za pravno zadovoljenje i da li se
moze smatrati da su, izmedu ostalog, relevantni organi za provodenje zakona
bili ,,dovoljno obavijesteni* o njihovoj dokazivoj tvrdnji.

170. 1z gore navedenih razloga, ¢lan 4, stav 2. jeste primjenjiv.

3. Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova

171. DrzZava je dalje tvrdila da podnosioci predstavke nisu iscrpli domace
pravne lijekove jer nisu podnijeli krivi¢énu prijavu u vezi sa svojim navodima
u pogledu prinudnog ili obaveznog rada i trgovine ljudima, i zato $to nisu
podnijeli imovinskopravni zahtjev u parni¢cnom postupku protiv pravog
optuzenog. Drzava je posebno tvrdila da su prinudni ili obavezni rad i
trgovina ljudima pojave koje se ne mogu suzbiti samo kroz tuzbu u parni¢nom
postupku, te je za njihovo suzbijanje potrebna krivi¢na sankcija. Uprkos tome
S§to su ova kriviéna djela kaznjiva po relevantnim odredbama Krivi¢nog
zakona, podnosioci predstavke nisu svoje prituzbe iznijeli pred tuzilackim
organima. Sto se ti¢e parni¢ne komponente njihovih prituzbi u vezi s
navodnom materijalnom Stetom, tuzba u parniénom postupku Kkoju su
podnosioci predstavke pokrenuli usmjerena je protiv pogresnog tuzenog,
Serbaza, dok je, kako su domaci sudovi ustanovili, njih zaposlila kompanija
Acora. Uprkos ovom zakljucku, podnosioci predstavke nisu podnijeli
nikakvu tuzbu u parnicnom postupku protiv kompanije Acora, bilo u
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Azerbejdzanu ili na nekom drugom mjestu. Konaéno, podnosioci predstavke
nikada pred nacionalnim vlastima nisu ulozili prituzbu u vezi s navodnim
propustom tuzene Drzave da Se povinuje svojim pozitivnim obavezama po
¢lanu 4, stav 2. Konvencije.

172. Podnosioci predstavke tvrdili su da je tuzba u parni¢nom postupku
bila ,,dovoljan pravni mehanizam® za pravno zadovoljenje njihovih prituzbi.
Takoder su napomenuli da su, posebno prema ¢lanu 265.4. ZKP-(, parni¢ni
sudovi bili u obavezi da obavijeste tuzilacke organe ako, nakon $to ispitaju
tuzbu u parni¢nom postupku, ustanove da u radnjama stranaka u sporu ili
drugih lica postoje elementi krivicnog djela. Medutim, domaci sudovi nisu
primijenili ove mjere uprkos ozbiljnosti navoda podnosilaca predstavke.
Konacno, podnosioci predstavke tvrdili su da su domacéi organi ,,bili dobro
upoznati“ sa sadrZzinom njihovih navoda, ali nisu proveli odgovaraju¢u
istragu.

173. Tre¢a strana, Vlada Bosne i Hercegovine, tvrdila je da su, u
okolnostima slu¢aja, podnosioci predstavke i direktno i indirektno isticali
svoje prituzbe pred domacim vlastima, daju¢i im priliku da isprave sve
navodne povrede. Narocito, u svojoj tuzbi u parni¢nom postupku, podnosioci
predstavke pozalili su se na navodno zadrZavanje njihovih pasosa,
ogranicavanje njihove slobode kretanja od strane poslodavca, neispladivanje
zarada, fizi¢ko kaZnjavanje, loe uvjete rada i tako dalje. Cini se da treéa
strana sugerira da, u kontekstu medunarodnih obaveza tuzene Drzave u
pogledu prevencije trgovine ljudima i prinudnog rada, kao i u pogledu
odgovarajucih regulatornih mjera i imigracionih pravila koja se primjenjuju
na preduzeca koja se mogu koristiti kao ,,paravan za krijumcarenje ljudi®,
domaci parni¢ni sudovi U ovom predmetu nisu na odgovarajuci nacin istrazili
gore spomenute navode podnosilaca predstavke.

174. Osim toga, treca strana je navela da je AMC obavijestio i
Ministarstvo unutrasnjih poslova i1 Drzavno tuzila§tvo o prituzbama
podnosilaca predstavke u kojima se tvrdilo da su oni podvrgnuti prinudnom
radu i trgovini ljudima i traZilo se pokretanje krivi¢ne istrage u tom smislu.
AMC je zatim osporio neaktivnost organa za provodenje zakona pred
domacim sudovima. Konacno, azerbejdzanske vlasti bile su obavijestene o
prituzbama podnosilaca predstavke i drugih radnika u vezi sa situacijom u
Serbazu putem zahtjeva za pruzanje uzajamne pravne pomoci koji je uputilo
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine u aprilu 2010. Prema trecoj strani, u takvim
okolnostima, vlastima je u dovoljnoj mjeri skrenuta paznja na ovo pitanje i
oni su morali provesti istragu na vlastitu inicijativu, a ne da prepuste zrtvama
da podnesu formalnu kriviénu prijavu.
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175. Sud ponavlja da je, u nacelu, krivi¢na prijava adekvatan pravni lijek
za prituzbe na postupanje koje je u suprotnosti s ¢lanom 4. (vidjeti L.E. protiv
Grcke, br. 71545/12, stav 56, 21. januar 2016; vidjeti i paragrafe 185-187
dolje). U ovom predmetu, Sud smatra da pitanje iscrpljivanja domacih
pravnih lijekova kako tvrde stranke treba spojiti sa meritumom, posto je
tijesno povezano sa materijom prituzbi podnosilaca predstavke u vezi s
navodnim propustom tuzene Drzave da Sse povinuje svojim pozitivnim
obavezama.

4. Zakljucak u vezi s prihvatljivoscu

176. Sud smatra da ova prituzba nije ocigledno neosnovana, niti je
neprihvatljiva po nekom drugom osnovu navedenom u ¢lanu 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti prihvatljivom.

B. Meritum

1. Podnesci stranaka

(a) Podnosioci predstavke

177. Podnosioci predstavke ponovili su svoje prituzbe (vidjeti paragrafe
1261137 gore). Oni su te prituzbe dalje obrazlozili, tvrdec¢i da domaci sudovi
nisu obavijestili tuzilacke organe o elementima krivi¢nog djela koje su mogli
da primijete u njihovoj tuzbi u parni¢cnom postupku, te da vlasti generalno
nisu ispunile svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 4. Konvencije, ukljucujuéi
obavezu da efektivno kazne i kriviéno gone svaku radnju koja predstavlja
postupanje u suprotnosti s tim ¢lanom (vidjeti paragrafe 129 i 179 gore).

(b) Drzava

178. Podnesci Drzave bili su sustinski ogranic¢eni na prigovore u vezi s
obimom predmeta i prihvatljivo§¢u prituzbi na nacin sazeto prikazan u
prethodnom tekstu.

2. Komentari trece strane

179. Vlada Bosne i Hercegovine, koja je intervenirala prema ¢lanu 36,
stav 1. Konvencije, navela je da, ¢ak i ako bi se prihvatilo da je zakonodavni
okvir koji je bio na snazi u tuzenoj Drzavi bio u skladu sa zahtjevima iz ¢lana
4. Konvencije, taj zakonodavni okvir nije bio efektivno primijenjen u praksi.
Sama Cinjenica da su radnici radili na izgradnji javnih zgrada za potrebe
Drzave, dok su u zemlji boravili na osnovu turisti¢kih viza, postavlja pitanje
efektivnosti zakonodavnog okvira koji ureduje polozaj stranih radnika. Osim
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toga, domace vlasti nisu preduzele nikakve konkretne korake da istraze
relevantne navode, iako su o njima bili obavijesteni iz vise izvora, uklju¢ujuci
medunarodne organizacije 1 americki State Department. Uz to, domaci
parni¢ni sudovi koji su ispitivali tuzbu podnosilaca predstavke nisu zastitili
imovinskopravne interese koji proizlaze iz njihovog legitimnog oc¢ekivanja
da dobiju zarade, i donijeli su neobrazlozene odluke ignorirajuéi ¢injenice U
vezi s prinudnim radom i realnost situacije. Tre¢a strana smatrala je da jedan
od razloga za takav ishod moze biti kvalitet domaceg zakonodavstva u oblasti
turizma, radnika migranata i radnih prava, ¢ije su odredbe Siroke i neprecizne.

3. Ocjena suda

(a) Opca nacela

180. Sud ponavlja da se, na osnovu ¢lana 4. Konvencije, Drzava moze
smatrati odgovornom ne samo za direktne radnje, ve¢ i za propustanje da
efektivno zastiti zrtve ropstva, sluzenja ili prinudnog i obaveznog rada na
temelju svoje pozitivne obaveze (vidjeti C.N. i V. protiv Francuske, citirano
gore, stav 69, uz ostale pobrojane reference).

181. Predmeti koji se odnose na trgovinu ljudima na osnovu ¢lana 4.
obi¢no ukljucuju pitanje pozitivnih obaveza drzava prema Konvenciji. Zaista,
podnosioci predstavke u tim predmetima obi¢no su zrtve trgovine ljudima ili
postupanja povezanog s trgovinom ljudima od strane neke druge privatne
stranke, ¢ije djelovanje ne moze dovesti do direktne odgovornosti Drzave
(vidjeti J. i drugi protiv Austrije, br. 58216/12, stavovi 108-09, 17. januar
2017, 1 S.M. protiv Hrvatske, gore naveden, stav 304).

182. Op¢i okvir pozitivnih obaveza iz ¢lana 4. ukljucuje: (1) duznost
uspostavljanja zakonodavnog i upravnog okvira za zabranu i kaznjavanje
trgovine ljudima; (2) duznost, u odredenim okolnostima, preduzimanja
operativnih mjera za zastitu zrtava ili moguéih Zrtava trgovine ljudima; i (3)
procesnu obavezu provodenja istrage situacija moguce trgovine ljudima.
Opcenito, prva dva aspekta pozitivnih obaveza mogu se oznaciti kao
materijalni, dok tre¢i aspekt oznacava (pozitivnu) procesnu obavezu drzava
(vidjeti S.M. protiv Hrvatske, gore naveden, stav 306).

(i) Materijalni aspekti pozitivnih obaveza

183. Kako bi ispunile svoju pozitivnu obavezu da kazne i efektivno
krivicno gone praksu o kojoj je rije¢ u ¢lanu 4. Konvencije, drzave ¢lanice u
obavezi su da uspostave zakonodavni i upravni okvir koji zabranjuje i
kaznjava prinudni ili obavezni rad, sluzenje 1 ropstvo (vidjeti Chowdury i
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drugi, gore naveden, stav 105). Stoga, da bi se utvrdilo postoji li povreda
¢lana 4, mora se uzeti u obzir relevantan zakonodavni ili regulatorni okvir
koji je na snazi (vidjeti Rantsev, gore naveden, stav 284; C.N. i V. protiv
Francuske, gore naveden, stav 105; i S.M. protiv Hrvatske, gore naveden,
stav 305).

184. Kao i ¢lanovi 2. i 3. Konvencije, tako i ¢lan 4. moze u odredenim
okolnostima nalagati da drzava preduzme operativne mjere zastite zrtava ili
mogucih zrtava od postupanja koje predstavlja povredu ¢lana 4. Da bi u
okolnostima nekog predmeta nastupila pozitivna obaveza u pogledu
preduzimanja operativnih mjera, mora se dokazati da su drzavni organi bili
svjesni ili da su trebali biti svjesni da je identificirana osoba bila ili da jeste u
stvarnoj i neposrednoj opasnosti od toga da bude podvrgnuta takvom
postupanju. Kada se to dogodi, ako vlasti ne preduzmu odgovarajuce mjere u
okviru svojih ovlastenja da izvedu osobu iz te rizi¢ne situacije, na djelu je
povreda ¢lana 4. Konvencije. Imajué¢i u vidu teskoc¢e koje sobom nosi
obavljanje policijskog rada u savremenim drustvima, kao i operativne odluke
koje se moraju donositi u smislu prioriteta i resursa, obaveza u pogledu
preduzimanja operativnih mjera mora se, medutim, tumaciti na nacin koji
vlastima ne namece neostvariv i nesrazmjeran teret (vidjeti C.N. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4239/08, stavovi 67-68, 13. novembar 2012).

(ii) Pozitivna procesna obaveza

185. Kao i ¢lanovi 2. i 3, tako i ¢lan 4. sadrzi procesnu obavezu da se
provede istraga tamo gdje postoji uvjerljiva sumnja da su prava pojedinca
prema ovom ¢lanu povrijedena (vidjeti C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
gore naveden, stav 69, i S.M. protiv Hrvatske, gore naveden, stavovi 324-25).
Procesna obaveza na osnovu ¢lana 4. Konvencije, kao element Sireg pojma
pozitivnih obaveza, sustinski se odnosi na duznost domacih vlasti da u praksi
primijene relevantne krivi¢nopravne mehanizme uspostavljene za zabranu i
kaznjavanje postupanja protivnih toj odredbi. To podrazumijeva zahtjeve
provodenja efektivne istrage navoda o postupanju koje je u suprotnosti s
¢lanom 4. Konvencije. Na procesnoj obavezi prema dopunjuju¢im nacelima
Clanova 2. i 3. zasniva se konkretna sadrzina procesne obaveze iz ¢lana 4.
Konvencije (vidjeti S.M. protiv Hrvatske, gore naveden, stavovi 308-11).

186. lako se opci opseg pozitivnih obaveza drzave moze razlikovati
izmedu predmeta u kojima je postupanje u suprotnosti s Konvencijom
izazvano djelovanjem predstavnika drzave i predmeta u kojima su nasilje
pocinile privatne osobe, procesne pretpostavke su sli¢ne (ibid., stav 312).
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187. Te procesne pretpostavke prvenstveno se odnose na obavezu vlasti
da pokrenu i provedu efektivnu istragu. Kao $to je objasnjeno u sudskoj
praksi Suda, to znaci pokretanje i provodenje istrage koja moze dovesti do
utvrdivanja ¢injenica i utvrdivanja identiteta i — prema potrebi — kaznjavanja
odgovornih osoba (ibid., stav 313, i Rantsev, gore naveden, stav 288). Vlasti
su duzne da postupaju na vlastitu inicijativu nakon $to im se skrene paznja na
dato pitanje. Narocito, ne mogu prepustiti inicijativu zrtvi da preuzme
odgovornost za pokretanje bilo kakvih istraznih postupaka (vidjeti S.M.
protiv Hrvatske, gore naveden, stav 314). Da bi istraga bila efikasna, mora
biti nezavisna od onih koji su ukljuceni u predmetne dogadaje. Uvjet
azurnosti i razumne brzine prisutan je kod svih slucajeva, ali gdje postoji
mogucnost da se osoba udalji iz Stetne situacije, istraga se mora provesti kao
pitanje prioriteta. Zrtva ili ¢lan porodice Zrtve moraju biti ukljudeni u
postupak u mjeri koja je neophodna za zastitu njihovih legitimnih interesa
(Rantsev, gore naveden, stav 288; L.E. protiv Grcke, gore naveden, stav 68; i
C.N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore naveden, stav 69).

188. Procesna obaveza zahtjev je koji se odnosi na sredstva, a ne na
rezultate. Ne postoji apsolutno pravo na kriviéno gonjenje ili osudu neke
odredene osobe u slu¢ajevima kada nije doslo do kaznjivih propusta prilikom
nastojanja da se utvrdi odgovornost pocinilaca kriviénih djela. Stoga,
Cinjenica da je istraga okoncana bez konkretnih rezultata ili samo s
ograni¢enim rezultatima ne ukazuje ni na kakve nedostatke kao takve.
Stavise, procesna obaveza ne smije se tumaditi tako da vlastima namece
nemogu¢ ili nesrazmjeran teret. Ipak, vlasti moraju preduzeti sve razumne
korake kako bi prikupile dokaze i razjasnile okolnosti predmeta. Narodito,
zakljucci U istrazi moraju se zasnivati na temeljnoj, objektivnoj i nepristrasnoj
analizi svih relevantnih elemenata. Ako se ne prati neki oc¢igledan smjer
istrage, znaCajno se umanjuje moguénost da se u istrazi utvrde okolnosti
predmeta i identitet odgovornih. Sto se ti¢e stepena kontrole koji Sud treba
primijeniti u tom pogledu, vazno je naglasiti da, iako je Sud prepoznao da
mora biti oprezan kad preuzima ulogu prvostepenog suda koji utvrduje
¢injenice kada je to neizbjezno zbog okolnosti odredenog predmeta, on mora
provesti ,,posebno temeljnu provjeru* ¢ak i ako su odredeni domaci postupci
I istrage ve¢ provedeni (vidjeti S.M. protiv Hrvatske, gore naveden,
stavovi 315-17, uz ostale pobrojane reference).

189. Postovanje procesne obaveze mora se ocjenjivati na osnovu nekoliko
sustinskih parametara. Ti elementi medusobno su povezani i nijedan od njih,
uzet ponaosob, nije sam po sebi cilj. Rije¢ je o kriterijima koji zajedno
omogucavaju ocjenjivanje stepena efektivnosti istrage. Moguéi nedostaci u
relevantnom postupku i procesu odlucivanja moraju predstavljati znacajne
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nedostatke kako bi se otvorilo pitanje na osnovu ¢lana 4. Drugim rijec¢ima,
Sud se ne bavi navodima o pogreskama ili izolovanim propustima, ve¢ samo
znacajnim nedostacima U postupku i relevantnom procesu odlucivanja,
odnosno nedostacima koji mogu narusiti moguénost da se istragom utvrde
sve okolnosti nekog predmeta ili odgovorna osoba (ibid., stavovi 319-20, uz
ostale pobrojane reference).

190. Osim toga, i opéenito govoreci, Sud smatra da je kod ovakvih stvari
obaveza provodenja efektivne istrage obavezujucéa za organe provodenja
zakona i pravosudne organe. Kada ovi organi ustanove da je poslodavac
pribjegao trgovini ljudima i prinudnom radu, duzni su da shodno postupe,
svako u okviru svojih ovlastenja, u skladu s relevantnim kriviénopravnim
odredbama (vidjeti Chowdury i drugi, gore naveden, stav 116).

191. Sud ponavlja da je trgovina ljudima problem koji cesto nije
ograni¢en na domaci teren. Kada se nekom osobom trguje iz jedne drzave u
drugu, krivi¢na djela trgovine ljudima mogu se dogoditi u drzavi porijekla,
drzavi tranzita i drzavi destinacije. Relevantni dokazi i svjedoci mogu se
nalaziti u svim ovim drzavama. lako Palermo protokol niSta ne kaze po
pitanju nadleznosti, Konvencija za borbu protiv trgovine ljudima izri€ito
zahtijeva da svaka drzava ¢lanica ustanovi nadleznost za svako djelo trgovine
ljudima uc¢injeno na njenoj teritoriji. PO misljenju Suda, t0 je jedini logi¢an
pristup u svjetlu opée obaveze svih drzava na osnovu ¢lana 4. Konvencije da
provedu istragu svih navodnih krivi¢nih djela trgovine ljudima. Osim
obaveze da provede domacu istragu U vezi s dogadajima koji su se odigrali
na njenoj teritoriji, drzava ¢lanica takoder je duzna da u prekograni¢nim
slu¢ajevima efektivno saraduje sa relevantnim vlastima druge drzave koji se
bave istragom dogadaja koji su se odigrali van njene teritorije (vidjeti
Rantsev, gore naveden, stav 289).

(b) Primjena prethodnih nac¢ela na ovaj predmet

192. Na pocetku, razmotrivsi relevantne odredbe domaceg krivicnog
prava i relevantne medunarodne sporazume koje je Azerbejdzan ratificirao
(vidjeti paragrafe 71-72 i 96-99 gore), kao i druge relevantne domace
zakonodavne i regulatorne okvire (vidjeti narocito paragrafe 79-95 gore), Sud
konstatira da je u relevantno vrijeme domaci pravni sistem imao ustanovljene
kriviénopravne mehanizme za zastitu lica od trgovine ljudima i prinudnog
rada, kao i izvjestan zakonodavni okvir koji ureduje oblast preduzeca koja se
potencijalno mogu iskoristiti kao paravan za trgovinu ljudima, te imigracione
propise koji su osnovano mogli biti primijenjeni na relevantnu situaciju u vezi
S podsticanjem, omogucavanjem ili toleriranjem trgovine ljudima. Medutim,
Sud nije morao dodatno ispitivati domaci pravni okvir posto se podnosioci
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predstavke nisu konkretno pozalili u tom smislu. Kako je prethodno
konstatirano, njihova prituzba vise je procesne prirode i tie se nepostojanja
odgovaraju¢eg odgovora domacih vlasti na njihove navode da su bili
podvrgnuti prinudnom ili obaveznom radu i trgovini ljudima (vidjeti
paragrafe 132-134 gore). Sud ¢e stoga ograniCiti svoju oCjenu na ovaj
procesni aspekt pozitivnih obaveza drzave.

(i) Da li je u ovom predmetu postojala pozitivna obaveza da se provede istraga

193. Kako je sud prethodno utvrdio, ukupnost ¢injenica i podnesaka
podnosilaca predstavke u vezi s njihovom iregularnom situacijom i uvjetima
rada i zivota, uklju¢ujuci one iznesene u domacéim parni¢nim postupcima, ¢ini
,dokazivu tvrdnju“ o postupanju u suprotnosti s ¢lanom 4. Konvencije
(vidjeti paragraf 169 gore).

194. Osim toga, Sud smatra, iz razloga navedenih u nastavku, da su, u
posebnim okolnostima ovog predmeta, relevantne drzavne vlasti, posebno
one nadlezne za primjenu krivicnopravnih mehanizama zastite, bile
,dovoljno obavijestene o problemu (to jest, ,,dokazivoj tvrdnji* podnosilaca
predstavke), te da je stoga u ovom predmetu nastupila obaveza provodenja
istrage, iako sami podnosioci predstavke nisu ulozili formalnu krivi¢nu zalbu.

195. Posebno, vlasti AzerbejdZzana znale su za izvjestaj ECRI-ja iz 2011,
¢iji zakljucci su kasnije razvijeni u GRETA-inom lzvjestaju (vidjeti paragrafe
118-119 gore), prema kojem su mnogi poslodavci koji zaposljavaju radnike
migrante u Azerbejdzanu, ukljucujuéi gradevinski sektor, pribjegavali
nelegalnim praksama zaposljavanja, a kao posljedica toga, protivzakonito
zaposleni migranti Cesto su se nalazili u ranjivom polozaju po pitanju
ozbiljnih zloupotreba. Zatim, u kasnijem GRETA-inom lIzvjestaju navedeno
je da su zvani¢nici organa za provodenje zakona u Azerbejdzanu navodno
skloni da potencijalne slucajeve trgovine ljudima u svrhu radne eksploatacije
vide samo kao sporove izmedu radnika i poslodavca, kao i da se, kako se ¢ini,
ne pravi razlika izmedu slucajeva trgovine ljudima u cilju radne eksploatacije
I sporova u vezi sa zaradama i ostalim aspektima uvjeta rada. Po misljenju
Suda, iako daleko od toga da je odlucujuci, opé¢i kontekst opisan u ovim
izvjestajima od znacaja je za ocjenu ¢injenica ovog predmeta.

196. Sud nadalje konstatira da je, prema dokumentima koje je dostavila
tre¢a strana, AMC poslao dva dopisa, Ministarstvu unutrasnjih poslova 22.
oktobra 2009. i Drzavnom tuzilastvu neodredenog kasnijeg datuma, u kojima
je iznio prituzbe U vezi sa situacijom u Serbazu, tvrde¢i da je neophodno
provesti kriviénopravnu istragu trgovine ljudima. Osim toga, prema izjavi
predstavnice AMC-a koju je kao svjedokinja dala kasnijeg datuma pred
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Apelacionim sudom u Bakuu, u parni¢nom postupku koji su pokrenuli
podnosioci predstavke, ona je pisala Drzavnom tuzilastvu u ime 272 radnika
Serbaza (vidjeti paragraf 31 gore). Takoder se ¢ini da je AMC osporio
neaktivnost organa za provodenje zakona pred domac¢im sudovima, a njihove
zalbe po ovom pitanju stigle su do Vrhovnog suda. Tuzena Drzava nije
eksplicitno osporila istinitost podnesaka trece strane u vezi sa spomenutim
dopisima, prituzbom na rad suda i povezanim postupcima.

197. Nakon toga, u aprilu 2010, pa opet 2011. 1 2012, TuzilaStvo Bosne i
Hercegovine obratilo se organima za provodenje zakona Azerbejdzana sa
zahtjevima za pruzanje pravne pomoc¢i, u kojima je opisalo iznesene navode
u vezi sa situacijom u Serbazu, a koja se odigrala na teritoriji Azerbejdzana
(vidjeti paragrafe 43-59 gore).

198. S tim u vezi, Sud konstatira da, u kontekstu pozitivnih obaveza iz
¢lana 3. Konvencije, koje su sliéne onima u ¢lanu 4. Konvencije, dovoljno
detaljne informacije sadrzane u medudrzavnom zahtjevu za pruZanje
medusobne pravne pomoci u vezi s navodnim teskim krivi¢nim djelima koja
su mozda po¢injena na teritoriji drzave koja prima zahtjev mogu predstavljati
,dokazivu tvrdnju® iznesenu pred vlasti te drzave, aktiviraju¢i njihovu
duznost da dalje istraze te optuzbe (vidjeti X i drugi protiv Bugarske [VV],
br. 22457/16, stavovi 200-01, 2. februar 2021).

199. Konacno, u njihovoj tuzbi u parni¢nom postupku koja je podnesena
u julu 2010, podnosioci predstavke takoder su dali opis relevantnih ¢injenica
1 razloga zasto su smatrali da su zrtve prinudnog rada.

200. Razmotrivsi prethodno navedeno, Sud nalazi da su domace vlasti
dovoljno i u vise navrata na razli¢ite na¢ine bile obavijestene o ,,dokazivoj
tvrdnji“ podnosilaca predstavke, ukljucuju¢i AMC-ove dopise organima za
provodenje zakona, zahtjeve za pruzanje medusobne pravne pomoci koje je
organima za provodenje zakona uputilo Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, i
tuzbu u parni¢nom postupku koju su pokrenuli podnosioci predstavke pred
domac¢im sudovima, a koji su bili duzni da o tome obavijeste organe za
provodenje zakona u posebnim okolnostima ovog predmeta. Posto su vlasti
bile ,,dovoljno obavijestene* o ovim navodima, koji predstavljaju dokazive
tvrdnje, bile su duzne da postupe na vlastitu inicijativu, odnosno da pokrenu
I provedu efektivnu istragu, iako sami podnosioci predstavke nisu podnijeli
formalnu krivié¢nu prijavu.
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(ii) Dali je bilo ikakve efektivne istrage

201. Sud konstatira da od Drzave nisu dobijene nikakve informacije i
komentari u vezi s istragom koju su vodili domaci organi za provodenje
zakona. Cak i nakon §to je treéa strana dostavila dokumente koji dokazuju da
domacim organima za provodenje zakona jesu bile podnesene prituzbe, kao i
dokumente u vezi s prepiskom izmedu vlasti Bosne i Hercegovine i
Azerbejdzana nakon upucivanja zahtjeva za pruzanje medusobne pravne
pomodi, tuzena Drzava, u svojim komentarima na podneske trece strane, nije
dostavila nikakvu informaciju o provedenoj domacoj. U tom smislu, Drzava
nije dokazala da je provedena efektivna istraga.

202. Radi potpunosti, Sud ¢e ipak razmotriti dokumente koje je predocila
trea strana, ostale materijale u spisu predmeta i relevantne medunarodne
izvjestaje da bi utvrdio da li je bilo efektivne istrage. Medutim, napominje da
se ¢injeni¢ne informacije koje su razli¢iti izvori dali u ovom smislu razlikuju
i ponekad su protivrjecne.

203. Konkretno, u dopisu Odjeljenja za suzbijanje trgovine ljudima od 17.
decembra 2000, koji je razmatrao prvostepeni sud u parni¢nom postupku,
navodi se da nije bilo moguce istraziti prituzbe u vezi sa Serbazom jer su svi
radnici napustili zemlju do 26. novembra 2009. Sadrzina tog dopisa ukazuje
na to da nikakva istraga nije pokrenuta.

204. Medutim, u svojim izjavama GRETA-i, azerbejdzanske vlasti dale
su informaciju, koja se ¢ini protivrjeénom u odnosu na sadrzinu gore
spomenutog dopisa, da je Odjeljenje za suzbijanje trgovine ljudima ,,obavilo
razgovore sa znaajnim brojem predmetnih radnika®, ali nije moglo da
prepozna nijedan indikator trgovine ljudima i prinudnog rada i da ,,je slucaj
zatvoren® 27. aprila 2011. u skladu s ¢lanom 39.1.1. ZKP-a (vidjeti paragraf
118 gore). Iz prethodne informacije proizlazi da krivicna istraga nije
pokrenuta zbog ,,odsustva kriminalnog dogadaja“.

205. Detaljnije informacije dostavljene su u dopisu Odjeljenja za
suzbijanje trgovine ljudima od 18. novembra 2010. koji je proslijeden
vlastima Bosne i Hercegovine kao odgovor na njihov prvi zahtjev za pruzanje
pravne pomodéi (vidjeti paragrafe 46-54 gore). Cini se da sadrzina dopisa
protivrje¢i dopisu samog Odjeljenja za suzbijanje trgovine ljudima od 17.
decembra 2009. U ovom drugom dopisu se kaze da je Odjeljenje ,.ispitalo*
zahtjeve u vezi s radnicima Serbaza. U dopisu je uglavnom dat vrlo uopéen
sazetak Serbazovih aktivnosti i uvjeta zivota i rada radnika. Napominje se da
je ispitano nekoliko radnika koji su porekli navode o prinudnom radu ili
trgovini ljudima, i sustinski se kaze da je cjelokupan problem bio ogranicen
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na neka kr$enja disciplinskih pravila od strane nekoliko radnika, zbog kojih
su neki od njih vra¢eni ku¢ama.

206. 1z spomenutog dopisa ne proizlazi da je Odjeljenje za suzbijanje
trgovine ljudima pokrenulo neku istragu ili preliminarnu istragu ili da su
preduzeti neki efektivni istrazni koraci. Sto se ti¢e radnika koji su ispitivani,
oni su u dopisu ostali neimenovani i nije reCeno kada i koliko njih je ispitano.
Ne ¢ini se da je ijedna potencijalna zrtva, uklju¢ujuéi podnosioce predstavke,
bila obavijestena o ,,ispitivanju“ koje je provelo Odjeljenje za suzbijanje
trgovine ljudima. Nema informacija o nekom pokusaju da se identificiraju i
Ispitaju potencijalne ili ve¢ identificirane zrtve, ukljucujuéi podnosioce
predstavke. Sud konstatira da, posto je Odjeljenje za suzbijanje trgovine
ljudima znalo da je mnogo navodnih Zzrtava vraéeno nazad u Bosnu i
Hercegovinu i da je bilo obavijesteno o krivicnom postupku koji je pokrenut
u Bosni i Hercegovini, ono je moglo da uputi formalan zahtjev za pruzanje
medusobne pravne pomo¢i vlastima te zemlje na osnovu Konvencije za
pruzanje medusobne pravne pomo¢i, zahtijevajuci od njih da identificiraju i
ispitaju te potencijalne Zrtve i dostave kopije njihovih izjava azerbejdzanskim
organima za provodenje zakona.

207. Osim toga, nije pokazano da su ucinjeni bilo kakvi pokusaji da se
identificiraju i ispitaju optuzene osobe koje su drzavljani Azerbejdzana ili
imaju prebivaliSte u Azerbejdzanu. Uprkos preciznim zahtjevima koje su u
tom smislu uputile vlasti Bosne i Hercegovine, ¢ini se da nisu preduzeti
nikakvi koraci da se utvrdi identitet osobe pod imenom S. Sli¢no tome, nema
informacija o koracima koji su preduzeti u cilju utvrdivanja identiteta
najmanje dva drZavljanina Azerbejdzana koji se spominju u ASTRA-inom
izvjestaju (vidjeti paragraf 104 gore).

208. U cjelini, iz podnesaka stranaka ili iz drugih materijala u spisu
predmeta ne proizlazi da je vodena efektivna kriviéna istraga u vezi S
navodima podnosilaca predstavke o prinudnom radu i trgovini ljudima.

(iii) Zakljucak
209. Razmotrivsi ¢injenicu da nije bilo efektivne istrage, iako su domace
vlasti bili dovoljno obavijestene o ovoj stvari, Sud odbacuje prigovor Drzave
u vezi s iscrpljivanjem domacih pravnih lijekova i zakljuuje da tuzena
Drzava nije ispunila svoju procesnu obavezu da pokrene i provede efektivnu

istragu u pogledu prituzbi podnosilaca predstavke u vezi s navodnim
prinudnim radom i trgovinom ljudima.

59



PRESUDA ZOLETIC I OSTALI PROTIV AZERBEJDZANA

210. Prema tome, nastupila je povreda ¢lana 4, stav 2, Konvencije prema
njegovom procesnom aspektu.

I1l. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIE

211. Clan 41. Konvencije glasi kako slijedi:

Kad Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutras$nje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStecenoj strani.

A. Steta

212. Svaki podnosilac predstavke potrazivao je 10.000 azerbejdZanskih
manata (AZN) na ime materijalne Stete, navodec¢i da svakom od njih nije
isplacen ovaj iznos U zaradama. Svaki podnosilac predstavke takoder je
potrazivao 10.000 eura (EUR) na ime nematerijalne stete.

213. Drzava je tvrdila da podnosioci predstavke nisu dostavili nikakav
dokaz u prilog svojih potrazivanja na ime materijalne stete i smatrala je da ih
treba odbaciti. Sto se ti¢e potrazivanja na ime nematerijalne $tete, Drzava je
smatrala da su oni prekomjerni.

214. Po Pravilu 60. Poslovnika suda, svako potrazivanje po osnovu
pravi¢nog zadovoljenja mora biti specifikovano i dostavljeno u pisanoj formi,
zajedno sa relevantnim dokumentima ili vaucerima koji ga potkrepljuju, a u
suprotnom Vijece moze potrazivanje odbaciti u cjelini ili djelimi¢no.

215. Imajuéi u vidu okolnosti ovog predmeta, Sud smatra da podnosioci
predstavke mozda nisu bili u posjedu dokumenata koji bi potkrijepili njihova
potraZivanja po osnovu materijalne Stete. Medutim, od njih se moglo
ocekivati da daju detaljnija objasnjenja u pogledu iznosa zarade koji je svaki
od njih prvobitno ugovorio s poslodavcem, kao i koji dio te ugovorene zarade
nije isplaen u svakoj pojedinacnoj situaciji. Medutim, takve detaljne
informacije nisu dostavljene. Uz to, Sud konstatira da se u na¢elu zahtjevi po
osnovu materijalne Stete podnose na bazi preciznog obracuna (vidjeti
Shukurov protiv Azerbejdzana, br. 37614/11, stav 32, 27. oktobar 2016). Pred
domacim sudovima, svaki podnosilac predstavke potrazivao je USD 10.000
po osnovu iste materijalne Stete (iznos zarada koji svakom od njih navodno
nije placen), dok su pred Sudom trazili isti nominalni iznos izrazen u
azerbejdzanskim manatima. Sud konstatira da ova potraZzivanja, poSto su
izrazena u razli¢itim valutama, zapravo predstavljaju razliite iznose, Sto ga
vodi zakljuc¢ku da, osim $to nemaju nikakvu relevantnu potporu, potrazivanja
nisu formulirana na osnovu preciznog obracuna.
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216. U takvim okolnostima, Sud nalazi da su potrazivanja po osnovu
materijalne Stete nepotkrijepljena dokazima i moraju se odbaciti.

217. Sto se tiée potrazivanja po osnovu nematerijalne $tete, Sud smatra da
su podnosioci predstavke morali pretrpjeti nematerijalnu Stetu usljed
utvrdenih povreda. Izvr$ivsi svoju procjenu na pravi¢noj osnovi, Sud svakom
podnosiocu predstavke dosuduje iznos od EUR 5000 na ime nematerijalne
Stete, uz naknadu svakog poreza koji bi na taj iznos mogao biti zaracunat.

B. Sudski i ostali tro§kovi

218. Podnosioci predstavke nisu iznijeli nikakav zahtjev po osnovu
sudskih i drugih troskova. Stoga Sud nije pozvan da dosudi naknadu po tom
0Snovu.

C. Zatezna kamata

219. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri
procentna poena.

1Z SVIH NAVEDENIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;

2. Utvrduje da je nastupila povreda ¢lana 4, stav 2. Konvencije u njegovom
procesnom aspektu;

3. Utvrduje

(@) Da je tuzena Drzava duzna da plati, u roku od tri mjeseca od datuma
kada ova presuda postane pravosnazna u skladu sa ¢lanom 44, stav 2.
Konvencije, iznos od 5000 eura (pet hiljada eura) svakom podnosiocu
predstavke, uz dodatak svih taksi i poreskih opterec¢enja koja mogu
biti zaraCunata na taj iznos, na ime nematerijalne Stete, konvertovan u
bosanskohercegovacke konvertibilne marke po kursu vaze¢em na dan
namirenja obaveze;

(b) Da ¢e se do isteka gore spomenutog roka od tri mjeseca do namirenja
obaveze primjenjivati zatezna kamata na gore spomenute iznose po
stopi koja odgovara najnizoj kamatnoj stopi za zajmove Evropske
centralne banke u periodu kasnjenja, uvecana za tri procentna poena;
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4. Odbacuje ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sac¢injeno na engleskom jeziku i objavljeno u pismenoj formi 7. oktobra
2021. u skladu sa stavovima 2. i 3. Pravila 77 Poslovnika Suda.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Sekretar Predsjednica
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PRILOG

Spisak podnosilaca predstavke:

Br. Ime podnosioca predstavke | Godina | Mjesto prebivalista
rodenja | prema podacima iz

punomocja

1. Seudin ZOLETIC 1973. | Zivinice

2. Amer ALIBASIC 1987. | Zivinice

3. Sakib ARSLANOVIC 1973. | Zivinice

4, Hajrudin BEGIC 1963. | Zivinice

5. Goran CATIC 1963. | Gradiska

6. Amir DELIBAJRIC 1989. | Zivinice

7. Radoslav DELIC N/A Gradiska

8. Tihomir DUVNJAK 1962. | Gradiska

9. Miodrag GLISIC 1966. | Gradiska

10. | Jasmin HASANOVIC 1988. | Zivinice

11. | Ejub HODZIC 1965. | Donji Vakuf

12. | Ramiz HODZIC 1962. | Zivinice

13. | Ismail JUKIC 1983. | Tuzla

14. | Muammer KAHRIC 1990. | Jajce-Sibenica

15. | Miodrag KAURIN 1967. | Gradiska

16. | Predrag KAURIN 1972. | Gradiska

17.  Sveto LAZIC 1962. | Gradiska

18. | Sabahudin MAKIC 1975. | Jajce

19. | Zeljko MATIC 1964. | Gradiska

20. | Beé¢ir MUJIC 1961. | Sapna

21. | Fehret MUSTAFICA 1968. | Donji Vakuf

22. Elvedin OPARDIJA 1988. Donji Vakuf

23. | Resid OPARDIJA 1962. | Donji Vakuf

24. | Drago PERIC 1951. | Gradiska

25. Suvad POTUROVIC 1968. Donji Vakuf

26. Milorad PRERAD 1987. Gradiska

27. | Fadil SALKANOVIC 1953. | Zivinice

28. | lbro SARIC 1955. | Zivinice

29. Benjamin SILJAK 1985. Bugojno

30. Ismet SILJAK 1958. Bugojno
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Br. Ime podnosioca predstavke | Godina | Mjesto prebivalista
rodenja | prema podacima iz
punomocdja
31. Marco TAMINOZVIJA (ili N/A Gradiska
Marko TAMINDZIJA)
32. | Goran VUJATOVIC 1966. Bos. Aleksandrovac
33. | Enis ZAHIROVIC 1989. | Zivinice

64




