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M.M.g

Urteil vom 8.12.2020, Kammer III

Sachverhalt

Der Bf. ist spanischer Staatsangehoriger und wurde 1980
in der Schweiz geboren. Bis zu seiner Ausweisung nach
Spanien verfiigte er tiber eine Aufenthaltsgenehmigung
fiir die Schweiz.

Anfang 2018 wurde der Bf. vom Polizeigericht X. des
zweifachen sexuellen Missbrauchs von Minderjdhrigen
und des Konsums von Rauschgift schuldig gesprochen.
Das Gericht stufte seine Schuld ungeachtet des Kon-
sums von Drogen und Alkohol am Tag der Tatbegehung
als bedeutend ein, hiatte man doch auf seinem Mobilte-
lefon Fotos von jungen Méaddchen und Hinweise vorge-
funden, dass er Nachforschungen padophilen Charak-
ters angestellt hitte. Es verhingte eine Geldstrafe und
eine zwolfmonatige Freiheitsstrafe tiber den Bf. , welche
fiir eine Probezeit von drei Jahren unter der Bedingung
nachgesehen wurde, dass er sich einer therapeutischen
Behandlung in einem Préventionszentrum unterziehe
und sich um eine Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft bemiihe. Eine Ausweisung oder ein Aufenthalts-
verbot wurde nicht in Betracht gezogen.*

1 Gemafd Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB sind Ausldnder unabhéngig
von der Hohe der Strafe, die sie fiir die Begehung sexueller
Handlungen an Kindern erhalten haben, fiir die Dauer von
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Mit Urteil vom 12.6.2018 gab die strafrechtliche
Abteilung des zustindigen Kantonsgerichts einem
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft Folge und dnderte
das erstinstanzliche Urteil dahingehend ab, dass der Bf.
fir die Dauer von finf Jahren aufder Landes zu verwei-
sen sei.

Der Bf. erhob dagegen Beschwerde an das Bun-
desgericht, welches diese mit folgender Begriindung
abwies (Auszug): »[...] Was die Frage der Anwendung
des Art. 66a Abs. 2 StGB betrifft, ist anzumerken, dass
es sich dabei um eine Kann-Bestimmung in dem Sinne
handelt, dass der Richter nicht auf eine Ausweisung
verzichten muss, sondern diese anordnen kann, sofern
die in der Bestimmung festgelegten Bedingungen
erfillt sind. Nur wenn feststeht, dass die Landesverwei-

funf bis fiinfzehn Jahre aus der Schweiz auszuweisen. Gemaf$
Art. 66a Abs. 2 leg. cit. kann das zustidndige Gericht jedoch
ausnahmsweise von einer Landesverweisung absehen, wenn
diese fiir den Auslédnder einen schweren personlichen Hérte-
fall bewirken wiirde und die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des
Ausldnders am Verbleib in der Schweiz nicht tiberwiegen. Da-
bei ist der besonderen Situation von Ausldndern Rechnung zu
tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind.
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sung einen schweren persénlichen Hirtefall bewirken
wiirde, ist in einem zweiten Schritt das private Interes-
se an einem Verbleib in der Schweiz dem 6ffentlichen
Interesse an einem Verlassen des Landes gegeniiberzu-
stellen. [...] Nach durchgefiihrter Interessenabwigung
kommt das Bundesgericht zu dem Ergebnis, dass die
Hartefallklausel im vorliegenden Fall nicht zur Anwen-
dung gelangt. Mit Blick auf die nicht besonders gut
gelungene Integration des Bf. in der Schweiz, das Feh-
len sozialer und familidrer Bindungen bzw. einer beruf-
lichen Ausbildung dort, sein offenkundiges Desinter-
esse, sich an die Schweizer Rechtsordnung zu halten,
die dirftigen Aussichten einer sozialen Wiedereinglie-
derung in die Gesellschaft, die Schwere der Straftat
und das Bestehen eines Riickfallrisikos tibersteigt das
offentliche Interesse an seiner Ausweisung sein per-
sonliches Interesse an einen Verbleib in der Schweiz.
Daran vermag auch die Tatsache nichts zu dndern, dass
die Integration des Bf. in Spanien angesichts seiner
schlechten Spanischkenntnisse und des Fehlens naher
Angehoriger nicht einfach sein wird.«

Der Bf. verlief3 die Schweiz Mitte Juli 2019 Richtung
Spanien.

Rechtsausfiihrungen

Der Bf. behauptete, die Anordnung seiner Aufderlandes-
schaffung bzw. die Auferlegung eines Aufenthaltsver-
bots fiir die Schweiz als Folge seiner strafrechtlichen
Verurteilung hétten sein Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens gemif3 Art. 8 EMRK verletzt.

I. Zur behaupteten Verletzung von Art. 8 EMRK

1. Zulissigkeit

(33) Da die Beschwerde nicht offensichtlich unbegriin-
det und auch aus keinem anderen Grund [...] unzuléssig
ist, erklart sie der GH fiir zuléssig (einstimmig).

2. InderSache

(45) Im vorliegenden Fall liegt unstrittig ein Eingriff|[...]
in das Privatleben des Bf. vor.

(47) Von den Parteien wird nicht bestritten, dass die
Ausweisung des Bf. und die Verhdngung eines Aufent-
haltsverbots fiir die Schweiz fiir die Dauer von funf Jah-
ren vom StGB vorgesehen waren.

(48) Angesichts mehrfacher Verstofie gegen das StGB,
die [...] zu vier strafrechtlichen Verurteilungen fiihrten,
kann auch der Bf. nicht bestreiten, dass der von ihm
gerligte Eingriff mit der Konvention vereinbare Ziele,
ndmlich die Aufrechterhaltung der Ordnung und die
Verhiitung von Straftaten, verfolgte.
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[Zu priifen ist daher, ob der Eingriff in einer demokra-
tischen Gesellschaft notwendig war.]

a. Allgemeine Grundsdtze

Nach der gefestigten Rechtsprechung des GH sind in
Fillen, in denen es sich bei der auszuweisenden Person
um einen Erwachsenen ohne Kinder handelt, der sich
in erster Linie auf seine Integration im Gaststaat beruft,
folgende Kriterien zu berticksichtigen: der Charakter
und die Schwere der von ihm begangenen Straftat; die
Aufenthaltsdauer [...]; die Zeit, die seit dem Rechtsbruch
vergangen ist und das Verhalten des Bf. wihrend dieses
Zeitraums; die Festigkeit der sozialen, kulturellen und
familidren Bindungen zum Gast- und zum Zielstaat.

(52) [...] Fir den Fall, dass ein Einwanderer sein
gesamtes Leben im Aufenthaltsstaat verbracht hat,
miissen stichhaltige Griinde vorgebracht werden, um
seine Ausweisung zu rechtfertigen. Dies hat insbesonde-
re dann zu gelten, wenn der Betroffene die zur Abschie-
beentscheidung fithrenden Straftaten wéhrend seiner
Jugend begangen hat. Die Wiirdigung der relevanten
Fakten [durch die innerstaatlichen Gerichte] muss ein
»akzeptables« Niveau aufweisen.

(54) [Was den vorliegenden Fall angeht,] ist seitens
des GH vorab klarzustellen, dass [...] Art. 66a StGB [...]
ungeachtet der Uberschrift »Obligatorische Landesver-
weisung« nicht einen automatischen Ausweisungsme-
chanismus betreffend straffillig gewordene Ausldn-
der eingefiihrt hat, ohne eine richterliche Kontrolle der
Verhéltnismaéfligkeit dieser Mafinahme vorzusehen.
Dies wire ansonsten unvereinbar mit Art. 8 EMRK. Der
GH hilt ebenfalls fest, dass die vom Bundesgericht vor-
genommene Interpretation zur in Art. 66a Abs. 2 StGB
enthaltenen Hirtefallklausel a priori eine konventions-
konforme Anwendung gestattet. Laut dem zweiten Satz
der zuletzt genannten Bestimmung hat der Richter bei
der Interessenabwigung »der besonderen Situation
von Ausldndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz
geboren oder aufgewachsen sind«. Der GH wird nun
gemaéfd den von ihm entwickelten Kriterien eine Einzel-
fallpriifung vornehmen.

(55) Zur Schwere der vom Bf. begangenen Straftaten
ist vorerst zu vermerken, dass [...] diese von ihm 2018
begangen wurden, also zu einem Zeitpunkt, zu dem er
erwiesenermafien kein Jugendlicher mehr war.

(56) Die ausgesprochene Strafe (12 Monate bedingt
bei einer dreijihrigen Bewidhrungsfrist) war relativ
milde. [...] Das iiber den Bf. verhidngte Aufenthaltsverbot
belief sich lediglich auf eine Dauer von fiinf Jahren und
war die mildeste Sanktion, die unter Art. 66a StGB ange-
ordnet werden konnte.

(57) Der Bf. hat sein gesamtes Leben in der Schweiz
verbracht. Der GH muss sich daher vergewissern, ob
die innerstaatlichen Gerichte stichhaltige Griinde zur
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Rechtfertigung der Ausweisung vorgebracht haben.

(58) Im vorliegenden Fall wurde vom Bundesgericht
der Tatsache Augenmerk geschenkt, dass die in Frage
stehenden Delikte schwerwiegend waren und der Bf.
einem besonders gewichtigen Schutzgut, nidmlich der
sexuellen Integritit einer Minderjéhrigen, Schaden
zugefligt und damit die Sicherheit und 6ffentliche Ord-
nung in der Schweiz ernsthaft beeintriachtigt hatte. Das
Bundesgericht hielt auch fest, dass der Bf. eine gewisse
Missachtung der Schweizer Rechtsordnung an den Tag
gelegt hatte, war er doch in der Vergangenheit bereits
drei Mal strafrechtlich verurteilt worden. Ferner wurde
das Riickfallsrisiko einer Bewertung unterzogen, indem
das Interesse des Bf. an vorpubertiren Madchen bertick-
sichtigt wurde, welches sich insbesondere anhand der
zahlreichen Fotos von zehn- bis zwolfjahrigen Madchen
belegen lief3, die auf seinem Mobiltelefon gefunden
wurden, wie auch durch die mit diesem Gerét durchge-
fihrten Recherchen padophiler Natur [...].

(59) Ferner ist festzuhalten, dass das Polizeigericht
dem Bf. einen erhohten Schuldgrad bescheinigte und
darauf verzichtete, aufgrund seines Konsums von Alko-
hol und Drogen am Tag der Deliktsbegehung auf eine
Verminderung seiner strafrechtlichen Verantwortung
zu schliefSen. Der Bf. hat fiir die an der Minderjidhrigen
begangene Handlung keine andere Erkldrung geliefert,
als dass er zum Tatzeitpunkt Drogen und Alkohol kon-
sumiert hitte. Laut Einschéitzung der innerstaatlichen
Behorden schien er nicht ernsthaften Willens zu sein,
die Mechanismen zu identifizieren, die ihn zu dieser Tat
getrieben hatten, und sich einer Strategie zu bedienen,
um mit derartigen Risikosituationen umzugehen.

(60) Der GH stellt fest, dass der Bf. der zweifachen
Begehung sexueller Handlungen an Minderjdhrigen
schuldig erkannt wurde. Man kann daher entgegen sei-
nem Vorbringen nicht von einem »isolierten Einzelfall«
ausgehen. [...]

(61) Was die nach der Tatbegehung verstrichene Zeit
und das Verhalten des Bf. wihrend dieses Zeitraums
angeht, hat das Bundesgericht [...] konstatiert, dass sich
dieser seither wohlverhalten hat. Aus einem Bericht des
Amtes fiir Justizvollzug vom 27.4.2018 geht hervor, dass
der Bf. die vereinbarten Gespriachstermine einhielt, sich
im Hinblick auf berufliche Aktivititen engagierte, sich
regelméfdig beim Priaventionszentrum meldete und
tiiberhaupt von addquaten Rahmenbedingungen zu pro-
fitieren schien, die ihm eine positive Entwicklung garan-
tieren sollten, wenngleich er noch weitere Anstrengun-
gen unternehmen musste.

(62) [...] Dennoch hat das Bundesgericht die Wieder-
eingliederungsaussichten des Bf. in die Gesellschaft
eher als diirftig eingeschétzt und die Ansicht vertreten,
dass seine Aktivitidten [...] [in diese Richtung] auf keinen
wie immer gearteten Wunsch nach einer Integration in
der Schweiz hinweisen wiirden.
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(64) Zur Familiensituation des Bf. ist zu sagen, dass
dieser die diesbeziiglichen Feststellungen der natio-
nalen Gerichte nicht in Zweifel gezogen hat. Demnach
ist er volljahrig (geboren 1980), Junggeselle, hat keine
Kinder und lebt alleine. Sein Vater ist verstorben. Seine
Mutter lebt in der Schweiz, jedoch unterhilt der Bf.
weder zu ihr noch zu anderen Familienangehorigen
Beziehungen.

(65) Der GH weist darauf hin, dass sich der Bf. dem
Bundesgericht zufolge auf keinerlei soziale, kulturelle,
familidre oder berufliche Verbindungen zu berufen ver-
mochte.[...]

(67) Was die Festigkeit seiner Bindungen zu Spani-
en anbelangt, haben die Schweizer Behorden erhoben,
dass der Bf. gewisse Kenntnisse der spanischen Sprache
aufweist und in diesem Land entfernte Verwandte hat.
Nach Ansicht des GH wird durch diese Feststellungen
das Vorbringen des Bf. erheblich relativiert [,wonach er
keine Kontakte zu seinem Herkunftsstaat habe, er kein
Spanisch spreche und dort niemanden kenne.]

(68) [...] Der Bf. hat auch zu keiner Zeit vor den nati-
onalen Stellen von medizinischen Problemen berichtet,
welche ein Hindernis fiir seine Aufderlandesschaffung
darstellen konnten.

(69) Zusammenfassend gesagt haben die Kantonsge-
richte und das Bundesgericht eine ernsthafte Priifung
der personlichen Situation des Bf. und der unterschied-
lichen auf dem Spiel stehenden Interessen durchge-
fihrt. Sie verfligten daher tiber sehr solide Argumente
zur Rechtfertigung der Entfernung des Bf. vom Schwei-
zer Staatsgebiet fiir eine begrenzte Zeit. Der GH kommt
daher zu dem Ergebnis, dass der Eingriff verhédltnisméi-
Rig zum gesetzlich verfolgten Ziel und somit in einer
demokratischen Gesellschaft iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK
notwendig war.

(70) Es hat daher keine Verletzung von Art. 8 EMRK
stattgefunden (einstimmig).
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