EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

M.A. / iISVICRE
(Basvuru No.: 52589/13)

KARAR CEVIRISI

STRAZBURG
18 Kasim 2014
(KESINLESME 18 Subat 2015)

* * %
(& * *
\S\ * *
i * *
kwé * e *
e .
MULTECI-DER =
Miiltecilerle Dayamisma Dernegi Avrupa BII"lIgI tarafindan

finanse edilmektedir

Bu yayin Avrupa Birliginin maddi destegi ile hazirlanmustir. Igerik tamamiyla
Miiltecilerle Dayanigma Dernegi sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birliginin
goriiglerini yansitmak zorunda degildir.

Miiltecilerle Dayanisma Dernegi igin Av. Serkan Cengiz tarafindan ¢evrilmistir.
Kararin Ingilizce orijinaline buradan ulasabilirsiniz.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148078

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

M.A. / ISVICRE KARARI

(Basvuru No: 52589/13)

KARAR

STRAZBURG

18 Kasim 2014

KESINLESME

18/02/2015

Isbu karar Sozlesme m.44/2 uyarinca kesinlesmistir. Karar editoryel degisiklige
tabi tutulabilir.

COUNCIL OF EUROPE

*
*
* g *

CONSEIL DE LEUROPE



M.A./ISVICRE KARAR 1

M.A. / Isvicre Davasinda,
Daire olarak,
Guido Raimondi, Baskan,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kdris,
Jon Fridrik Kjelbro, Hakimler,
ve Stanley Naismith, Boliim Yaziisleri Miidiirii nden,
miitesekkil Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
7 Ekim 2014 tarihinde yapilan kapali miizakere sonrasinda ayni giin
asagidaki karara varmistir:

USUL

1. Dava, Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair
Soézlesme’nin  (Sozlesme)  34.  maddesi  kapsaminda  Isvicre
Konfederasyonu'na kars: bir iranli, Bay M.A (basvurucu), tarafindan 15
Agustos 2013 tarthinde yapilan bagvurudan (B.No: 52589/13)
kaynaklanmustir.

2. Bagvurucu Bern’de avukatlik yapan Bayan S. Sadri tarafindan temsil
edilmistir. Isvigre Hiikiimeti (Hiikiimet) temsilcileri ise Bay F. Schiirmann
tarafindan temsil olunmustur.

3. Basvurucu, zellikle Iran’a smir dis1 edilmesinin S6zlesme m.3 hiikmii
ile yine m. 3 hilkkmii ile baglantili olarak m.13 hiikkmiinii ihlal edecegi
iddiasinda bulunmustur.

4. 12 Eyliil 2013 tarihinde davanin tevzi-i edildigi Bolim Bagkan Vekili,
ATHM Ictiiziik m.39 hiikmiiniin uygulanarak Mahkeme 6niindeki yargilama
siiresince basvurucunun Iran’a smir disi edilmemesi gerektigi hususunun
[ran Hiikiimeti’ne bildirilmesine, Ictiiziik m.41 uyarinca basvurucuya
oncelik verilmesine, Igtiiziik m. 47/9-3 uyarinca bagvurucunun isminin
anonim hale getirilmesine karar vermistir.

5. Aymt giin yani 12 Eylil 2013 tarihinde basvuru Hiikiimet’e
bildirilmistir.
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

- 6.12 Ekim 1977 Tahran dogumlu olan basvurucu Iran vatandasidir ve
Isvigre’nin Einsiedeln kentinde yasamaktadir.

A. Davanin Arka Plam ve isvicre Makamlar1 Oniindeki Yargilama

1. Federal Gé¢men Kurulu Oniindeki Yargilama

7. Basvurucu, 26 Haziran 2011 tarihinde Isvi¢re’ye yasadisi olarak
girmis ve ertesi giin siginma talebinde bulunmustur. Federal Gd¢men
Kurulu tarafindan iki durusma yapilmistir (Bundesamt fiir Migration —
““‘Gogmen Kurulu’’ olarak atifta bulunulacaktir).

8. Ilk durusma Gég¢men Kurulu’nun Basel’de bulunan ‘Kabul ve Usul
Merkezi’nde’” 6 Temmuz 2011 tarihinde yapilan kisa bir miilakat seklinde
tezahiir etmistir. Basvurucu iilkesinden kagmasiyla sonuglanan Iran’daki
olaylara iligkin iddialar1 hakkinda beyanda bulunmustur. Bu beyan Gé¢men
Kurulu’'nun miilakat¢ist tarafindan resmi tutanaklara Ozet olarak
gecirilmistir. Bu 0Ozetin basinda miilakat gorevlisi sunu not etmistir:
“Personel yoklugu nedeniyle, ayrintili olarak kaydedilmemis, 15 nolu
tutanak  altinda  ozet olarak  kaydedilmistir” (“Es wird aus
Kaparzititsgriinden auf eine vertiefte Abklirung zu Pt. 15 verzichtet.”).
Durusma sirasinda bir terctiman huzurda bulunmus ve tutanaklar bagvurucu
imzalamadan 6nce terctime edilmistir.

9. 12 Haziran 2009 tarihli iran Cumhurbaskanlig1 se¢imlerindeki ciddi oy
hilelerinden sonra rejim karsiti gosteriler meydana gelmeye baslamigtir.
Basvurucu Mart 2011 baslarina kadar neredeyse tiim gosterilere katilmigtir.
Bagvurucu, kendisi ve arkadaslarinin her Sali bariggil gosteriler
diizenlediklerini iddia etmistir. Gosterilerin Iran rejimi tarafindan giic
kullanilarak bastirilmast ile birlikte bagvurucu ve arkadaslari gosterileri
kayda almis ve bu kayitlar1 insanlar arasinda dolasima sokmuslardir.
Bagvurucu ayrica Mart 2011 tarihinin baslarinda katildig1 son gosteride, cok
sayida arkadasmmin gozaltina alindigim1 iddia etmistir. Bagvurucu,
arkadaslarmin iskenceye tabi tutuldugunu, iclerinden birisinin iranli kamu
gorevlilerine muhtemelen isminden bahsettigini, onlara gosterilere
katildigini sdyledigini iddia etmistir. Sonug olarak Iran Devrim Mahkemesi,
basvurucunun ikamet ettigi ebeveynlerinin Karaj’daki evine bir mahkeme
gorevlisi araciligiyla 10 Mayis 2011 tarihinde bir mahkeme celbi
gondermistir. Basvurucu, mahkeme celbi teblig edildiginde, Tahran’da
bulunan kiz kardesini ziyaret etmesi nedeniyle ebeveynlerinin evinde
degildir. Mahkeme celbine gore basvurucuya 12 Mayis 2011 tarihinde
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mahkemede hazir olmasi talimat edilmistir. Mahkeme’ye gitmesi halinde
tutuklanacagi korkusuna kapilan bagvurucu belirtilen giinde mahkemeye
gitmemis, kiz kardesinin ve Tahran’da bulunan bazi arkadaslarinin
evlerinde saklanmigtir. Mahkemeye gitmemesi nedeniyle istihbarat teskilati
mensuplar1 bagvurucuyu gozaltina almak amaciyla ertesi giin (13 Mayis
2011) basvurucunun ebeveynlerinin evine gelmistir. Basvurucunun
bulunmamasi nedeniyle onun yerine babasi tutuklanmistir. Basvurucuya
flge Polis Merkezi’ne gitmesi aksi durumda babasimin tutukevinde kalmaya
devam edecegi mesaji1 birakilmistir. Tutuklanma korkusu ve ailesinin de
tavsiyesi ile basvurucu kanuna uygun ¢ikis belgeleri olmaksizin Haziran
2011 tarihinde lilkeden kagmuistir.

10. Basvurucu, ilk durusmadaki beyanlarmni desteklemek amaciyla Iran
Devrim Mahkemesi'nin 10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbi aslini
sunmustur. Basvurucu ayrica kendisi ve arkadaslar1 tarafindan
olusturuldugunu iddia ettigi rejim karsit1 gosterilere dair belge ve bilgiler
sunmustur.

11. ikinci ve daha ayrintili durusma Bern’deki Gdég¢men Kurulu’nun
biirosunda, ilk durugsmadan 21 ay sonra, 5 Nisan 2013 tarihinde yapilmistir.
Isvigre Protestan Kilisesi Yardim Orgiitii (Hilfswerk der Evangelischen
Kirche Schweiz) isimli sivil toplum kurulusunun bir mensubu, tarafsiz tanik
olarak ve yargilamanin adilligini temin etmek amaciyla huzurda
bulunmustur. S6z konusu kisinin herhangi bir usule aykirilik tespit etmesi
durumunda tutanaklarin sonuna ihtirazi kayit koyma imkani bulunsa da,
anil1 kisi bu tiir bir kayit olusturmamistir. Bu durusmada da bir terciiman
huzurda bulunmus ve durusma tutanaklar1 imzalanmasindan 6nce bagvurucu
i¢in terclime edilmistir.

12. Basvurucu, kagmasiyla sonuglanan iran’daki olaylar hakkinda bir kez
daha beyanda bulunmustur. Mahkeme celbinin iddia edildigi {iizere
ebeveynlerinin evine teblig edildigi giinkii (10 Mayis 2011) olaylarla ilgili
olarak basvurucu bu kez Ettelad gizli servis tyelerinin kendisinin
bulunmadigr bir sirada, onu aramak maksadiyla ebeveynlerinin evine
geldikleri beyaninda bulunmustur. Gelenler sandiklarin ve dolaplarin
kapaklarini agarak evi aramislardir. Bagvurucuyu bulamamalar1 nedeniyle,
bagvurucunun ebeveynlerinin evinde bulunduklar1 sirada mahkeme celbi
tanzim etmisler ve celbi evde birakmuslardir. ilk durusmada 10 Mayis 2011
tarihli ev aramasindan bahsetmemesinin nedeni sorulan bagvurucu, ilk
durusmada da ayni beyanlari tekrarlamis oldugunu ve bu olaymn ilk durusma
zaptina kaydedilmemis olmasinin kendi kusuru olmadigini ifade etmistir.

13. Ayrica Iran’dan kagist oOncesindeki saklanma yerleri sorulan
basvurucu ikinci gorlisme sirasinda tiim bu zaman boyunca kiz kardesinin
evinde kalmis oldugunu beyan etmistir. Ilk durusma sirasinda verdigi beyan
soruldugunda, ayn1 zamanda arkadaslariyla da birlikte oldugunu ayrica bu
insanlarin gosterilerden bildigi arkadaslar degil, isyerinden arkadaslar
oldugu seklinde ek beyanda bulunmustur.
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14. Mart 2011 tarihinde katilmis oldugu son gosteriyle iliskili olarak
basvurucu ikinci durusma sirasinda Ettelaad gilivenlik giiclerinin kendisini
gbzaltina almay1 planladiklarin1 bilmedigini ifade etmistir. Bagvurucu bir
kez daha gosteriler sirasinda gozaltina alinan arkadaglarindan birisinin
gosteriye katilanlarin  kimler oldugunu giivenlik giiclerine sdylemis
oldugunu beyan etmistir. Ismini veren arkadasmin ne zaman gozaltina
alindig1 soruldugunda basvurucu, bilgisi olmadigi seklinde yanit vermis ve
giivenlik giiclerine ismini veren arkadasinin goézaltina alinan bu arkadasi
olmayabilecegini beyan etmistir. Bu tiir bir gozalti, bir zincirleme
reaksiyona neden olur: gbzaltina alinan kisi baz1 isimler verir, sonrasinda bu
kisiler de gozaltina alinir ve sorgulanir, onlar da isimler verir ve bu sekilde
devam eder.

15. Mart 2011 tarihli son gosteri acisindan herhangi bir 6zel olayin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda ikinci durusmada ayrica sorgulanan
basvurucu, tiim gosterilerin birbirleriyle benzer oldugunu ifade etmistir.
Tim diger gosterilerde oldugu gibi son gosteride de insanlar gozaltina
alinmis ve gostericiler hiikiimet ajanlar tarafindan doviilmiistiir. Gozaltina
aliman kisileri taniylp tanimadigr soruldugunda basvurucu bu insanlar
sokaktan tanidigini, bu insanlarin kendi bolgesinden olmadigini, Tahran’in
biiyiik bir sehir oldugunu ve insanlarin her yerden bu sehre geldiklerini
ifade etmistir. Ik goriismedeki ifadesinde iddia ettigi, arkadaslarinin
gozaltina alindig1 seklindeki beyani soruldugunda basvurucu birlikte gosteri
yapan herkesin bir sekilde arkadas oldugunu, gosterilere iliskin beyaninda
gecen ‘“‘arkadaglar” kavramimi bu anlamda kullanmis oldugunu ifade
etmistir.

16. 10 Nisan 2013 tarihinde Gé¢men Kurulu, bagvurucunun sigimma
talebini reddetmis ve basvurucunun 7 Haziran 2013 tarihine kadar
Isvigre’den ayrilmasini talimat etmistir. Gé¢gmen Kurulu kararmnda iki
durusmadaki Iran’daki olaylara iliskin bagvurucu beyanlarinin tutarh
olmamast nedeniyle inandirici olmadigi gerekcesine dayanmustir.
Bagvurucunun beyanlari, bagvurucunun hikayesindeki belirleyici noktalar
acisindan hatir1 sayilir bir sekilde farklilagsmaktadir. Basvurucu ilk
durusmada ne Ettelaad giivenlik giiglerinin  ebeveynlerinin  evine
gelmesinden, ne ev aramasindan, ne de Ettelaad’in ebeveynlerinin evine
geldigi 10 Mayis 2011 tarihinde mahkeme celbi diizenlemesinden
bahsetmemistir. Ayrica, ilk durusmada kiz kardesinin ve arkadaglarinin
evinde saklandigint sdylemis olmasina ragmen, ikinci durugmada
miinhasiran kiz kardesinin evinde kaldigimi1 iddia etmis olmasi nedeniyle
basvurucunun Iran’dan kagmas1 6ncesindeki saklanmasina iliskin beyanlari
farklilasmaktadir. Son olarak basvurucu son gosteri sirasinda arkadaslarinin
gozaltina alinmis olmasindan sadece ilk durusma sirasinda verdigi
beyaninda bahsetmis, buna karsin ikinci goriismede bu konuda bir beyanda
bulunmamistir. Go¢gmen Kurulu, iddia edilen 10 Mayis 2011 tarihli
mahkeme celbi de dahil olmak iizere bagsvurucu tarafindan sunulan birtakim
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belgeleri de dikkate almissa da bu belgelerin bagvurucunun beyanina
yonelik kuskular1 gidermek i¢in yeterli olmadigr kanaatine ulasmistir.
Sunulan belgeler gosterilere dair genel birtakim agiklamalar igermekte, buna
karsin spesifik olarak bagvurucunun iddia ettigi katilimina dair herhangi bir
sey icermemekte ve mahkeme celbi de tek basina bagvurucunun maruz
kaldig1 kamusal bir zulmii ispatlamamaktadir.

2. Federal Idare Mahkemesi Oniindeki Yargilama

17. Bagvurucu 15 Mayis 2013 tarihinde, basvurucu bu asamada bir vekil
tarafindan temsil olunmaktadir, Gogmen Kurulu’nun kararma karsi1 Federal
Idare Mahkemesi’ne (Bundesverwaltungsgericht) kanun yolu basvurusunda
bulunmustur. Basvurucu Federal Idare Mahkemesi’nden Gog¢men
Kurulu’nun kararinin bozulmasi, kendisine siginmaci statiisii verilmesi, iilke
disina ¢ikarma kararmin uygun ve makul olmayacagmin tespiti ile adli
yardim saglanmasi taleplerinde bulunmustur.

18. Bagvurucu kanun yolu bagvurusunda vekilinin tavsiyesi iizerine
fran’da bulunan ailesine telefon etmis ve baska ilave bir mahkeme celbinin
ulagip ulagsmadigini sormustur. Telefon goriigmesi sirasinda, 5 Subat 2013
tarihinde Tahran Devrim Mahkemesi huzurunda bulunmasina yoénelik bir
mahkeme celbi daha geldigini 6grenmistir. Bagvurucu ayrica Iran rejimine
kars1 yapilan gosterilere katildigt ve sloganlar ile rejimi elestirdigi
gerekgesiyle 7 Mayis 2013 tarihinde giyabinda mahkumiyet karari
verildigini 6grenmistir. Mahkeme basvurucu hakkinda 7 yil hapis cezasi ile
70 kirbag cezasi vermistir. Basvurucu, ailesinin devlet takibinden siiphe
duymalar1 ve asillarim1 posta yoluyla géndermeleri durumunda zarflarin
kontrol edilebilecegi gerekgesiyle sadece 5 Subat 2013 tarihli mahkeme
celbi ile 7 Mayis 2013 tarihli kararin fotokopilerine sahip oldugunu iddia
etmistir. Bagvurucu iddia edilen yeni mahkeme celbi ile mahkeme kararinin
fotokopilerini Federal idare Mahkemesi’ne sunmustur. Basvurucu kanun
yolu bagvurusunda Federal Idare Mahkemesi ve Goégmen Kurulu’ndan
yukarida belirtilen iki belgenin Tahran’da bulunan Isvigre Biiyiikelciligi’ne
teslim edilmesi veya belgelerin oradaki yetkililere gosterilmesi durumunda
gercege uygunlugunun degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sormustur.

19. Bagvurucu kanun yolu dilek¢esinde ayrica olaylara iligkin iki
beyanindaki celigkilerin iki durugsmanin farkli mahiyetinden kaynaklanmis
olabilecegini iddia etmistir. ilk durusma sadece kisa bir durusma
mahiyetinde olmus ve bagvurucudan detaylara girmemesi istenmistir.
Dolayisiyla da ikinci durugsmaya kadar 10 Mayis 2011 tarihli ev
aramasindan bahsetmemis olmasi anlasilabilirdir. Basvurucu Iran’dan
ayrilmasindan Onceki saklanmasi agisindan her iki aktarimmnin dogru ve
tutarli oldugunu belirtmistir. Bagvurucu kiz kardesinin evinde kalmais,
ayrica isten arkadaglari ile bulusup onlarla zaman gecirmistir. Son gosteriye
iliskin olaylar agisindan, basvurucu her iki durusmada da 6ziinde kendisi ve
arkadaglarinin gosterileri kaydettiklerini, brosiir dagittiklarini, arkadaglar1 da
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dahil pek c¢ok gostericinin gozaltina alindigini, gdzaltina alinanlardan
birisinin ismini Iranli resmi makamlara verdigine inandimni beyan etmistir.
Basvurucu ayrica iki beyan1 degerlendirildiginde her iki durugma arasinda
yaklagik iki yil gecmis oldugunun ve boylesi uzun bir aradan sonra hig
kimsenin olaylar1 aym sekilde aktaramayacaginin dikkate alinmasinin
gerekli oldugunu belirtmistir. Son olarak basvurucu, terclimanin siirekli
miidahale etmis olmas1 ve kendisine yalan sdyliiyormus gibi muamele etmis
olmasi nedeniyle ikinci durusmanin adil olmadigini iddia etmistir.

20. Federal Idare Mahkemesi, 22 Mayis 2013 tarihli ara karaniyla ve
basvurucunun kanun yolu bagvurusunun hicbir basari sansi igermedigi
gerekgesiyle basvurucunun adli yardim talebini reddetmistir. Federal idare
Mahkemesi ilk degerlendirmesinde bagvurucunun iran Devleti tarafindan
kendisine zulmedildigini ikna edici bir sekilde ortaya koyamadigini tespit
etmistir. Mahkeme’ye gore Gogmen Kurulu 6niinde yapilan iki durugmada,
olaylara iliskin bagvurucu beyanlar1 temel noktalarda birbirinden
farklilasmaktadir ve bu nedenle de basvurucunun hikayesi inandirici
degildir. 5 Subat 2013 tarihli mahkeme celbi ile 7 May 2013 tarihli
mahkeme ilaminin, basvurucunun sadece fotokopilerini sunmus olmasi
nedeniyle, ispat degeri bulunmamaktadir.

21. Federal idare Mahkemesi 2 Temmuz 2013 tarihinde agik¢a temelsiz
oldugu gerekgesiyle bagvurucunun kanun yolu bagvurusunu reddetmistir. 26
Haziran 1998 tarihli isvigre Siginma Kanunu m.111 ve m.111a hiikmiine
uygun olarak (“Siginma Kanunu” olarak atifta bulunulacaktir, bkz. asagida
para.30 ve devami), davaya iliskin karar tek bir hakim tarafindan verilmis
olup ve ilam sadece &zet bir gerekce icermektedir. Federal idare
Mahkemesi, Siginma Kanunu m.l1la hiikkmi uyarinca ayrica taraflar
arasinda dilekgelerin teatisine gerek duymamistir. Dolayisiyla da Gogmen
Kurulu’na, var oldugu iddia edilen 5 Subat 2013 tarihli mahkeme celbi ile 7
Mayis 2013 tarihli mahkeme ilami fotokopilerinin sunulmasi ile -
basvurucunun ailesinin uhdesinde oldugu iddia edilen- amili belgelerin
sahihliginin Tahran’da bulunan Isvigre Biiyiikelgiligi tarafindan kontrol
edilmesi hususlarinda bir degerlendirme sunma imkani verilmemistir.

22. Federal Idare Mahkemesi bagvurucunun siginma hakki olmadigina
karar vermistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun Iran’da devlet zulmiine tabi
tutuldugunu ispat edememis olmasi nedeniyle de simir dist edilme
talimatinin icra edilmemesi icin bir gerek¢e bulunmadigini belirtmistir.
Bagvurucunun olaylara dair iki durugma sirasinda vermis oldugu beyanlari
esasa dair ayrintilar agisindan farklilasmaktadir ve basvurucu Federal Idare
Mahkemesi’ni tatmin edecek sekilde bu tutarsizliklar1 agiklayamamstir.
Basvurucudan Iran’da meydana gelen olaylari aynen oldugu sekilde
anlatmasi beklenmemis, dahasi tutarli bir sekilde anlatmasinin beklenmis
olmast nedeniyle iki durusma arasinda gecen Siire, tutarsizliklar
aciklamamistir. Ayrica, bagvurucunun iddiasinin aksine ikinci durugsmanin
adil olmadigina dalalet eden herhangi bir emare de bulunmamaktadir.
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Isvigre Protestan Kilisesi Yardim Orgiitii’niin bir mensubu yansiz tanik
sifatiyla durugmaya katilmistir. Bu kisi, yapabilme imkani olmasina ragmen
durusmada tanik oldugu kural dis1 durumlara yonelik herhangi bir beyanda
bulunmamistir. Durusma tutanagi basvurucu i¢in terciime edilmis ve
sonrasinda basvurucu tarafindan imzalanmistir. Dolayisiyla da basvurucu,
zapta dogru bir sekilde gegirilmedigini tespit ettigi herhangi bir beyam
diizeltme imkanina sahip olmustur.

23. Mahkeme ayrica Mahkeme’ye ibraz edilen 5 Subat 2013 tarihli
mahkeme celbi fotokopisi veya 7 Mayis 2013 tarihli mahkeme ilami
fotokopisinden, fotokopilerin herhangi bir ispat giiciiniin bulunmamasi
nedeniyle basvurucu lehine herhangi bir ¢ikarimda bulunmamistir.
Mahkeme  kararinda  gergekligi Go¢men  Kurulu’'nun  kararinda
sorgulanmamis olan 10 Mayis 2011 tarihli ilk mahkeme celbinden
bahsetmemistir.

24. 22 Temmuz 2013 tarihinde Gogmen Kurulu, basvurucunun 19
Agustos 2013 tarihinden dnce Isvicre’yi terk etmesini gerektiren yeni bir
tilke disina ¢ikarma talimati tesis etmistir.

B. Mahkeme (ATHM) Oniindeki Yargilama ve Yeni Sunulan
Beyanlar

25. 15 Agustos 2013 tarihinde Mahkeme’ye bagvurusunu sunan
bagvurucu, tlilkeden ¢ikarma kararmin icrasinin durdurulmasi amaciyla
AIHM Ictiiziik m.39’un uygulanmas: talebinde bulunmustur. Bagvurucu
2009 yilinda yapilan cumhurbaskanligi secimlerinden Mart 2011 tarihine
kadar Iran rejimine kars1 yapilan gosterilere katildigimi, gosterilerde brosiir
dagittigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica Ettelaad giivenlik giiclerinin
kendisini gozaltina almak amaciyla ebeveynlerinin evini aradigmi iddia
etmigtir. Ayrica bagvurucu Tahran Devrim Mahkemesi huzurunda
bulunmasi amaciyla iki kez mahkeme celbi génderilmis oldugunu ve anili
mahkemenin gosterilere katildigi gerekgesiyle 7 Mayis 2013 tarihinde
giyabinda (in absentia) verdigi bir kararla kendisi hakkinda 7 yil hapis
cezasl, para cezas1 ve de 70 kirbag cezast tesis ettigini iddia etmistir.

26. Bagvurucu, iddialarin1 desteklemek amaciyla 15 Agustos 2013 tarihli
bireysel basvurusuna Iran’daki gosterilere dair Fars dilinde yazilmus
belgeleri, 10 Mayis 2011 ve 5 Subat 2013 tarihli iddia edilen mahkeme celbi
fotokopilerini ve iddia edilen 7 Mayis 2013 tarihli mahkeme ilaminin
fotokopisini eklemistir.

27. Bagvurucu, kiz kardesinin esinin en nihayetinde Agustos 2013
tarihinde 6zel bir kurye araciligiyla 5 Subat 2013 tarihli mahkeme celbinin
asli ile 7 Mayis 2013 tarihli mahkeme ilammin ashini goéndermeye
yeltenebildigini ve dolayisiyla da anilan belgelerin asillarinin kendisinde
oldugu hususunda 10 Ekim 2013 tarihinde Mahkeme’yi bilgilendirmistir.
Bagvurucu ayrica 5 Subat 2013 tarihli mahkeme celbi ile 7 Mayis 2013
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tarihli mahkeme ilammin Ingilizce terciimelerini Mahkeme’ye sunmustur.
10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbinin terciimesi sunulmamistir. Hal
boyle olmakla birlikte 10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbinin terciimesi
basvurucunun ikinci durusma tutanaklarma dahil edilmis, bu belgeler de
Mahkeme’ye sunulmustur.

28.5 Subat 2013 tarihli mahkeme celbinin terciimesine gore, ‘“kamu
giivenligi ve Iran Islam Cumhuriyeti sistemine karsi diizenlene gésterilere
katildigi” gerekgesiyle bagvurucuya 5 Subat 2013 giinii saat sabah 09.00°da
Tahran Islami Devrimci Mahkemesi’nin 10. Boliimii huzurunda bulunmasi
cagrist yapilmistir. Mahkeme celbi 3 Subat 2013 tarihinde “sorusturma
makami” tarafindan imzalanmastir.

29. Tahran Devrim Mahkemesi’'nin 7 Mayis 2013 tarihli kararinin esasa
dair olan kisimlarinin terciimesi soyledir:

“Suglama: Iran Islam Cumhuriyeti’nin Kutsal diizenine kars1 isler ve faaliyetler.
Karar

Bay M.A.’min davasinda — Genel Savcilik Biirosu 10.Béliimii ve Iran Tahran
Devrim Mahkemesi’nin iddianamesi, mevcut deliller ve dosya kapsami, istihbarat
teskilatinin inandirict raporu ve aydinlatmasi ve ayrica Cumbhuriyet savciligi
blirosunun yukarida belirtilen sorusturmalari, gozaltina alimmis olan kisilerin
ifadelerinin yani sira ayrica dosyada bulunan yararl bilgi, ayrica ceza tesis edilebilir
mahiyetteki yasa disi toplantilara katilim, barisin ve Iran Islam Cumhuriyeti
sisteminin diizenini bozma, fitne ¢ikarma ve slogan yazma, brosiir dagitarak hiikiimete
kars1 direnis c¢agrisi yapma, celp edilmesine ragmen durusmaya katilmama,
durusmaya katilmayarak savunma hakkinda feragat etme nedenleriyle sanigin suglu
oldugu tespit edildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu gerekgelerle Islam Kanunu m.502 hiikmii uygulanarak, bagvurucu 7 yil hapis
cezasi, 70 adet kirbag cezasi ile Hazine’ye 6denmek iizere 15 milyon Iran Riali adli
para cezasina mahkum edilmistir.

Bu giyapta verilen bu karara karsi agiklanmasindan itibaren 10 giin iginde kanun
yolu basvurusunda bulunulmasi miimkiindiir. Bu siirenin ge¢mesinde sonra, karara
yonelik gézden gegirme talebi Tahran’da bulunan yetkili mahkemelere sunulabilir.”

Terclime ayrica kararin
“15 Mayis 2013 tarihinde agiklandigini”

ifade etmektedir.

Il. ILGILI ULUSAL HUKUK

30. Yabancilarin Isvigre’ye girmesi ve kalma haklar1 agisindan isbu
davada uygulanabilir hiikiimler 26 Haziran 1998 tarihli Sigimma Kanunu
(Asylgesetz, 142.31 — “Siginma Kanunu” olarak atifta bulunulacaktir) ve 16
Aralik 2005 tarihli Yabancilar Kanunu tarafindan ortaya konulmustur
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(Bundesgesetz iiber die Auslinderinnen und Auslinder, 142.20 -
“Yabancilar Kanunu” olarak atifta bulunulacaktir).

31. Sigmmma Kanunu Birinci Kisim m.2 hiikmii miilteci olarak kabul
edilen ve siginma talebi kabul edilen bir yabancinin Isvigre’de kalma hakki
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 kanunun Birinci Kisim m.3 hiikmii “miilteci
kavraminin” 1rk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba liyelik veya siyasi
goriisler nedeniyle kisinin kendi {ilkesinde veya en son sakin oldugu iilkede
ciddi dezavantajlara maruz birakilmasi veya gelecekte bu tiir dezavantajlara
maruz birakilacagina dair makul bir korku i¢inde olan yabancilar anlaminda
oldugunu ifade etmektedir. Aynm1i madde hiikkmiine gore “ciddi
dezavantajlar” anlam olarak yasama, organa, 6zgiirliige yonelik bir tehlike
veya katlanilmasi miimkiin olmayan psikolojik baskiya neden olan tedbirler
seklinde anlasilmaktadir.

32. Siginma Kanunu Ikinci Kisim m.7 uyarinca bir miilteci, statiisiinii
ispatlamak zorundadir veya en azindan Birinci Kisim m.3 hiikkmii anlaminda
miilteci olduguna dair inandirici delil sunmak zorundadir. Kisinin m.3
hiikkmii ¢ergcevesinde miilteci olmamasinin muhtemel oldugu hususunda
resmi makamlarin ikna edilmesi durumunda yeterli inandirict delil sunulur.
Temel meselelere dair yetersiz veya tutarsiz gerek¢elendirme, esasl olarak
carpitilmig delillere dayanan olaylar veya beyanlara iligkin tutarsizliklar
siginma talebinde bulunan kisinin beyanlarmin giivenilirligine engel
olusturmaktadir.

33. Ulkeden ¢ikarilma kararmin uygulanmasi agisindan Sigima Kanunu
Birinci Kistm m.5 hiikmii, kisinin Isvigre giivenligi igin bir tehdit
olusturduguna veya belirli ciddi bir su¢tan mahkum olmas1 nedeniyle kamu
giivenligi i¢in tehdit arz ettigine inanmak icin esash gerekgelerin bulunmasi
s6z konusu olmadikca, hi¢ kimsenin herhangi bir yolla Isvigre’den
ayrilmaya ve Birinci Kisim m.3’te belirtilen bir gerek¢e nedeniyle
yasaminin, organlarinin veya 6zgiirliigiiniin tehdit edildigi bir iilkeye- veya
bu tir bir ililkeye donmeye zorlanacagi bir baska iilkeye- donmeye
zorlanamayacagini hiikiim altma almustir. Siginma Kanunu ikinci Kisim
m.44 ile Yabancilar Kanunu m.83 hiikiimleri yukarida duruma ek olarak,
tilke digina ¢ikarma kararimin uygulanmasima kanunun miisaade etmemesi
ve kararin uygulanmasinin makul olmadigi veya imkansiz oldugu
durumlarda, bir bagvurucunun gecici olarak Isvicre’de kalmasma miisaade
edilmesini diizenlemektedir (vorliufige Aufnahme).

34. Siginma kararlar1 Federal Go¢gmen Kurulu tarafindan alinmaktadir
(Ikinci Kisim, m.6a). Gégmen Kurulu, siginmma basvurusunu reddetmesi
durumunda, iilke disina ¢ikarma emri diizenler ve emirde {ilkenin terk
edilmesinin zorunlu oldugu bir tarih belirler (Ikinci Kisim, m.44 ve 45).
Siginma bagvurusunda bulunan kisi Goé¢men Kurulu’nun siginma
basvurusunun reddi kararna ve iilke disina ¢ikarma ermine kars1 Federal
Idare Mahkemesi’ne kanun yolu bagvurusunda bulunabilir [Siginma
Kanunu Sekinci Kistm m.105, 20 Aralik1968 tarihli Federal idari Yarg:
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Kanunu m.5 (Bundesgesetz itiber das Verwaltungsverfahren, 172.012),17
Haziran 2005 tarihli Federal Mahkeme Kanunum.82 ve 83 (Bundesgestz
iiber das Bundesgericht, 173.110)]. Bu tiir davalarda Federal Idare
Mahkemesi ilk ve son derece mahkemesi olarak karar vermektedir.

Il. ILGILI ULKE BILGISI

1. Iran Islam Cumhuriyeti’ndeki Insan Haklarina Iliskin  Durum
Hakkinda BM Insan Haklar: Konseyi Genel Sekreteri’nin 11 Mart
2014 Giin ve A/HRC/25/75 Sayili Raporu

35. Genel Sekreterin yukarida atifta bulunulan raporu soyledir:

“I. 5. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 mekanizmalar1 ampiitasyonlar, kirbaglama
ve gittikce artan sayida idam cezasina bagvurulmasi, keyfi alikoyma ve adil olmayan
yargilamalar hakkinda kaygilar ortaya koymaya devam etmektedir. Cok sayida
gazetecinin hala cezaevinde bulunmasi ve sosyal medyanin erisime engellenmesi
nedeniyle ifade 6zgiirliigii engellemesi devam etmektedir. Insan Haklar1 savunuculari
ve kadin haklarn aktivistleri gozalti ve zuliimle yiiz yiize kalmaya devam
etmektedirler. [...].”

1. A. b. 10. [...] organlarin Kesilmesi ve kirbaglama gibi zalimane, insanlik dis1 veya
algaltic1 ceza tekrar1 endise sebebi olarak varligim korumaktadir. Yarg: siklikla fran’mn
taraf oldugu Uluslararas: Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi tarafindan yasaklanmis
olan cezalar tesis etmektedir. Gozden gegirilmis Islami Ceza Kanunu Allah’a ve
Devlete karsi savag (Moharebeh), hirsizlik gibi suglar igin organ kesme cezast
ongormekte, alkol alma, hirsizlik ve bazi cinsel suglar igin ise kirbaglama cezasi
ongdrmektedir. 7 Ocak 2013 tarihinde Iran Yiiksek Mahkeme Baskani, Islam
hukukunun gerektigi gibi icra edilmesiyle suglarin Onlenebilecegini belirterek
ampiitasyon gibi cezalar1 savunmustur. [...].”

2. ABD Dusisleri Bakanlhigi’'nin Iran’a lliskin  Insan Haklar
Uygulamalarina Dair Ulke Raporlar: 2013

36. Yukarida anilan raporun ilgili kisimlar1 sdyledir:

“Idari 6zet: En kotii insan haklar1 problemleri yurttaslarin hiikiimetlerini baris¢il bir
sekilde, 6zgiir ve adil se¢imler yoluyla degistirme haklarini ciddi sekilde sinirlandiran
hiikiimetin se¢im siirecini manipiile etmesi; toplanma, konusma ve basin 6zgiirligii
dahil olmak {tizere kisisel 6zgiirlikklere iligkin simirlamalar ve hukuka aykiri ve keyfi
bir sekilde alikonulan, iskence edilen veya Oldiiriilen kisilerde gorildigi lizere
kisilerin fiziksel biitiinliiklerine saygi duyulmamasidir. [...]

Diger bildirilen insan haklar1 ihlalleri: kaybetmeler; yarg: tarafindan tesis edilen
ampiitasyonlar ve kirbaglama dahil olmak {izere yargi tarafindan tesis edilmis olan
yaptinimlar, dayak ve tecaviiz gibi siyasal amaclh siddet ve baski; gozaltinda 6lim
vakalar1 gibi kolluk ve ceza infaz birimlerindeki zor ve yasami tehdit eden kosullar;
bazi durumlarda dis diinya ile irtibatin mevcut olmadig: keyfi gézalt1 ve yargilama
oncesi uzun tutukluluk; giivenlik gii¢lerinin siireklilik arz eden cezasizligi; bazen
uygun usuli giivenceler izlenmeksizin infaz edilme ile sonuglanan aleni adil
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yargilamalarin yapilmamasi; bagimsiz bir yarginin mevcut olmayisi; siyasi
hiikiimliiler ve tutuklular ; [...].

Bolim 1. c¢. Iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi veya Algaltici Muamele
veya Ceza:

Anayasa “itiraf elde etmek veya bilgi almak amaciyla” her tiirli iskence tiiriini
yasaklamaktadir, buna karsin glivenlik gliclerinin ve ceza infaz kurumlar1 personelinin
tutuklulara ve hiikiimliilere iskence yaptiklari veya onlari taciz ettiklerine dair
inandirict raporlar mevcuttur [...]

Cezaevlerindeki ortak iskence ve taciz metotlar1 uzun sure tecritte tutma, tecaviiz,
cinsel asagilama, infaz tehdidi, uykudan mahrum birakma, siddetli ve stk dovme
uygulamalarini icermektedir. Cok sayida cezaevindeki asir1 kalabalik ve mahpuslarin
saglik hizmetine erisiminin siklikla reddedilmesi hususlarinda raporlar bulunmaktadir.

[.]

Hiikiimet kirbaglama ve ampiitasyon kullanimini igkence degil “ceza” oldugu
gerekgesiyle savunmustur. Yarg:r tarafindan tesis edilen fiziksel yaptirimlar
kirbaglama ve birden fazla hirsizhigi igeren suglar agisindan ampiitasyonu
icermektedir. BM Ozel Raportorii, 23 Ekim tarihinde hirsizlik sugu acisindan organ
ampiitasyonu, Temmuz 2012 ve 30 Ocak 2013 tarihleri arasinda “fitne”, “iffete
mugayir eylemler” “alkol kullanma”, “yasadisi” iligskiler ve “duhul olmaksizin
hemcinsler arasindaki cinsel faaliyetler” gibi suglar acisindan 123 kisinin
kirbaglamaya tabi tutulduguna dair haberler not etmistir. [...].

Cezaevi ve Gozalt1 Birimlerinin i¢inde Bulundugu Kosullar:

Cezaevi kosullarinin siklikla kotii ve yasami tehdit edici mahiyette oldugu
bildirilmektedir. Kotii kosullar, tek basina hiicrede tutulma, maruz tutulduklari iskence
nedenleriyle bazi mahpuslarin intihar ettigine dair raporlar bulunmaktadir.
Mahpuslarin zulmiine maruz kaldiklar1 kigilerce neden olunan veya cezaevi yagaminin
koti sagliga uygunluk kosullart nedeniyle maruz kaldiklar1 yara ve rahatsizliklarina
yonelik tibbi tedavileri cezaevi yetkilileri tarafindan siklikla reddedilmektedir. [...].

Boliim 1. d. Keyfi Gozalt1 ve Tutuklama:

[...] Resmi makamlar rejim karsiti faaliyetleri engellemek amaciyla keyfi gozalt
yontemine bagvurmaktadir. Sivil giyimli polisler 6nceden haber vermeksizin evlere ve
igyerlerine gitmekte, kisileri gézaltina almakta, baskinlar gerceklestirmekte, ozel
belgelere, pasaportlara, bilgisayarlara, elektronik basin cihazlarina ve diger sahsi
malzemelere mahkeme karar1 olmaksizin ve yargisal siirecin denetiminden yoksun bir
sekilde el koymaktadir. Bireyler siklikla alikoyma birimlerinde uzun siireler boyunca,
herhangi bir su¢ isnadi olmaksizin veya yargilama faaliyetine tabi tutulmaksizin
tutulmakta, birka¢ gin bulundugu yer hakkinda yakinlarina bilgi vermesi
engellenmektedir [...].

Boliim 1. e. Adil ve Aleni Bir Yargilamanin Olmamast : [...], Yargilama Usulleri:

[...] Siyasi Mahpuslar ve  Siipheliler: Siyasi inanglar1  nedeniyle
hapsedilen/alikonulan iranlilarin sayist hususunda herhangi bir istatistik mevcut
degildir. Iran’da Insan Haklar1 I¢in Uluslararass Kampanya (IiHIUK), bariscil
faaliyetler veya ifade 6zgiirliginii kullanmasi nedeniyle keyfi olarak alikonulanlar da
dahil olmak iizere iilkede 500 siyasi mahpusun bulundugunu tahmin etmektedir. Diger
insan haklart aktivistleri, inanglar1 nedeniyle hapsolunanlar da dahil olmak iizere
1.000’den fazla vicdan mahkumunun bulundugunu tahmin etmektedir [...]. Hikiimet
yil boyunca &grencileri, gazetecileri, avukatlari, politik aktivistleri, kadin haklari
aktivistlerini, sanat¢ilari ve azmlik dinleri mensuplarini gozaltina almig (bkz.
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Boliimler 1.a. 1.e., 6, ve 7.a.); cok sayida insana “sisteme kars1 propaganda yapmak”
ve “yiice lidere hakaret” gibi su¢lamalar isnat etmis ve bu tiir davalar1 ulusal giivenlik
meselesi olarak gérmiistiir [...]. Siyasi mahpuslar alikonulma birimlerinde daha biiyiik
bir iskence ve kotii muamele riski altindadirlar. Hiikiimet siyasi mahpuslari siklikla
evleri ve ailelerinden uzakta bulunan cezaevlerine yerlestirmektedir. Hiikiimet,
uluslararast insancil orgiitlerin veya BM temsilcilerinin siyasi mahpuslarla
goriismelerine miisaade etmemektedir.

Béliim 1. f. Ozel yasam, Aile Hayati, Konut Dokunulmazlig1 veya Haberlesmeye
Keyfi Miidahale:

“Anayasa, Kanunun emrettigi” haller istisna olmak {izere “san ve sohret, yasam,
miilk [ve] mesken[ler]in ihlal karsisinda korundugunu ifade etmektedir. Buna karsin
hiikiimet rutin bir sekilde bu hakki ihlal etmektedir. Giivenlik giicleri mahkeme
tarafindan verilmis bir yetkileri olmaksizin yurttaglarin sosyal faaliyetlerini kontrol
etmis, evlerine ve igyerlerine girmis, telefon konusmalarini ve internet iletigimlerini
takip altina almis, postadaki evraklarimi agmistir. Hiikiimet ajanlarinin gézdagi
vermek amaciyla reformist veya muhalefet liderlerinin, aktivistlerin, siyasi
mahpuslarin, gazetecilerin ve onlarin ailelerinin evlerine ve ¢alisma yerlerine girdigi,
arama yaptigi ve her yerin altim {istine getirdikleri hususunda yaygin haberler
bulunmaktadir [...].”

3. “Iskenceden Ozgiirliik” Tarafindan Hazirlanan Rapor: Seni Pisman
Edecegiz-2009 Segimlerinden Bu Yana Iran’da Iskence, Mart 2013
(http://www.refworld.org/docid/514088902.html)

37. “Iskenceden Ozgiirliik” Birlesik Krallik’taki iskence magdurlarina

destek amaciyla faaliyet gosteren hiikiimet dis1 bir tip vakfidir. Kurulus 25

yilt agkin bir siiredir Birlesik Krallik’a gelen iskence magdurlarina dogrudan
klinik hizmetler saglamakta, onlarini haklarin1i koruma ve gelistirme

faaliyetleri yiirtitmektedir. Kurulusun iskence magdurlarina dair yukarida
deginilen raporu sunlar ifade etmektedir:

“Raporun esaslt mahiyetteki tespitleri:

2009-2011 yillarindaki alikonulmaya iligkin deliller ve uygulanan iskenceye dair
ayrintili inceleme, Iskenceye kars1 Ozgiirliik Kurulusu tarafindan hazirlanan emsal 50
medico-yasal raporla belgelendigi lizere, sunlar1 ortaya koymaktadir:

Iskence, Haziran 2009°da yapilan cumhurbaskanlig1 secim tarihine ve secimden
sonraki bir déonemi de kapsayan bir siiregte Tahran ve baska yerlerdeki muhaliflerin
ezilmesine yonelik faaliyetlerin bir pargasi olarak franl yetkililer tarafindan kullanilan
anahtar bir baski araci olmustur;

Bu baski, siklikla uzatilan gézalti donemlerinde- 2009 cumhurbaskanligi se¢iminin
kendileri ve diger aile iiyeleri i¢in herhangi bir diizeyde ilk kez siyasal veya diger
tirlerdeki aktivizm iginde bulunan ¢ok sayida insana iskence yapilmasini
igcermektedir;

Bu dénemde Iran’daki iskenceciler oldukca sistematik bir sekilde cok gesitli
fiziksel, psikolojik ve gevresel iskence metotlarina bagvurmuslardir;

Iskence siklikla  “rejim karsit”” olarak degerlendirilen siyasal veya diger
faaliyetlerin diizenlemesine dahil olan kisiler ve sebekeler hakkinda bilgi edinmek ve
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insanlarin yargilamalar1 sirasinda aleyhlerinde kullanmak veya gelecekte yine
aleyhlerinde kullanmak amaciyla “itiraf” veya bir sekilde ifade olarak anlasilan
belgeleri imzalamaya zorlamak amaciyla kullanilmastir;

Bu ¢aligmadaki vakalarin yaris1 Tahran’da, digerleri ise illerin merkezleri veya tasra
bolgelerinde gbzaltina alinmustir. Tiim vakalarda alikoyma ve iskencenin nedenleri
“siyasal olmayan suglar nedeniyle gerceklestirilen gozalti sonrasi ortaya ¢iksa da,
siklikla diisiik bir seviyede olan, “politik” bir unsur igermekte veya anili nedenler aile
iiyelerinin faaliyetleri nedeniyle kisinin veya bir vakada goriildiigi iizere bir is
ortaginin istiine yikilmaktadir. 27 vaka gosterilere veya cumhurbaskanligi segimleri
akabinde diger protestolara katildiklar1 gerekcesiyle gozaltina alinmis ve
tutuklanmustir [...].”

4. Insan Haklar: Icin Uluslararas: Federasyon ve Insan Haklarinin
Korunmast Igin  Iran Birligi'nin Iran Islam Cumhuriyeti nin
KSHSye Uygun Hareket Etmesi Hakkinda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi’ne Sunduklar: Beyanlar: (103. Oturum, 17 Kasim
2011,Cenevre)

38. Hikkiimet dist kurulus olan “Insan Haklar1 Icin Uluslararasi
Federasyon” ve “Insan Haklarinin Korunmasi Igin Iran Birligi” yukarida
atifta bulunulan beyanlarinda rejim karsit1 protesto ve faaliyetler nedeniyle
cok sayida insan haklar1 aktivisti, gazeteci, sanatg1 ve Ogrenciye yonelik
tesis edilen cezalan listelemistir. Bu cezalardan bazilar1 uzun sureli hapis
cezas1 ve ciddi kirbaglama cezasini igermektedir. Rapordaki liste sunlari
icermektedir:

“(s. 7.) Diger Kadlar: “Recmi Durdurun” Kampanyasinin iki kurucusu Shadi Sadr
ve Mahbubeh Abbas-Gholizadeh 17 Mayis 2010 tarihinde giyaplarinda sirasiyla 6 yil
hapis ve 74 kirbag ile 2.5 yil hapis 30 kirbag cezasi ile cezalandirilmistir. Her ikisi de
hapis cezasindan kagmak amaciyla Iran’1 terk etmislerdir [...].

(s. 27.) Sanatgilar: [...] YOonetmen ve gazeteci Mohammad Nourizad, Aralik 2009
tarihinde gozaltina alinmig ve 3.5 yil hapis ve 50 kirbag cezasi ile cezalandirilmistir.
Mohammad Nourizad 6 Mayis 2011 tarihinde serbest birakilmistir [...].

(s. 32.) Ogrenciler: Sivil giyimli giivenlik giigleri, Polis Ozel Tim ile islam Devrim
Muhafizlar1 Ozel Tim mensuplar1 Haziran 2009 cumhurbaskanligi se¢iminin hemen
sonrasinda zalimce Tahran, Isfahan ve Siraz’da bulunan 6grenci yurtlarina saldirmus,
yurtlarin altini {istiine getirmis, sonug olarak Tahran’da 5, Isfahan’da 2, Siraz’da 2
O0grenci Oldiirilmiigtiir. Tahran’da bulunan yurttan 100 6grenci gozaltina alinmugtir.
Buna karsin saldirilar1 ve cinayetleri arastirmaktan ziyade, askeri mahkemeler bu
ogrencilerin adli makamlara su¢ duyurusunda bulunan 40°n1 yargilamis ve Mayis
2011 tarihinde bu kisileri adli para cezasi, kirbaglama ve 3-10 ay arasinda degisen
hapis cezas1 gibi cezalara mahkum etmistir. O tarihten bu yana ¢ok sayida dgrenci
protesto gosterileri veya gozaltinda hayatlarini kaybetmistir [...].”
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HUKUK

I. IDDIA EDILEN SOZLESME M.3 IHLALI

39. Basvurucu, Iran’a smir dist edilmesinin kendisini gercek bir
gbzaltina alinma ve S6zlesme m.3’iin ihlalini teskil edecek sekilde iskence
veya insanlik dis1 ve algaltict muamele ve ceza riski altina sokacagini iddia
etmektedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

40. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabuledilebilirlik

41. Mahkeme, bu yakinmanin Sézlesme m.35/3(a) kapsaminda agikca
temelsiz olmadigini1 belirtmektedir. Mahkeme ayrica bu yakinmanin baska
herhangi bir gerek¢e altinda da kabuledilmez olmadigint belirtmektedir.
Dolayistyla yakinmanin kabuledilebilir olarak agiklanmasi gerekmektedir.

B. Esas
1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvurucu

42. Basvurucu, iran’a dénmeye zorlanmasi halinde, Iran rejimine karsi
gosterilere katilimi ve bu gosterilerdeki elestirel brosiir dagitimi nedeniyle
gercek ve ciddi bir gozalt1 ve iskence riskiyle kars1 karsiya kalacagini ileri
siirmiistiir. Iran rejiminin, 2009 yilindaki cumhurbaskanligi se¢imini
miiteakiben gosterilere katilanlara baski yapilmasi agisindan hala bir
menfaati bulunmaktadir. Fars dilindeki YouTube ve BBC’nin linklerine
atifta bulunan basvurucu Iran Adalet Bakan1 ve Cumhuriyet Bassavcisi’nin
21 Temmuz 2013 tarihinde 21 Temmuz 2013 tarihinde kamuoyuna yaptigi
aciklamada 2009 yilindaki gosterilere katilanlardan geri  doénenlerin
gosteriler sirasinda gerceklesen baskaldiri nedeniyle yargilanacaklarini ifade
etmistir. Tahran Devrim Mahkemesi’nin 7 Mayis 2013 tarihinde hakkinda
tesis edilen mahkumiyet kararimmn ortaya koydugu iizere Iran rejimi halen ve
ayrica kigisel olarak kendisine zulmetme agisindan bir menfaati
bulunmaktadir.

43. Basvurucu ayrica Iran’a dénmesi durumunda, iilkeyi bir cikis izni
bulunmaksizin yasa disi terk ettigi gerekgesiyle gozaltina alinacagini iddia
etmistir. Gozaltina alinmas: iizerine, Iranli yetkililerin derhal kendisinin
geemisi hakkinda bir kontrol yapacaklarini ve mahkumiyet kararini tespit
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edeceklerini ileri siirmiistiir. Sonug olarak 7 Mayis 2013 tarihli mahkeme
hiikmii infaz edilecek ve bagvurucu 7 yil hapis cezasi ile 70 kirbag cezasiyla
kars1 karsiya kalacaktir. Bu tiir bir cezalandirma asir1 ve insanlik digidir. Her
sey bir yana, genel olarak bilindigi iizere, Ornegin Af Orgiitii’niin
raporlarindan, iskence ve kotii muamele Iran cezaevlerinde yaygindir.

44, Basvurucu bir kez daha Iran rejimine karsi segim sonrasindaki
gosterilere katilmis olduguna vurgu yapmaktadir. Basvurucu, kendisinin
yoklugunda ebeveynlerinin konutunda Ettelaad giivenlik giicleri tarafindan
10 Mayis 2011 tarihinde arama gergeklestirildigini iddia etmistir.
Bagvurucunun ebeveynlerine, kendisi i¢in diizenlenmis bir mahkeme celbi
teblig edilmistir. Bagvurucunun celbe icabet etmemesi nedeniyle 12 Mayis
2011 tarihinde babas1 gozaltina alinmis ve oglunun bulundugu yer hakkinda
sorguya c¢ekilmistir. Basvurucu sonrasinda Tahran’da bulunan kiz
kardesinin evinde saklanmistir. 4 Haziran 2011 tarihinde basvurucu iran’i
terk etmis ve Tiirkiye ve bilmedigi diger iilkelerden gegerek yasadisi olarak
26 Haziran 2011 tarihinde Isvigre’ye giris yapmuis ve 27 Haziran 2011
tarihinde de s1ginma basvurusunda bulunmustur.

45. Basvurucu Iran’a dénmesi durumunda gercek ve ciddi bir iskence
riskiyle karsi karsiya kalacagi savimi desteklemek amaciyla bulundugu
sartlar ¢ercevesinde miimkiin olan her seyi yapmis oldugunu iddia etmistir.
Bagvurucu esas olarak Iran’da neler oldugunu tutarl bir sekilde Gégmen
Kurulu’na anlatmis oldugu kanaatindedir. Oykiisiindeki tutarsizliklar sadece
kiiclik hadiselere iligkindir ve bunun nedeni de Go¢men Kurulu ile yapmis
oldugu iki goriismenin mahiyetlerinin birbirlerinden farkli olmasindandir.
Ik goriisme kisa 6zet bir goriisme iken, ikincisi ayrmtili bir sorgulamadan
miitesekkildir. Dolayisiyla da 2011°deki ev aramasi gibi oykiistindeki bazi
ayrintilardan sadece ikinci goriisgmede bahsedilmis olmast mantik
dahilindedir. Ayrica iki gorliisme arasinda yaklasik iki yil zamanin gegmis
olmast hususunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Hi¢ kimseden boylesi
uzun bir zamandan sonra ayn1 6ykiiyii ifade etmesi beklenemez.

46. Bagvurucu ayrica Iran rejiminin zulmiine maruz kaldigmi ortaya
koyan belgeleri sunmus olduguna vurgu yapmaktadir. Basvurucu, Iran
Devrim Mahkemesi’nin 10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbinin aslini ilk
goriisme sirasinda Go¢gmen Kurulu’na ibraz etmistir. Ayrica, Tahran Devrim
Mahkemesi’nin 5 Subat 2013 tarihli ikinci mahkeme celbinin fotokopisini
ve Iran Devrim Mahkemesi’nin 7 Mayis 2013 tarihli mahkumiyet kararmin
fotokopisini kanun yolu basvurusu sirasinda Federal idare Mahkemesi’ne
sunmustur. Bagvurucu, her ne kadar Iran’da maruz kaldigm belirttigi zulme
dair her tirli kuskuyu ortadan kaldirabilecek mahiyette olsa da, bu
belgelerin Isvigre makamlari tarafindan esasl bir sekilde goz ard edildigini
iddia etmistir. Bagvurucu, ailesinin 5 Subat 2013 tarihli celp ile 7 Mayis
2013 tarihli hiikkmiin asillarin1 derhal kendisine gonderememis olmasi
nedeniyle bu belgeleri Federal Idare Mahkemesi’nin kararmni agiklamasi
oncesinde sunamadigini iddia etmistir. Basvurucu ailesinin bu agidan
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zaman1 olmadigin1 ve asillarin posta yoluyla gdnderilmesinin Iranh
makamlar tarafindan takip edileceginden korku duyduklarini belirtmistir.
Davas1 hakkinda Federal idare Mahkemesi tarafindan karar verilinceye
kadar, ailesinin sadece fotokopileri gondermis olduklarin1 belirtmistir. Bu
nedenle de fotokopiler basvurucunun iddialarim1 desteklemek amaciyla
Federal Idare Mahkemesi’ne sunabildigi tek deliller olmustur. Hiikiimet’in
hangi yontemlerle bu fotokopilerin kendisine gonderildigine iliskin
beyanina cevap olarak fotokopilerin e-posta yoluyla gonderilmis oldugunu
ifade etmistir.

47. Bagvurucu ayrica celplerin ve mahkeme kararinin sahihligine iliskin
kuskular1 ortadan kaldirmak amaciyla sartlar dahilinde tiim yapilabilecekleri
denemis olduguna dikkat cekmektedir. Basvurucu, Federal idare
Mahkemesi’nde celplerin ve mahkeme kararinin asillarinin, belgelerin
sahihliginin kontrol edilebilmesi amaciyla, Tahran’da bulunan Isvigre
Biiyiikel¢iligi’ne (¢.n. yakinlari tarafindan) goétiiriilebilecegi Onerisinde
bulunmustur. Basvurucu Federal Idare Mahkemesi’nin bu nerisine dair
hicbir karar vermemis olmasindan, hatta Go¢men Kurulu’nun meseleye
iligkin  goriisiinii  dahi sormaksizin, hizla kararim1 agiklamasindan
yakinmaktadir. Federal Idare Mahkemesi’nin, basvurucunun onerisi
hakkinda herhangi bir reaksiyon ortaya koymamasi nedeniyle basvurucunun
yakinlari, oncelikle biiyiikelcilige davet olmaksizin girilmesinin miimkiin
olmamasi, ikinci olarak da biiyiikelgilik oniinde bekleyen iranli kolluk
giiclerince neden igeriye girmek istediklerinin sorulabilecek olmasi
nedeniyle yiiksek risk altinda bulunmalari nedeniyle kendi inisiyatifleri ile
anili belgeleri biyiikelgilige gotiirmekten ¢ekinmislerdir. Bu nedenle de
basvurucunun kiz kardesi belgeleri giivenli bir sekilde muhafaza etmis ve
biiyiikelgilikten davet gelmesini beklemistir. Basgvurucunun kiz kardesi,
bagvurucunu sigmma talebinin Federal Idare Mahkemesi tarafindan
reddedildigi hususunda bilgilendirildiginde, belgeleri Karaj’da bulunan
ebeveynlerinin evine gotiirmiistiir. Agustos 2013 tarihinde, basvurucunun
bir diger kiz kardesinin kocasi, belgelerin asillarin1 bagvurucuya génderme
cesaretini gosterebilmistir.

(b) Hiikiimet

48. Hiikiimet bagvurucunun iddialarina itiraz etmistir. Hiikiimet,
basvurucunun Iran’a smir dist edilmesi durumunda m.3’e aykir1 bir
muameleye tabi tutulacagr hususunda gercek bir riskin mevcut olmadig
kanaatindedir. Hiikiimet, Iran’daki olaylara iliskin bagvurucu beyanlarinin
inanilir olmadigina  yénelik Gog¢men Kurulu ve Federal Idare
Mahkemesi’nin goriiglerini paylagsmaktadir. Hiikiimet basvurucunun iki
beyan1 arasindaki tutarsizliklarin ilk mahkeme celbinin tebligine,
basvurucunun ebeveynlerinin evinin aranmasina, [ran’dan kagmas1
oncesindeki saklanma ayrmtilarina ve katildigi  son  gdsterideki
arkadaslarinin gdzaltina alinmasina iliskin olduguna vurgu yapmaktadir.
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Dolayisiyla da belirtilen tutarsizliklar bagvurucunun 6ykiisiindeki belirleyici
noktalara iligkindir.

49. Hikiimet ayrica 10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbinin, tek basina,
fran’daki zuliim riskini ispatlamayacagina dair Gdég¢men Kurulunun
gorlislinii paylagmaktadir. Hiikiimet, basvurucunun Oykiisliniin akla yatkin
olmamast nedeniyle 5 Subat 2013 tarihli mahkeme celbi ile 7 Mayis 2013
tarihli mahkeme kararinin sahih olup olmadigini dogrulamanin mutlak bir
gereklilik olmadigini belirtmistir. Hiikiimet bu belgelerin iran’da satin
almabilecegini belirtmistir. Ayrica Hiikiimet, Iran’da dahi mahkum edilen
kisilere mahkeme kararlarinin asillarinin verilmesi nedeniyle, bagvurucunun
7 Mayis 2013 tarihli mahkeme kararinin aslin1 Federal Idare Mahkemesi’ne
ibraz etme yiikiimliiligi altinda oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucunun
ailesinin belge asillarini bagvurucuya gondermeleri halinde misillemeden
samimi olarak korkmus olmalart durumunda, basvurucu en azindan
fotokopilerin ne sekilde kendisine ulastigini agiklayabilirdi. Fotokopilerin
faks yoluyla gonderildigine dair herhangi bir emare ihtiva etmemesi
nedeniyle boylesi bir bilgi oldukca yararli olacakti.

50. Hiikiimet ayrica basvurucunun Federal Idare Mahkemesi’ndeki
yargilamada, sigimma davalarinda tecriibeli bir vekil tarafindan temsil
edildigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet’e gore, Federal Idare Mahkemesi’nin
ihtiyati tedbire iliskin kararinda sonra, vekilin Federal Idare Mahkemesi’nin
nihai kararinda fotokopileri delil olarak Kkabul etmeyeceginin farkinda
olmasi gerekirdi. Bu nedenle de basvurucu, belgelerin sahihligini kontrol
edebilmesi amaciyla belge asillarini Federal Idare Mahkemesi’'ne ibraz
edebilirdi. Bunun yani sira basvurucu, Federal Idare Mahkemesi’nden
konuyla ilgili belgelerin sahihliginin ve dogrulugunun Tahran’da bulunan
Isvigre Biiyiikelgiligi araciligiyla kontrol edilmesini talep etmek yerine
Tahran’da yasayan kiz kardesinden belge asillarini Tahran’daki Isvigre
Biiytikelciligi’ne gotlirmesini isteyebilirdi.

51. Hiikiimet, 5 Subat 2013 tarihli mahkeme celbi ve 7 Mayis 2013
tarihli mahkeme kararmm Agustos 2013 tarihinden bu yana kendisinde
olduguna yonelik bagvurucu beyanlart hakkinda herhangi bir goris
belirtmemis, goriislerini bu belgelerin fotokopileriyle ilgili sunmus oldugu
gorislerine atifta bulunmustur.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Konuyla ilgili ilkelerin Ozetlenmesi

52. Mahkeme, bir uluslararast hukuk meselesi ve AIHS dahil
uluslararast sozlesmelere iliskin yiikiimliiliiklerine tabi olarak Taraf
Devletlerin yabancilarin girisini, ikametini ve lilke disina g¢ikarilmasini
kontrol etme hakkina sahip oldugunu yinelemektedir (R.C. / Isvi¢re, B.No:
41827/07, para. 48, 9 Mart 2010; ayrica bkz. Uner / Hollanda [BD], B.No:
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46410/99, para. 54, AIHM 2006-XII). Hal bdyle olmakla birlikte, kisinin
smir dist edilmesi durumunda m.3 hiikmiine aykiri bir muameleye tabi
tutulmasina iliskin kisisel ve gercek bir riskle karsi karsiya olduguna
inanmak icin esasli gerekgelerin ortaya konulmus olmasi durumunda, bir
taraf Devletce basvurulan iilke disina ¢ikarma islemi m.3 hiikmii
kapsaminda bir meselenin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve dolayisiyla da
o Devletin S6zlesme kapsaminda sorumluluguyla iligkilendirilebilir. Boylesi
bir durumda m.3 hiikmii ilgili kisinin o {ilkeye siir dis1 edilmemesine
yonelik bir yiikiimliiliik ihtiva eder (Saadi / Italya [BD], B.No: 37201/06,
para. 125, AIHM 2008).

53. Bireysel ve gercek bir kotii muamele riskinin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Mahkeme, gonderilecegi yerdeki genel durum ve sahsi
kosullarin1 goz oniine alarak, bagvurucunun kendisini kabul edecek iilkeye
gonderilmesinin 6ngoriilebilir sonuglarini incelemek zorundadir (EI-Masri /
Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya [BD], B.No: 39630/09, para. 213,
AIHM 2012; ayrica bkz. Vilvarajah ve Digerleri / Birlesik Krallik, 30 EKim
1991, para. 108, Series A, No: 215).

54. Davaya konu olay tarihinde, boylesi kisisel ve gercek bir koti
muamele riskinin varligi, esas olarak smir dist etme tarihinde Sozlesen
Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken olgulara atifta bulunularak
degerlendirilmek zorundadir (Saadi, yukarida atifta bulunulan, para. 133).
Hal boyle olmakla birlikte, bagvurucunun heniiz sinir digi edilmemis olmasi
nedeniyle halihazirdaki esasli goriis, Mahkeme’nin davaya iligkin goriisii
olmak zorundadir. Tarihsel konum, su andaki ve sonrasinda gelisebilecek
duruma 151k tutabilir olmas1 nedeniyle yararli olsa da belirleyici olan su
andaki kosullardir (Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, para. 86,
Kararlara Iligkin Raporlar 1996-V).

55. Kotii muamele riskine iliskin ispat yiikii acgisindan Mahkeme,
siginma basvurusunda bulunan kisilerin siklikla iginde bulunduklar1 6zel
durumu dikkate alarak, beyanlariin ve beyanlarini desteklemek amaciyla
ibraz ettikleri belgelerin inandiriciliginin - degerlendirilmesi  sirasinda
siipheden yararlanmalarinin ¢ogu zaman gerekli oldugunu kabul etmektedir.
Buna karsin, siginma talebinde bulunan kisinin beyanlarinin gergege
uygunlugunun sorgulanmasina yonelik giiclii gerekgeler ortaya koyan
bilginin ibrazi1 durumunda, siginma talebinde bulunan kisinin iddia edilen
tutarsizliklara dair tatminkar bir agiklama sunmasi gerekmektedir. Ilkesel
olarak basvurucu, yakinilan tedbirin uygulanacak olmast durumunda
S6zlesme m.3 hiikmiine aykir1 muameleye tabi tutulma hususunda gercek
bir riskle karsi karsiya kalacagina inanilmasina yonelik esasli gerekgelerin
mevcut oldugunu ispatlamaya elverigli delil sunmak zorundadir. Boylesi bir
delilin sunulmasi durumunda, Hiikiimet bu delilin kuskulu oldugunu
ispatlama yiikiimliiliigii altindadir (N. / Isve¢, B.No: 23505/09, para. 53, 20
Temmuz 2010).
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(b) ilkelerin isbu Davaya Uygulanmasi

36. Isbu goriilmekte olan davada Mahkeme, basvurucunun en
nihayetinde ilgili tiim agiklamalara gdre insan haklart durumuna dair vahim
kaygilar ortaya koyan bir lilkeye geri gonderilecegini gozlemlemektedir.
[ran’a dair halihazirdaki bilgilerden asikar oldugu iizere (yukarida para.35-
38’de belirtilmistir) Iranli kamu makamlar1 araliksiz bir sekilde iilkedeki
mubhalif gosterilere veya insan haklar1 faaliyetlerine barig¢il olarak katilan
kisileri gozaltina almakta ve onlara kotii muamele etmektedir ve ayrica 2009
yilindaki se¢im sonrasi gosterilerden bu yana durum yatigmamistir.
Mahkeme, Iran’a smnir dis1 etmeyle ilgili ictihatlarinda halihazirda belirtmis
oldugu iizere (bkz. S.F. ve Digerleri / Isve¢, B.N0:52077/10, para.63,
15 Mayis 2012 ve R.C. / Isve¢, B.No: 41827/07, para. 49, 9 Mart 2010)
sadece tutuklanan siyasi kuruluslarin liderleri veya diger iist diizey kisiler
degil, gosteriye katilan veya herhangi bir sekilde mevcut iran rejimine
muhalefet eden herkes, alikonulma, kotii muamele veya iskence riski altinda
olabilir. Iran’daki insan haklarina iliskin son raporlar Mahkeme’nin konuyla
ilgili yukarida belirtilen igtihatlarinda atifta bulundugu degerlendirmesi
halen gegerlidir.

57. Mahkeme, iran’da yukarida belirtilen ciddi insan haklar ihlallerine
iliskin raporlarin farkinda olmakla birlikte, bu raporlarin tek basina,
basvurucunun anilan iilkeye geri gonderilmesi durumunda Sozlesme’nin
ihlal edilecegini ortaya koydugu seklinde bir tespitte bulunmamaktadir.
Mahkeme, bagvurucunun kisisel durumu nedeniyle onun Iran’a geri
gonderilmesi dolayisiyla S6zlesme m.3’iin ihlal edilip edilmeyecegini tespit
etmek durumundadir (bkz. yukarida atifta bulunulan S.F. ve Digerleri /
Isveg, para. 63; ayrica bkz. yukarida atifta bulunulan R.C. / Isveg, para. 49).

58. Mahkeme, basvurucunun beyanlarinda da belirtildigi iizere, rejim
karsit1 gosterilere katilmig oldugu gerekgesiyle bagvurucunun gryabinda (in
absentia) 7 yil hapis cezasi, adli para cezasi ve 70 kirbag cezasina mahkum
edildigini tespit etmektedir. Mahkeme, bagvurucunun cezalandirilmasinin
kendisinin de iddia ettigi lizere infaz edilmesi durumunda, bdylesi yogun bir
kirbaglamanin Sézlesme m.3’iin anlam1 kapsaminda iskence olarak telakki
edilmesi zorunlu olan kasti ve asir1 fiziksel eleme neden olacag:
kanaatindedir. Bagvurucunun bir ¢ikis vizesi ve pasaportu olmaksizin
[ran’dan ayrilmis olmas1 nedeniyle, gegmisinin derhal kontrol edilecegi ve
herhangi bir mahkumiyet kararinin derhal tespit edilecegi Iran’a geri
donmesi durumunda gozaltina alinmas1 muhtemeldir (bkz. Birlesik Krallik
Icisleri Bakanligi’nin, R.C. /Isve¢ kararindaki Agustos 2009 tarihinden
itibaren Iran Hakkindaki Mensei Ulke Raporu, yukarida atifta bulunulan,
para.35 ve 56, 9 Mart 2010). Dolayisiyla da bagvurucunun geri gonderilmesi
durumunda cezasinin infazi ihtimal dahilindedir. Ayrica Iran’daki siyasi
mahpuslarin genel olarak cezaevi kosullarina dair raporlar (bkz, yukarida
para. 35-38), bagvurucunun hapis cezasinin infazi durumunda insanlik dist
ve algaltict muamele ile iskenceye maruz kalma riskiyle karsi karsiya
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kalacagini ortaya koymaktadir. Bagvurucunun bir ¢ikis vizesi ve pasaportu
olmaksizin Iran’dan ayrilmis olmasi nedeniyle, ge¢misinin derhal kontrol
edilecegi ve herhangi bir mahkumiyet kararmin derhal tespit edilecegi
fran’a geri doénmesi durumunda gézaltina alinmasi muhtemeldir (bkz.
Birlesik Krallik igisleri Bakanligi'nin, R.C. / Isve¢ kararindaki Agustos
2009 Tarihinden Itibaren Iran Hakkindaki Mensei Ulke Raporu, yukarida
atifta bulunulan, para.35 ve 56, 9 Mart 2010). Dolayisiyla da bagvurucunun
geri gonderilmesi durumunda cezasinin infazi ihtimal dahilindedir. Ayrica
Iran’daki siyasi mahpuslarin genel olarak cezaevi kosullarina dair raporlar
(bkz, yukarida para. 35-38), basvurucunun hapis cezasinin infazi
durumunda insanlik dis1 ve algaltict muamele ile iskenceye maruz kalma
riskiyle kars1 karsiya kalacagini ortaya koymaktadir.

59. Sozlesme m.3’e aykir1 bir muameleye maruz kalmasi hususunda
gercek bir risk altinda oldugunu ispatlamak agisindan basvurucunun yeterli
delil ibraz edip etmedigi hususunda Mahkeme, oOncelikle ilk mahkeme
celbinin ibrazi ve ebeveynlerinin konutunun 10 Mayis 2011 tarihinde
aranmasina iliskin beyanlarinda bazi zayifliklar oldugu hususunda ulusal
makamlarla hemfikirdir. Mahkeme ayrica, ikinci durugsmadaki goriismesinin
onyargili oldugu seklindeki basvurucu iddiasina dayanarak tutarsizliklarin
aciklanamayacagi hususunda ulusal makamlarla hemfikirdir. Durusma
sirasinda hiikiimet dis1 bir yardim kurulusundan yansiz bir tanigin huzurda
bulunmasi ve anili tami@in durusma tutanaklarina olagandist bir usuli
hadiseye dair herhangi bir kayit diisme ihtiyaci i¢inde bulunmamasi anili
goriismenin adil bir sekilde gerceklestirildigine dair kuvvetli isaretlerdir.

60. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, basvurucunun amli iki
gorismedeki beyanlarinin dogrulugunun, salt bu beyanlarla smirli bir
degerlendirmeyle tespit edilemeyecegini, buna karsin bagvurucu tarafindan
yapilan ek aciklamalar 1s181inda bir yargiya varilmasimin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Basvurucunun sonraki aciklamalarinin, Oykiisiiniin
dogruluguna dair kuskular1 ortadan kaldirma hususunda genel olarak yeterli
olmadigina dair Isvigre makamlarmin kanaatiyle Mahkeme mutabik
degildir. Beyanlarinin inandiriciligi acisindan iki durugsmanin mahiyetinin
birbirinden farkli oldugu hususunun goz ardi edilmemesi gerektigine dair
bagvurucu goriisii ile Mahkeme mutabiktir. Ilk durusma tutanaklarindaki
goriismecinin bizzat kendisinin yazdig1 tespite gore (“personel yoklugu
nedeniyle tutanaklarin 15 nolu paragrafi altinda ozetlenen olaylar ayrintili
olarak zapta ge¢irilmemistir.”), basvurucu ilk durusmada sadece tistiinkorii
bir sekilde sorgulanmis ve iran’dan kagmasiyla sonuglanan hadiselere dair
sadece 0zet bir sekilde beyanda bulunmasi istenmistir. Diger taraftan ikinci
goriismedeki Iran’daki olaylara dair hususi meseleleri ayrmntili sorgulama,
basvurucudan olaylara dair ayrintili agiklamalarda bulunmasinin istendigini
ortaya koymaktadir. Bu farklilik, basvurucunun iki beyani arasindaki
tutarsizliklar1 agiklayabilir. S6z konusu tutarsizliklarin her haliikarda
birbiriyle ¢elisen beyanlar olarak yorumlanmasi gerekli olmayip, bunlarin
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ilk durusmada bagvurucunun olaylarda sikistirilmis ve kisaltilmis bir
bicimde beyanda bulunmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Bu durum
bagvurucunun ilk durusma sirasinda 10 Mayis 2011 tarihli konut
aramasindan bahsetmemeye iliskin kusuru ile ilk durusma sirasinda Iran’dan
ayrilmasindan 6nce kiz kardesinin ve arkadaslarinin evinde kaldigini agikca
beyan etmesi ve ikinci durugma sirasinda gergekten de kiz kardesinin evinde
saklandigini, buna karsin bu siirecte arkadaslari ile zaman gegirdigini beyan
etmesi hususlar1 a¢isindan gergektir.

61. Mahkeme ayrica, basvurucunun ilk durusmanin Isvigre’ye
ulasmasindan hemen sonra yapildigi, ikinci durusmanin ise Iran’dan
ayrilmasindan yaklasik iki yil sonra yapildigi, bu durumun kendisinin iki
beyani arasindaki tutarsizliklart agiklamasina yonelik bir durum oldugu
seklindeki degerlendirmesiyle mutabiktir.

62. Ayrica Mahkeme, Isvigre Hiikiimeti'nin sadece bazi belgelerin
fotokopi oldugu ve boylesi belgelerin teorik olarak Iran’da satin
alinabilecegine yonelik genellestirilmis bir iddiaya dayanarak bagvurucunun
Sozlesme m.3’e aykirt bir muameleyle yliz yiize kalacagini ispatlayip
ispatlayamadigi meselesi, destek mahiyetinde sunulan belgeler dikkate
alinmaksizin, sadece basvurucunun bu iki goriisme sirasinda verdigi
beyanlara dayanilarak tespit edilebilir goriisiiyle mutabik degildir. Bu
yaklagim siginma bagvurusunda bulunanlarin anavatanlarindaki zulme dair
kapsamli delil sunmalarina yonelik giigliikleri ve onlarin hususi konumlarini
goz ard1 etmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun oykiisiiniin dogrulugunun
ibraz edilen belgeler baglaminda degerlendirilmesi ayrica zorunluluktur.

63. Ayrica belirtilmesi gerekir ki basvurucunun uzun siireli bir hapis
cezast ile 70 adet kirba¢ cezasina mahkum edilmis olmasi kendi icinde
thtimal disinda bir durum degildir. Yukarida ortaya konuldugu iizere (bkz.
yukarida para.37) alikonulma, koti muamele ve iskence riski altinda
bulunanlar sadece siyasal organizasyonlarin liderleri veya diger iist diizey
kisiler degil su andaki Iran rejimine herhangi bir sekilde muhalefet eden
veya gosterilere katilan herhangi bir kisidir. Ayrica, kirbaglama sadece
hirsizlik veya zina gibi olagan sucglara yonelik degil ayn1 zamanda siyasal
inanclara da yonelik genel bir cezalandirma bi¢imidir (bkz. yukarda para.35
ve 38). Bu nedenle de rejim karsiti gosterilere katildig1 ve brosiir dagittigi
gerekcesiyle iddia edilen cezanin basvurucu aleyhinde tesis edilmesi
miimkiindiir.

64. 10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbinin, 5 Subat 2013 tarihli
mahkeme celbi fotokopilerinin, 7 Mayis 2013 tarihli mahkeme karar
fotokopilerinin asil belge veya asil belgelerin fotokopileri olup olmadigi
meselesine yonelik olarak Mahkeme, bu meseleye dair salt bu belgelerle
karar veremeyecegi kanaatindedir. Hal bdyle olmakla birlikte Mahkeme,
basvurucunun bu belgeleri ibraz ederek, Iran’daki rejim karsiti gosterilere
katildig1 gerekgesiyle tesis edilen hakkindaki mahkumiyet kararini ispat
etmek amaciyla icinde bulundugu sartlar dahilinde elinden gelen her seyi
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yaptig1 goriisiindedir. Diger taraftan ulusal makamlar, bir diger ifadeyle
Isvigre Hiikiimeti, belgelerin sahihligine yonelik esashi bir itiraz ileri
siirmemistir.

65. Basvurucu, 10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbi agisindan, ilk
durusma sirasinda iddia edilen asil belgeyi sunmustur. Bu nedenle de belge,
ulusal makamlara miimkiin olan en erken zamanda ibraz edilmistir. Gerek
Gogmen Kurulu gerekse de Federal idare Mahkemesi belgelerin, mahkeme
celbinin sahihligini sorgulamamigtir. Go6¢men Kurulu bagvurucunun
beyanini tutarsiz olarak degerlendirmesi ve bu nedenle de mahkeme
celbinin bagvurucunun maruz kaldigr zulmii ispatlayamayacak olmasi
nedeniyle bu soruyu dikkate almamistir. Federal idare Mahkemesi kararinda
10 Mayis 2011 tarihli mahkeme celbinden bahsetmemistir. Federal Idare
Mahkemesi’nin higbir sekilde mahkeme celbinin sahihligini kontrol ettigine
ve Tahran’da bulunan Isvigre Biiyiikelciligi ile Federal Idare
Mahkemesi’nin irtibat kurduguna dair herhangi bir emare bulunmamaktadir.
Mahkeme celbinin sahihligine itiraz eden tek taraf Isvigre Hiikiimeti
olmustur ve bu itiraz Mahkeme Oniindeki yargilama sirasinda
gerceklesmistir. Hiikiimet itirazin1, bdylesi belgelerin  iran’da satin
aliabilecegi seklindeki genel bir iddiaya dayanarak, Mahkeme celplerinin
gercekligini sorgulamistir. Hiikiimet bagvurucunun Oykiisiiniin inandirici
olmadigini iddia etmek disinda mesele konusu mahkeme celplerinin neden
sahte olduguna inandiklar1 hususunda higbir gerekge ortaya koymamustir.
Yukarida da belirtildigi lizere Mahkeme, bagvurucunun beyanlarindaki
tutarsizliklarin bagvurucu tarafindan ibraz edilen belgelerin g6z ardi
edilmesine imkan verecek -ciddiyette tutarsizliklar oldugu goriisiini
paylasmamakta, buna karsin anili tutarsizliklarin hatirt sayilir bir derecede
bagvurucunun sonraki beyanlar ile giderilebilecegi kanaatindedir. Sonug
olarak uzmanlar aracihigiyla veya Tahran’da bulunan Isvigre
Biiytikelciligi'nin yardimiyla mahkeme celbinin gergekliginin Hiikiimet
tarafindan dogrulanmaya calisildigina dair herhangi bir emarenin mevcut
olmamasi1 nedeniyle Hiikiimet, anili belgelerin sahihligine uygun bir tavirla
itiraz etmemistir. Bu nedenle Mahkeme, 10 Mayis 2011 tarithli mahkeme
celbinin makul bir sekilde goz ardi edilemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme
celbi, bagvurucunun 10 Mayis 2011 tarihli olaylara iliskin beyanlariyla
uyumludur ve bu nedenle de Oykiisliniin miimkiin olabilirligine katki
sunmaktadir.

66. 5 Subat 2013 tarihli Mahkeme celbi ile 7 Mayis 2013 tarihli
mahkeme kararinin fotokopileri agisindan Mahkeme, bu belgelerin
asillariin ibraz edilmesinin basvurucunun amacina yonelik hi¢ kuskusuz
daha iy1 bir delil teskil edecegine dair Hiikiimet goriisii ile mutabiktir. Hal
boyle olmakla birlikte basvurucu Federal idare Mahkemesi dniinde neden
bu belgelerin sadece fotokopilerini ibraz ettigi ve o tarihte belgelerin
asillarint  neden  sunamadigi  hususlarinda  makul  agiklamalarda
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bagvurucu, ikinci mahkeme celbi ile
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giyabinda verilen mahkeme kararindan ancak Federal Idare Mahkemesi’ne
yonelik bagvurusunu hazirladigi sirada, avukatinin tavsiyesi ile ailesine
telefon etmesiyle haberdar oldugunu beyan etmistir. Basvurucunun bu
asamaya kadar avukatla temsil edilmemis olmasi nedeniyle bu agiklama
makul goriinmektedir. Ayrica bagvurucu, belgelerin orijinallerini gonderme
hususunda ailesinin olduk¢a korkmus oldugunu beyan etmistir. Bagvurucu,
[ran resmi makamlarmmn evlere ve iletisime yonelik takibine dair raporlar
dikkate alarak (bkz. yukarida para. 36) basvurucunun ailesinin belgelerin
asillarim1 gébnderme hususunda asir1 korku duydugunu beyan etmistir. Ayni1
degerlendirme, resmi olarak davet edilmedigi siirece biiyiikelgilik Oniinde
bulunan iranl giivenlik giicleri tarafindan sorgulanmaktan ve kontrol
edilmekten korkan bagvurucunun kiz kardesinin, belgelerin asillarini
biiyilikelgilige gotlirmeye cesaret edememesi agisindan da gecerlidir.
Basvurucu tarafindan beyan edilen kosullar altinda iddia edilen mahkumiyet
karar1 (7 Mayis 2013) ile Federal idare Mahkemesi’nin karar1 (2 Temmuz
2013) arasindaki siire, bagvurucunun kactig1 iilkeden belge asillarini temin
edebilmesi i¢in olduk¢a kisadir. Bu nedenle de basvurucu, ibraz ettigi
belgelerin asillarmi neden Federal Idare Mahkemesi’ne sunamamis
olduguna yonelik ikna edici bir beyanda bulunmustur.

67. Hal bdyle olmakla birlikte gerek Federal idare Mahkemesi, gerek
Isvigre Hiikiimeti, fotokopileri neden hicbir sekilde basvurucu lehine
dikkate alinmadigi hususunda higbir gerekce ortaya koymamistir. Hiikiimet
sadece ulusal yargilama sirasinda bagvurucunun belgelerin fotokopilerini ne
sekilde edindigi hususunda hi¢bir beyanda bulunmamasi ile fotokopilerin
faksla gonderildiklerine dair hi¢bir emare ihtiva etmemesi hususunda
yakinmada bulunmustur. Mahkeme, bu tiir beyanlarin yararli olacagi ve
bagvurucunun Oykiisiiniin inandiricilifina katki saglayacagi hususunda
Hiikiimet ile mutabiktir. Hal bdyle olmakla birlikte Federal Idare
Mahkemesi’nin fotokopilerin bulundugu yer hakkinda bilgi temin etmesini
basvurucudan istememis oldugu, ¢iinkii anili mahkemece fotokopi olmalari
nedeniyle belgelerin ibrazinin herhangi bir ispat degeri tasimadiginin iddia
edilmis olduguna isaret edilmesi zorunludur. Ayrica AIHM &niindeki
yargilama sirasinda basvurucu tatmin edici bir sekilde, e-posta yoluyla
ulagmis olduklarini beyan ederek, fotokopilerin ulagsma seklini beyan etmis
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

68. Mahkemece ayrica, Federal Idare Mahkemesi’nin belgelerin
inandiriciliginin ek olarak incelenmesine yonelik basvurucu talebini dikkate
almamis olmast nedeniyle bagvurucunun ulusal makamlar Oniinde ikinci
mahkeme celbi ile Iran’daki mahkumiyet kararinin sahihliginin
ispatlanmasina yonelik ek olanaklardan yoksun birakilmis oldugunu ayrica
belirtmektedir. Federal Idare Mahkemesi ek goriislerini sunmasi igin belge
fotokopilerinin Gogmen Kurulu’na sunulmasina yonelik basvurucu talebine
uygun davranmamis, bunun yerine dogrudan basvurucunun dosya
kapsamini ve kanun yolu basvurusunu dikkate alarak karar vermistir. Ayrica
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Federal Idare Mahkemesi herhangi bir gerek¢e ortaya koymaksizin
basvurucunun  talebine  ragmen, Tahran’da  bulunan  Isvigre
Biiytikelgiligi’'nden iddia edilen belge asillarinin basvurucunun akrabalari
tarafindan elgilige tesliminin yapilip yapilamayacagini sormadigi gibi
fotokopilerin asil mahkeme celbi ile mahkumiyet kararindan tiretilmis olup
olmadiginin degerlendirilmesi hususunda yardim talebinde bulunmamis,
kararda ibraz edilen belgelerin, sahte evraklarin fotokopileri olup
olmadigma dair Federal Idare Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen bir
kontrole dair herhangi bir emareye yer verilmemistir. Ayrica dilekgelerin
teatisi asamasinda, mahkeme celbi ile mahkeme karari asillarina bu asamada
sahip oldugu, Hiikiimet tarafindan istenmesi durumunda anili asillar1 teslim
edebilecegine yonelik bagvurucu beyanina Hiikiimet tarafindan yanit
verilmemistir. Dolayisiyla da basvurucu Iran’da gercek anlamda zulme
ugradigini ispatlamaya yonelik ek imkanlardan yoksun birakilmistir.

69. Yukarida belirtilen tiim kosullar 1s183iInda Mahkeme, {ilkeden
¢ikarilmasi durumunda Sozlesme m.3’e aykirt bir muameleye tabi tutulma
hususunda gercek bir riskin mevcut oldugunu ispatlamaya elverisli delillerin
basvurucu tarafindan sunulmus oldugu, bu nedenle de diger belirsizliklere
dair siipheden bagvurucunun yararlanmasiin zorunlu oldugu sonucuna
ulasmaktadir. Ote yandan Hiikiimet, bagvurucunun Iran’a sinir dis1 edilmesi
durumunda Sozlesme m.3’e aykiri bir muameleye tabi tutulacagina dair
kuskular1 ortadan kaldirmamistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucu
aleyhinde tesis edilen iilke disina ¢ikarma emrinin infazinin S6zlesme m.3
ihlalinin ortaya ¢ikmasina neden olacagini tespit eder.

II. SOZLESMENIN 3. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK
MADDE 13°UN IHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

70. Basvurucu, iran Devrim Mahkemesi tarafindan celp edildigi ve
giyabinda verilen bir kararla 7 yil hapis ve 70 kirbag cezasina mahkum
edildigi ve bu nedenle de S6zlesme m.3’e aykir1 bir muameleye tabi tutulma
riskiyle kars1 karsiya birakildigina yonelik iddiasinin degerlendirilmesi
acisindan etkili bir basvuru yoluna sahip olmadigi gerekgeleriyle
So6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak m.13’iin ihlal edildigi
yakinmasinda bulunmustur. S6zlesme m.13 hiikmii soyledir:

“Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir.”’

71. Mahkeme yukarida 62-69 numarali paragraflarda 10 Mayis 2011
tarihli iddia edilen mahkeme celbinin 10 Subat 2013 tarihli iddia edilen
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mahkeme celbi ile 7 Mayis 2013 tarihli mahkeme karar1 fotokopilerinin
dikkate alinmamas1 agisindan Federal idare Mahkemesi’nin ikna edici bir
gerekce ortaya koymadigini, bagvurucu tarafindan ulusal makamlara ibraz
edilen belgeler dikkate alinmaksizin bagvurucunun beyaninin dogrulugunun
degerlendirilemeyecegini tespit etmistir. Bu yakinmayi1 kabul edilebilir
bulan Mahkeme, goriilmekte olan igbu davanin kosullar1 ¢ergevesinde, farkl
bir mesele ortaya koymamis olmasi nedeniyle basvurucunun m.3 ile
baglantili olarak m.13 altinda ileri siirdligli yakinmasmin incelenmesinin
gerekli olmadigi kanaatindedir (Digerleri arasinda, karsilastirma i¢in bkz.,
Kolyadenko ve Digerleri / Rusya, B.N0:17423/05, 20534/05, 20678/05,
23263/05, 24283/05 ve 35673/05, para. 227, 28 Subat 2012 ve Ermakov v.
Rusya, B. No: 43165/10, para.232, 7 Kasim 2013).

I1l. IDDIA EDILEN DIGER SOZLESME IHLALLERI

72. Basvurucu, Sozlesme m.6 kapsaminda ayrica Gogmen Kurulu ve
Federal Idare Mahkemesi’nin adil yargilanma hakkin1 ihlal ettigi
yakinmasinda bulunmustur. Mahkeme, bu madde hiikmiiniin, herhangi bir
medeni hak ve yiikiimliiliikk ile bir su¢ isnadinin belirlenmesini icermemesi
nedeniyle siginma davalarinda uygulanabilir olmadigini belirtmektedir (bkz.
Maaouia / Fransa [BD], B.No: 39652/98, para.40, AIHM 2000-X). Bu
nedenle Mahkeme, bu yakinmanin So6zlesme hiikiimleri ile konu
bakimindan uyumlu olmadigin1 ve bu nedenle de S6zlesme m.35/3(a) ve 4
hiikmii uyarinca reddine karar verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

73. Bagvurucu ayrica Gé¢men Kurulunun ve Federal idare Mahkemesi
kararlarinin S6zlesme m.2, 5 ve 10 hiikiimleri altindaki haklarini ihlal ettigi
hususunda yakinmada bulunmustur. Bagvurucu Isvigre Mahkemeleri’nin bu
haklarimi nasil ihlal ettigi ve bu Sozlesme haklarinin neden ihlal edildigi
hususlarinda herhangi bir spesifik gerekce ortaya koymamistir. Mahkeme
bu yakinmalarin dayanaklarinin ortaya konulmadigi sonucuna ulagsmaktadir.
Bu nedenle de s6z konusu yakinmalar agik¢a temelsiz olup, bu yakinmalarin
Sozlesme m.35/3-(a) ve 4 uyarinca kabuledilmez olarak ilan edilmesi
zorunludur.

IV. MAHKEME iCTUZUGU M.39

74. Mahkeme, Sozlesme m.44/2 uyarinca isbu kararmin (a) taraflarin
davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini talep etmeyeceklerine dair beyanda
bulunmalari; (b) Kararin Biiyiik Daire’ye gonderilmesinin talep edilmemesi
durumunda kararin verilmesinden itibaren ii¢ ay ge¢mesi; (c) Biiyiik Daire
Paneli’nin bdylesi bir talebi Soézlesme m.43 uyarinca reddetmesi
durumlarinda kesinlesecegine dikkat ¢ekmektedir.
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75. Mahkeme, Ictiiziik m.39 uyarinca Hiikiimete yapilan smir disi
edilmenin yiiriitmesinin durdurulmasi bildiriminin igbu karar kesinlesinceye
veya Mahkeme konuyla ilgili bir bagka karar alincaya kadar yiiriirliikte
kalmasinin zorunlu oldugu kanaatindedir (karsilastirma, digerleri arasinda -
mutatis mutandis- A.A./Isvicre, B.No: 58802/12, para. 64-65, 7 Ocak 2014
ve F.G./Isveg, B.N0:43611/11, para. 46-47, 16 Ocak 2014).

V. SOZLESME M.41’IN UYGULANMASI

76. Sozlesme m.41 hiikkmii soyledir:

““Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikkmeder.”’

A. Zarar

77. Basvurucu, Federal idare Mahkemesi’nin olumsuz karar1 nedeniyle
isini kaybettigini ve bu nedenle de 2013 yili Kasim ve Aralik aylarina
iliskin 4,084 Isvicre Franki aylik maas kayiplarmin kendisine ddenmesi
gerektigini belirterek 8,168 Isvigre Franki’nin (yaklasik 6,710 Euro) maddi
tazminat olarak Odenmesi talebinde bulunmustur. Basvurucu ayrica,
miktarinin takdirini Mahkeme’ye birakti§1 bir manevi tazminat tutarinin
O0denmesi talebinde bulunmustur.

78. Hiikiimet, bir ihlalin mevcudiyetinin tespiti halinde dahi, bdylesi bir
thlal ile bagvurucunun maas kayiplar1 arasinda yeterli bir bagin
bulunmayacagi kanaatindedir. Hiikiimet ayrica, bir ihlali tespit kararinin
manevi zararlar i¢in yeterli tazminat olusturacagi kanaatindedir.

79. Mahkeme, tespit edilen potansiyel bir ihlal ile iddia edilen maddi
zarar arasinda yeterli bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi kanaatindedir
ve bu nedenle de bu talebin reddine karar vermektedir. Yukarida verilen
sonuglar 1g1¢inda (bkz. para.69) Mahkeme, basvurucuya yonelik verilen
sinir dis1 etme kararinin uygulanmasimin S6zlesme m.3’l ihlal edecegine
iliskin tespitinin yeterli adil karsilik olusturdugu kanaatindedir ve bu
nedenle de bagvurucunun manevi zarara yonelik taleplerinin de ayrica
reddine karar vermektedir (bkz. ayrica F.N. ve Digerleri /Isve¢, B.No: 287
74/09, 18 Aralik 2012, para.84).

B. Ucretler ve Masraflar

80. Basvurucu ayrica yerel mahkeme oniindeki si§inma davalar ile isbu
Mahkeme huzurundaki temsil kaynakli avukatlik hizmetleri ve masraflar
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icin 2,940 Isvigre Franki (yaklasik 2,415 Euro) talep etmistir. Avukatlik
ficreti, bagvurucunun avukatinin 300 Isvicre Frank: ilk saat danisma iicreti,
avukatlik tarifesi uyarinca saati 100 Isvigre Franki sonraki 20 saatlik
damismanlik {icreti ve diger hukuki hizmetleri, 600 Isvi¢re Franki mahkeme
basvuru harglarini ve telefon, fotokopi ve diger masraflar1 kapsayacak
sekilde 40 Isvigre Franki’ndan miitesekkildir. Basvurucu bu taleplerini
destekleyen avukatlik ticret tarifesinin listesini sunmustur.

81. Basvurucunun avukati 23 Aralik 2013 tarihli sonraki dilekgesi ile
Federal Idare Mahkemesi’nin avukatlarmin iicretlerini ve harcamalarimni
asgari standart saat bas1 150 Isvicre Franki iizerinden hesapladig: hususunda
Mahkeme’yi bilgilendirmistir. Bagvurucu bu nedenle avukatlik iicreti ve
masraflarin bu oran iizerinden hesaplanmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
nedenle basvurucu 300 Isvicre Franki ilk saat danismanlik iicreti icin, 3000
Isvicre Franki yukarida bahsedilen sonraki 20 saatlik danismanlik iicreti
i¢in, 60 Isvigre Franki telefon, fotokopi ve diger masraflar icin, 600 Isvigre
Franki ulusal mahkeme basvuru ticretleri igin, 450 Euro isbu Mahkeme
oniinde Kasim ve Aralik tarihinde gerceklesen yargilama icin, toplam ise
4,410 Isvigre Franki (yaklasik 3,623 Euro) 6denmesi talebinde bulunmustur.

82. Hiikiimet, Ictiizik m.61’¢ uygun olarak basvurucunun sadece
gercekten meydana gelmis olan {icret ve masraflarin 6denmesi talebinde
bulunabilecegi kanaatindedir. Bu nedenle Hiikiimet, Mahkeme’nin bir ihlal
tespitinde bulunmasi durumunda sadece bagvurucunun 10 Ekim 2013 tarihli
beyanlarinda talep etmis oldugu 2,940 Isvicre Franki’nin édenmesine karar
verilmesi hususunda Mahkeme’den talepte bulunmustur.

83. Mahkeme’nin igtihatlarina gore, bir basvurucu gercekten ve zorunlu
olarak meydana gelmis ve miktar olarak da makul olduklarini ortaya
koymus olmasi durumunda iicret ve masraflarin geri 6denmesi hususunda
hak sahibidir. Isbu goriilmekte olan davada uhdesinde bulunan belgeleri ve
yukaridaki oOlgiitii dikkate alan Mahkeme, basvurucunun avukatini gergekte
gecerli olan ticret tarifesine uygun olarak tiim bagliklar altindaki harcamalar
ile bagvurucuya taahhiit ettirilebilecek vergileri de icine alacak sekilde
toplam 2,415 Euro’ya hiikkmedilmesinin makul olacagi kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

84. Mahkeme, gecikme faizinin dayanak Avrupa Merkez Bankasi’nin
kisa vadeli kredi oranina eklenecek %3’lilkk bir oranin uygun olacagi
kanaatindedir.
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MAHKEME BU NEDENLERLE

1. Oybirligiyle S6zlesme m.3 ile m.13 {in m.3 ile baglantili olarak ihlal
edildigi yakinmalarin kabul edilebilir, kalan yakinmalarin ise kabul
edilemez olduguna,

N

. 6’ya kars1 1 oy ile bagvurucu aleyhinde tesis edilen sinir dist etme
kararinin uygulanmasinin S6zlesme m.3’ii ihlal edecegine;

w

. 6’ya kars1 1 oy ile Sozlesme m.3 ile baglantili olarak ileri siiriilen
Sozlesme m.13 ihlalinin incelenmesinin gerekli olmadigina;

SN

. Oybirligi ile Ictiizik m.39 uyarinca, yargilamanin uygun sekilde
yiirlitimiinlin saglanmast amaciyla isbu mahkeme karar1 kesinlesinceye
kadar veya konuya iliskin sonraki tarihli bir Mahkeme kararina kadar
basvurucunun siir dist  edilmemesinin  arzu edilir oldugunun
Mahkeme’ye bildiriminde devami1 kararinin verilmesine,

ol

. 6 ya kars1 1 oy ile yukarida 2 nolu paragraftaki tespitin kendi i¢inde
basvurucunun maruz kaldigr manevi zarar agisindan yeterli adil karsilik
olusturduguna,

(3]

. 6’yakars1 1 oy ile

(a) Isbu kararm Sozlesme m.44/2 uyarmnca kesinlesme tarihinden
itibaren 3 ay igerisinde sorumlu devletin bagvurucuya tahakkuk
ettirilebilecek vergilerle birlikte 2,415 Euro’yu
(ikibindortyilizonbes Euro), iicretler ve masraflara karsilik olarak
odenmesine, tutarin ddeme giiniindeki gegerli olan Isvicre
Franki’na ¢evrilmesine,

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin muaccel hale gelmesinden
O0deme giiniine kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredi oranina eklenecek %3’liik bir oran iizerinden hesaplanacak
basit faiz oraninin uygulanabilir olmasina;

7. Oybirligi ile bagvurucunun diger adil karsilik taleplerinin reddine karar
verilmistir.

Karar, Igtiiziik m.77/2-3 uyarinca Ingilizce ve yazili olarak 18 Kasim
2014 tarihinde agiklanmustir.
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Guido Raimondi

Stanley Naismith
Bagkan

Y aziigleri Mudiirii

Sézlesme m.45/2 ve Ictiiziik m.74/2 uyarinca, ekli ayrik goriisler isbu karara

eklenmistir:
(@) Hakim Sajo’nun farkli gerekgesi
(b) Hakim Kjolbro’nun ayrik oy gerekgesi

G.RA.
S.H.N.
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OHAKIM SAJO’NUN FARKLI GEREKCESI

Isbu davada tiim noktalar agisindan kararla mutabakat i¢indeyim. Hal
boyle olmakla birlikte, iddia edilen maddi kayip i¢in tazminata
hiikmedilmesini uygun bulmadigima dair gerek¢emi agiklamamin zorunlu
oldugunu tespit ettim. Kanaatime gore, basvurucu Federal Idare
Mahkemesi’nin siginma basvurusunun reddine karar vermesi nedeniyle
igverenin kendisini isten c¢ikardigi hususunda belgeye dayali delil
sunmamistir. Bu husus ‘‘yeterli olmayan nedensellik iliskisi’’ tespitimin
gerekgesidir.
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HAKIM KJOLBRO’NUN MUHALEFET SERHI

1. Cogunlugun gerekcesine katilamadigim i¢in S6zlesme m.3 ihlalinin
tespiti kararina kars1 oy kullandim.

2. Cesitli kaynaklarin Iran’a iliskin arka plan hakkindaki genel bilgiyi
dikkate alarak, riskin basvurucunun Isvi¢re’deki siginma talebinin
dayanagimmi  olusturan olaylara iliskin beyanlar1 esas alinarak
degerlendirilmesi durumunda basvurucunun Iran’da ger¢ek bir kotii
muamele riskiyle kars1 karsiya kalacagi hususunda ¢ogunlugun goriisii ile
tamamiyla mutabikim. Dolayisiyla da asil mesele bagvurucunun beyaninin
inandiriciligidir. Ulusal makamlar, basvurucunun beyanlarini giivenilir ve
inandirict  olarak  degerlendirmemislerdir. Dolayisiyla da  mesele
Mahkeme’nin yetkili ulusal makamlarin degerlendirmesini gecersiz hale
getirmek hususunda bir dayanaginin bulunup bulunmadigidir.

3. Siginma davalarinda bir sigimma bagvurusunda bulunan kisinin
beyanlari, mesele konusu iilkeye dair genel arka plan bilgisi 1s181nda
degerlendirilmektedir ve uygulamada c¢ok siklikla bu beyanlar, talepte
bulunan kisinin mensei iilkede zulme ugrama veya iskenceye maruz
birakilma riskinin mevcudiyetinin degerlendirilmesinde tek veya belirleyici
bir dayanak olmaktadir. Dolayisiyla da siginma basvurusunda bulunan bir
kisi tarafindan verilen beyanin inandiriciliginin degerlendirilmesi, siginma
davalarinin ele alinmasinda temel ve dnemli bir unsurdur. Bu durum pek
cok davada, pek c¢ok faktoriin dikkate alinmasinin zorunlu oldugu zor bir
faaliyettir (digerleri arasinda bkz. Sigmma Usullerinde Inandiricilik
Degerlendirilmesi- Cok Disiplinli Egitim El Kitabi, 2013, CREDO
Cergevesinde Helsinki Komitesi tarafindan hazirlanan- AB Siginma
Usullerinde Gelismis Inandiricilik Degerlendirilmesi- isimli rapor).

4. Siginma sisteminin kotiiye kullanilmasi ve kirilgan bireylerin ¢aresiz
durumundan kazang saglayan profesyonel insan kagakgilarinin siklikla
yardim ettikleri siginma talebinde bulunan kisilerin uydurma siginma
oykiileri riskinin varligr géz oniine alindiginda ulusal makamlarin siginma
talebinde bulunan kisilerin beyanlarinin inandiriciligmi degerlendirmek
amaciyla, onlarin beyanlarini kapsamli bir incelemeye tabi tutmalar1 mesru
bir tutumdur. Diger hususlarin yan1 sira, bdylesi bir tutumu benimseyerek,
siginma talebinde bulunan kisinin Oncelikle de sigmma talebine dair
amaclarinin esasli unsurlar1 acisindan, beyanlarin tutarli ve mantik
biitiinliigi icerisinde olup olmadiginin tespiti onemlidir.

5. Bagvurucunun siginma bagvurusundaki amaglarmin inandiricihigi ilk
olarak Go¢men Kurulu, sonrasinda ise Federal Idare Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmistir. Bagvurucu GoO¢men Kurulu tarafindan iki kez
goriismeye alinmistir. Gogmen Kurulu, siginma bagvurusunda bulunan bir
kisinin amaglarinin inandiriciliginin degerlendirilmesinde 6énemli bir unsur
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olan bagvurucunun bizzat goriilmesi imkanina sahip olmustur. Ayrica,
Federal Idare Mahkemesi &niinde avukat tarafindan temsil edilmis, bilgi ve
gorlslerini sunma hususunda genis imkanlara sahip olmustur.

6. Daha sonra Federal idare Mahkemesi tarafindan tasdik edilen
Go¢cmen Kurulu’nun degerlendirmesinde, iki goriisme sirasinda bagvurucu
tarafindan olaylara iligkin verilen beyanlar, tutarsizliklar ve celiskiler
nedeniyle giivenilir olarak degerlendirilmemistir. Bagvurucunun beyanlarina
iliskin tutarsizliklar ve celiskiler (1) son gosteriden sonra bagvurucunun
evine kim geldi; (2) bir ev aramasinin gerceklesip ger¢eklesmedigi;
(3)bBasvurucunun gosteriden sonra ve lilkeden ayrilmadan 6nce nerede
kaldigi veya saklandigi ve (4) gosteride kimin gozaltina alindigi
hususlaridir. Bagvurucunun siginma Oykiisiiniin bdylesi 6nemli yanlarina
iligkin tutarsizlik ve ¢eligkiler kacinilmaz olarak beyanlarmin giivenirligi
tizerinde kusku yaratmaktadir. Ulusal makamlara gore, bagvurucu tutarsizlik
ve ¢eliskilere dair makul bir agiklamada bulunmamis ve kanaatine gore
ulusal makamlarin degerlendirmesinin kabul edilmemesi agisindan yeterli
bir dayanak bulunmamaktadir. Kanaatime goére ¢ogunluk, basvurucunun
beyanlarinin giivenirliginin degerlendirilmesinde ‘dordiincii derece’” olarak
hareket etmektedir.

7. Ayrica, bagvurucunun ulusal makamlara ve Mahkeme’ye sundugu
belgelere yliklenen 6nemin problemli oldugunu tespit etmekteyim. Siginma
davalarinda sahte veya dolandiricilik ile belge elde etmenin siklikla kolay
oldugu iyi bilinen bir olgudur. Bu durum Iran acisindan da gegerlidir (bkz.
digerleri arasinda, iran- Mensei Ulke Bilgisi (COI), Rapor, Birlesik Krallik
Icisleri Bakanlhigi, 26 Eyliil 2013, boliim 30.01°den 30.03’¢). Siginma
basvurusunda bulunan kisinin beyanlart inandirici ise bu beyam
desteklemeye yonelik belgeler daha az onemli hale gelmektedir. Diger
yandan, Sigmmma bagvurusunda bulunan bir kisinin beyan1 agikca
giivenilmez ise, belgeler beyanin inandiriciligina iliskin kuskular: siklikla
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle inandiricilik meselesinin bigak sirti
oldugu durumlarda belgeler genel olarak 6zel bir 6nem arz etmektedir.

8. Ulusal makamlara gore basvurucunun beyani inandirict degildir ve
bagvurucu tarafindan wulusal makamlara sunulan belge fotokopileri
beyanlarma iliskin kuskular1 dagitmamistir. Basvurucu, ulusal resmi
makamlara sadece mesele konusu olan belgelerin fotokopilerini ibraz
etmistir. Basvurucunun, ulusal resmi makamlara belge asillarini temin
etmemesine yonelik aciklamasi ikna edici degildir. Ayrica, bir avukatin
hukuki yardimindan yararlanan bagvurucunun fotokopilerin kendisine nasil
ulastigini resmi makamlara acgiklamamastir.

9. Bagvurucu 15 Agustos 2013 tarihinde yakinmasini Mahkeme’ye
sunmus ve Mahkeme 12 Eyliill 2013 tarihinde ihtiyati tedbir talebini
(Igtiiziik m.39) kabul etmisti. Bu nedenle de bu tarihten itibaren
bagvurucunun siir dist edilme riski bulunmamaktadir. Bagvurucuya gore,
belge asillari, basvurucu Mahkeme Onilinde derdest olan 10 Ekim 2013
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tarihinde kendisine ulasmistir. Buna karsin basvurucu yeni olgulara
dayanarak ulusal siginma davasina iligkin, ulusal mevzuata gore miimkiin
olan, yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmamistir. Bunun yerine
bagvurucu ulusal makamlara belgelerin giivenirligi ve konuyla ilgili olup
olmadigma yonelik degerlendirme yapmalarina firsat tanimaksizin iddia
edilen belge asillarini Mahkeme’ye géndermistir. Iran’da sahte ve
dolandiricilik ile resmi belge elde etmeye yonelik arka plan1 dikkate alarak
ulusal yerel makamlarca degerlendirilmemis olan belgelere 6nem atfedilmis
olmasi1 kayg1 sebebidir.

10. Dolayisiyla da, wulusal resmi makamlarca gerceklestirilen
degerlendirme ve ayni zamanda mahkemenin siginma davalarim1 da
ikincillik rolii 1g1ginda bagvurucunun siginma Oykiisliniin inandiriciligina
iligkin ulusal resmi makamlarin degerlendirmesinin kabul edilmemesi
acisindan yeterli baglanti bulunmamaktadir. Bu nedenle de Sozlesme
m.3’lin ihlal edildigi tespitine kars1 oy kullanmis bulunmaktayim.



