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U predmetu Berger-Krall i drugi protiv Slovenije,
Europski sud za ljudska prava (prijasnji Peti odjel), zasjedajuci u vije¢u u
sastavu:
Mark Villiger, predsjednik,
Angelika NuB3berger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal, suci,
i Claudia Westerdiek, tajnica Odjela,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 28. svibnja 2013., 18. veljace i
13. svibnja 2014.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na potonji datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 14717/04) protiv Republike Slovenije koji je deset slovenskih
drzavljana, gda Cornelia Berger-Krall, gda Ljudmila Berglez, gda Ivanka
Bertoncelj, gda Slavica Jeranc¢i¢, gda Ema Kugler, g. Primoz Kuret, g. Drago
Logar, gda Dunja Marguc, g. DuSan Mili€ 1 gda Dolores Zalar (,,podnositel;ji
zahtjeva”) podnijelo Sudu na temelju c¢lanka 34. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 15. oZujka 2004.

2. Podnositelje zahtjeva zastupalo je Odvjetni¢ko drustvo Ceferin iz
Grosuplja. Slovensku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda
V. Klemenc, drzavna odvjetnica.

3. Podnositelji zahtjeva naveli su da su stambenom reformom bili liSeni
svojeg vlasniStva 1 svojih domova, da su bili diskriminirani u odnosu na
druge kategorije zasti¢enih najmoprimaca, da nisu imali pristup sudu kako bi
prigovorili navodnoj povredi svojih prava i da nisu imali na raspolaganju
nikakvo djelotvorno pravno sredstvo.

4. Odlukom od 28. svibnja 2013. Sud je zahtjev proglasio dopustenim.

5. I podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna pisana ocitovanja
(pravilo 59. stavak 1. Poslovnika Suda) o osnovanosti. Osim toga, primljeno
je pisano ocitovanje Medunarodne unije najmoprimaca, kojoj je predsjednik
Odjela dao dopustenje da se umijesa u pisani postupak (¢lanak 36. stavak 2.
Konvencije i pravilo 44. stavak 3. Poslovnika Suda).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Imena 1 datumi rodenja podnositelja zahtjeva navedeni su u prilogu 2.
Podnositelji su c¢lanovi Udruge zasticenih najmoprimaca Slovenije
(Zdruzenje najemnikov Slovenije).

A. Relevantna pozadina

1. Stanovi u drusStvenom vlasnistvu i , stanarsko pravo” u bivsoj
Socijalistickoj Republici Sloveniji

7. U bivSoj Socijalistickoj Republici Sloveniji stanovi u druStvenom
vlasnistvu predstavljali su znacajan dio stambenog fonda (230.000
stambenih jedinica). U to je vrijeme priblizno jedna tre¢ina slovenskog
stanovni$tva zivjela u takvim stambenim jedinicama. Prema doktrini
,»drustvenog vlasnistva” (druzbena lastnina) uvedenoj u jugoslavenski sustav
1950-ih godina, takvi su stanovi bili u vlasniStvu zajednice, a uloga javnih
tijela bila je ogranicena na upravljanje.

8. Nakon Drugog svjetskog rata na temelju zakonodavstva o
nacionalizaciji privatni stanovi i drugi prostori presli su u drzavno vlasnistvo.
Istovremeno su stanove gradila ili kupovala poduzefa u druStvenom
vlasnistvu ili druga javna tijela. U oba su ih slucaja potonji dodjeljivali
svojim zaposlenicima i drugim ovlastenim osobama koji su postali nositelji
,,stanarskog prava” (stanovanjska pravica) na temelju ¢lanka 206. tadasnjeg
Ustava Socijalisti¢ke Republike Slovenije i postojeceg zakonodavstva. Pravo
na stan u drustvenom vlasnistvu gradaninu je jamcilo ,,trajno koriStenje stana
za osobne stambene potrebe, kao i za potrebe njegove obitelji”. Zakonom o
stambenim odnosima iz 1982. (dalje u tekstu: ,,ZSO”) bilo je predvideno da
stanarsko pravo, nakon §to se dodijeli upravnom odlukom na temelju koje se
sklapa ugovor, nositelju daje pravo na stalno, dozZivotno i1 neprekidno
koriStenje stana uz placanje naknade koja obuhvaca troskove odrzavanja i
amortizaciju. Naknada (ili najamnina) utvrdivala se na temelju cijene
izgradnje stanova i zahtjeva jednostavne zamjene stanova, te u skladu sa
standardima i normama za odrzavanje stanova u druStvenom vlasniStvu i
upravljanje takvim stanovima.

9. Vlada je istaknula da se stanarskim pravom dodjeljivalo pravo na
koriStenje stana u drustvenom vlasniStvu samo u svrhu zadovoljenja osobnih
1 obiteljskih stambenih potreba. Obrazlozenje za to pravo bilo je ekonomicno
1 u€inkovito koriStenje stambenog prostora, §to je znacilo da je svaka obitel;
trebala imati na raspolaganju onoliko prostora koliko joj je potrebno, a ne
viSe. Stanarski odnos mogao se raskinuti i drugi, prikladniji stan mogao se
dodijeliti u sluaju smanjenja broja korisnika stana (¢lanak 59. ZSO-a).
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Prema misljenju Vlade, to je bio dokaz da je stanarsko pravo bilo povezano
s osobnim 1 obiteljskim potrebama, a ne s odredenim stanom. Pojam
obiteljskih potreba bio je promjenjiv i ovisio je o broju ¢lanova obitelji. Nije
se moglo koristiti viSe od jednog stana istovremeno i nitko se nije mogao
useliti u stan bez prethodnog odobrenja nositelja stanarskog prava. Potonjem
su bila dodijeljena upravljacka prava, kao $to su pravo i obveza sudjelovanja
u upravljanju stambenim objektom u drustvenom vlasniStvu. Nositelji
stanarskog prava mogli su zamijeniti stanove i vr$iti preinake na stanu te
namjeStaju 1 uredajima u njemu samo uz prethodno pisano odobrenje
stambene uprave (Clanak 29. ZSO-a).

10. Podnositelji zahtjeva osporili su navod Vlade da je na temelju
stanarskog prava bilo dopusteno koristenje stanova samo u stambene svrhe.
Primijetili su da je nositelj stanarskog prava mogao Kkoristiti stan bez
ograniCenja za sebe i ¢lanove svoje obitelji, da mu nije bio potreban pristanak
za povecanje broja Clanova obitelji, da je dio stana mogao koristiti za
poslovne djelatnosti te da je dio stana mogao dati u podnajam uz ugovorenu
najamninu. Mogao je modernizirati stan uz suglasnost stambene organizacije
koja je upravljala zgradom; ako takva suglasnost nije dana, $to se u praksi
gotovo nikada nije dogadalo, mogao je zahtijevati zamjenu pristanka u
pravnom postupku. Predmetni stanovi mogli su se prodati samo nositeljima
stanarskog prava, koji su mogli, uz tek nekoliko vrlo specifi¢nih iznimki,
zamijeniti svoje stanove. Svaka prodaja tre¢im osobama bila je niStavna.

11. U pravnoj teoriji i sudskoj praksi stanarsko pravo bilo je opisano kao
pravo sui generis. Dana 26. studenoga 1998. godine, Ustavni sud donio je
odluku (Up-29/98) u kojoj je smatrao da prema zakonodavstvu bivse
Socijalisticke Republike Slovenije stanarsko pravo uziva vecu zastitu od
isklju¢ivo ugovornog prava najma. Pravni odnos nije bio vremenski
ogranicen 1 nije bio povezan samo s nositeljem prava ve¢ i s osobama koje s
njim zive. Zakljucio je da je, zbog vrlo ograni¢enog broja transakcija koje se
odnose na stanove u drustvenom vlasniStvu, stanarsko pravo sli¢nije pravu
vlasni$tva nego pravu najma.

12. Kad bi nositelj stanarskog prava preminuo, njegova su prava bila
prenesena na nadzivjelog bra¢nog druga ili dugogodiSnjeg partnera (koji je
zajednicki imao stanarsko pravo) ili na prijavljenog clana obiteljskog
domacinstva koji je takoder koristio stan. Prema navodima podnositelja
zahtjeva, to je vrijedilo i ako su se oni odselili ili razveli. Prema tome,
stanarsko se pravo moglo prenositi s generacije na generaciju.

13. Medutim, prema misljenju Vlade, nije bila rije¢ o nasljedivanju
stanarskog prava, ve¢ o posebno reguliranom prijenosu tog prava na jednog
od korisnika stana. U tom su pogledu bra¢ni drug i dugogodi$nji partner
uzivali povlasteni status. U slucaju razvoda primjenjivale su se posebne
odredbe (¢lanak 17. ZSO-a), a ako je stambena uprava smatrala da nijedan
korisnik stana ne ispunjava uvjete za stjecanje stanarskog prava nakon smrti
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prethodnog nositelja, mogla je zatraziti da se ti korisnici isele iz tog prostora
(¢lanak 18. ZSO-a).

14. Stanarsko pravo moglo se otkazati samo iz ogranicenih razloga
(Clanci 56., 58. 1 61. ZSO-a), od kojih je najvazniji razlog bio neprekidno
nekoriStenje stana od strane nositelja za vlastite stambene potrebe najmanje
Sest mjeseci bez opravdanog razloga (kao $to je vojna sluzba, lijeenje ili
privremeni rad drugdje u bivSoj Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji (dalje u tekstu: ,,SFRJ”) ili u inozemstvu; vidi ¢lanak 19. ZSO-
a). U tom su slucaju korisnici stana koji su s nositeljem stanarskog prava
zivjeli najmanje dvije godine imali ista prava koja bi imali da je nositelj
preminuo. Drugi razlozi bili su neprikladno i §tetno ponasanje, neplacanje
naknade, davanje cijelog stana u podnajam, koriStenje stana od strane osobe
koja nije nositelj stanarskog prava i posjedovanje praznog stana prikladnog
za stanovanje. lako su se trebale provoditi inspekcije kako bi se osiguralo
postovanje tih zahtjeva, stanarsko pravo rijetko je, ako ikad, bilo otkazano iz
tih razloga (vidi Poki¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 6518/04, stavak 6.,
27. svibnja 2010.). S tim u vezi, podnositelji zahtjeva istaknuli su da je to¢no
da su u teoriji nositelji stanarskog prava mogli biti premjesteni u zamjenski
stan ako je stan koji su koristili bio prevelik za njih i ostale korisnike s
obzirom na drustvene standarde (vidi tvrdnje Vlade u stavku 9. ove presude).
Medutim, prema navodima podnositelja zahtjeva, ta moguénost u praksi
nikada nije koriStena i nije postojala sudska praksa o tom pitanju.

15. Svi gradani u radnom odnosu morali su uplacivati poseban mjesecni
stambeni doprinos (priblizno 4,5 do 6 posto njihovih mjese¢nih primanja) u
Zajednicki stambeni fond. Tako pribavljena sredstva koristila su se za
izgradnju 1 odrZavanje stanova u druStvenom vlasniStvu. Stambeni fond
odobravao je pogodnosti (dodjelu stana na temelju stanarskog prava ili zajam
za kupnju, izgradnju ili obnovu stana) na temelju nacela uzajamnosti i
solidarnosti s potrebitima. Svi stanovi u druStvenom vlasniStvu bili su dio
Zajednickog stambenog fonda 1 njima su upravljale drzavne institucije,
op¢ine, drustvena poduzeca i druge pravne osobe uredene javnim pravom.

16. Prije nego S$to je Slovenija stekla neovisnost, podnositelji zahtjeva ili
njihovi pravni prednici stekli su stanarsko pravo na stanovima u drustvenom
vlasni$tvu koji su bili izvlasteni na temelju zakonodavstva 0 nacionalizaciji.
Na temelju zakonodavstva koje je bilo na snazi prije 1991. godine, nisu se
razlikovali uvjeti stanarskog prava za najmoprimce koji su zivjeli u
stanovima koje je izgradila drzava i najmoprimce koji su zivjeli u
nacionaliziranim stanovima.

17. Dana 25. lipnja 1991. Republika Slovenija proglasila je neovisnost.
Medu prvim provedenim reformama bili su Zakon o stambenim odnosima iz
1991. (Stanovanjski zakon) i Zakon o denacionalizaciji iz 1991. (Zakon o
denacionalizaciji), usmjereni na ispravljanje nepravdi pocinjenih nakon
Drugog svjetskog rata. Novim Ustavom Republike Slovenije (¢lanak 33.)
zajamceno je pravo privatnog vlasnistva.
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2. Zakon o stambenim odnosima iz 1991.

18. Zakonom o stambenim odnosima iz 1991. (dalje u tekstu: ,,ZS”) bile
su predvidene pretvorba i privatizacija stanova u drustvenom vlasniStvu.
Zajednicki stambeni fond (vidi stavak 15. ove presude) prestao je postojati i,
uz rijetke iznimke, stanovi u drustvenom vlasniStvu preneseni su ex lege u
vlasni§tvo drzave ili u vlasniStvo lokalnih zajednica ili drzavnog
mirovinskog fonda. Oni stanovi koji su postali drustveno vlasniStvo nakon
Sto su izvlasSteni od privatnih vlasnika preneseni su u vlasniStvo opéina
(Clanak 113.).

19. Stanarsko pravo zamijenjeno je ex lege uobicajenim ugovorom o
najmu stana (¢lanak 141.). Prethodnim nositeljima stanarskog prava ili, u
slu¢aju njihove smrti, ¢lanovima njihovih obitelji koji su zivjeli u stanovima
bila je pruzena moguénost najma stanova na neodredeno vrijeme i uz
zaSti¢enu najamninu (koja je obuhvacala odrzavanje stana, upravljanje
stanom i kapitalne troSkove — ¢lanak 147.) ili kupnje stanova pod povoljnim
uvjetima, uz placanje administrativno odredene cijene koja se racunala na
temelju popusta od 30 % (u slucaju placanja na rate) ili 60 % (u slucaju
jednokratne uplate) na procijenjenu vrijednost (¢lanci 117. — 124.).

20. Prema navodima podnositelja zahtjeva, u praksi je to
podrazumijevalo cijenu koja je iznosila 5 — 10 % stvarne trzi$ne vrijednosti
stana koja se placala u ratama tijekom 20 godina ili cijenu koja je iznosila
5 % te vrijednosti koja se placala u roku od 60 dana. Pravo na kupnju pod
povoljnim uvjetima moglo se prenijeti inter vivos ili mortis causa na ¢lanove
uZze obitelji. Medutim, prethodni nositelji stanarskog prava na stanovima koji
su bili izvlasteni mogli su ih kupiti pod povoljnim uvjetima samo ako su
vlasnici pristali prodati ih u roku od godinu dana od povrata stana (¢lanci
117.1125.). U tom bi slucaju popust od 30 ili 60 posto (¢lanci 117.1 119.)
ponudio vlasnik, kojem bi op¢ina to potom nadoknadila.

21. Iz navedenog proizlazi da je svim prethodnim nositeljima stanarskog
prava bila pruZena mogucnost sklapanja novih ugovora o najmu (koje je
trebalo potpisati u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu Zakona o
stambenim odnosima iz 1991.). Medutim, podnositelji zahtjeva tvrdili su da
su ti novi uvjeti najma bili manje povoljni od stanarskog prava. Konkretno,
zaSti¢eni najmoprimci viSe nisu imali osigurano pravo najma svojih domova
jer su ih vlasnici mogli premjestiti u druge odgovarajuce stanove bez ikakvog
posebnog opravdanja (¢lanak 54.). Za razliku od prethodne situacije, u kojoj
su postojala tri razloga zbog kojih su zasticeni najmoprimci mogli biti
prisilno iseljeni zbog nepropisnog ponaSanja, sada ih je postojalo devet.
Razlozi za otkaz najma koji se temelje na krivnji zasticenih najmoprimaca
bili su sljedeéi (¢lanak 53. ZS-a):

,»— ako zasti¢eni najmoprimac i bilo koja osoba koja zivi s njim koristi stan
u suprotnosti sa zakonom ili uvjetima najma;

— ako, zbog nacina na koji koriste stan, zasticeni najmoprimac ili bilo koja
osoba koja Zivi s njim prouzrokuje znacajnu Stetu na stanu ili na zajedni¢kim
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prostorima, dijelovima, objektima i instalacijama stambene zgrade s vise
stanova,;

— ako zasSticeni najmoprimac dva puta uzastopno ili dva mjeseca od
posljednjih dvanaest mjeseci ne plati najamninu ili troskove koji se plac¢aju
uz najamninu u roku navedenom u ugovoru 0 najmu;

— ako zasti¢eni najmoprimac ili bilo koja osoba koja zivi s njim, zbog
nacina na koji koristi stan, ¢esto ili ozbiljno ometa druge stanare u njihovu
mirnom koriStenju stana;

— ako zasticeni najmoprimac izvrsi preinake na stanu i opremi bez
prethodnog pristanka vlasnika;

—ako, osim zasti¢enog najmoprimca, 0soba koja nije navedena u ugovoru
0 najmu stana koristi stan viSe od trideset dana bez znanja vlasnika;

— ako zaSti¢eni najmoprimac dade stan u najam bez pristanka vlasnika ili
podstanaru naplati ve¢u najamninu;

— ako zasti¢eni najmoprimac ne dopusti pristup stanu u sluéajevima
[utvrdenima zakonom];

— ako se zastic¢eni najmoprimac ili bilo koja druga osoba koja koristi stan
ondje bavi zabranjenom djelatnos¢u ili dopustenom djelatnoséu na nezakonit
nacin.”

22. Medutim, prije otkazivanja najma vlasnik je morao o tome prethodno
pisanim putem obavijestiti zasticenog najmoprimca koji je navodno kr$io
odredbe ugovora o najmu; otkaz nije bio dopusSten ako je nemoguénost
pla¢anja najamnine u cijelosti i potpunog ispunjenja drugih obveza bila
posljedica socijalnih poteskoca zasti¢enog najmoprimca i drugih osoba koje
su koristile stan.

23. Bez pristanka vlasnika zasti¢eni najmoprimei nisu mogli dati stan u
podnajam, obnoviti ga ni urediti. Nisu mogli ni dovesti nove osobe u stan
(¢lanak 53.). Vlasnik je mogao obnoviti stan u bilo kojem trenutku i u njega
u¢i dva puta godiSnje (Clanak 44.). ZastiCeni najmoprimac nije mogao
slobodno prenijeti najam na drugog ¢lana obitelji niti zamijeniti stan. Nakon
smrti prvobitnog zasticenog najmoprimca samo su bra¢ni drug ili osoba koja
je zivjela sa zasticenim najmoprimcem u stalnoj vezi ili ¢lan uze obitelji koji
je zivio u stanu imali pravo preuzeti najam (¢lanak 56.). Zasticeni
najmoprimac je morao placati zakonski reguliranu zastiCcenu najamninu
(¢lanak 63.) koja, za razliku od naknade (vidi stavak 8. ove presude), nije
samo obuhvacala troSkove odrZavanja i amortizacije ve¢ je 1 ukljucivala
iznos za podmirivanje kapitalnih troSkova i troSkova upravljanja stanom.

3. Zakon o denacionalizaciji iz 1991.

24. Zakonom o denacionalizaciji iz 1991. (dalje u tekstu: ,,ZDen”) bila je
uredena denacionalizacija imovine koja je prethodno bila presla u drzavno
vlasni§tvo na temelju zakonodavstva o poljoprivrednoj reformi,
nacionalizaciji, oduzimanju ili drugim oblicima izvlaStenja imovine u
privatnom vlasni$tvu. Prijasnji vlasnici ili njihovi nasljednici (dalje u tekstu:
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,,prijasnji vlasnici”’) imali su pravo (do 7. prosinca 1993.) zahtijevati povrat
izvlastene imovine. Kad god je to bilo moguce, trebalo je vratiti in natura
samu imovinu, uklju¢ujuéi stanove koji su bili dani u najam u okviru sustava
stanarskog prava. Kada takav povrat nije bio mogu¢, podnositelji zahtjeva za
povrat imovine imali su pravo na zamjenu imovine i/ili naknadu (¢lanak 2.).

25. Povrat stanova koje je koristio zasti¢eni hajmoprimac nije utjecao na
najmove koji su ugovoreni u meduvremenu, a koji su jo$ uvijek bili na snazi
(vidi ¢lanak 125. ZS-a i ¢lanak 24. ZDen-a).

26. Podnositelji zahtjeva istaknuli su da su nakon provodenja stambene
reforme brojni bivsi nositelji stanarskog prava na prethodno izvlastenim
stanovima podnijeli zahtjeve za kupnju stanova. Rok za podnoSenje takvih
zahtjeva istekao je prije roka u kojem su ,,prijasnji vlasnici” trebali podnijeti
zahtjeve za povrat imovine. Tek kad je postalo jasno u pojedina¢nim
slucajevima (osobito 1994. godine) da je pokrenut postupak
denacionalizacije, bivs$i nositelji stanarskog prava bili su obavijesteni da su
njihovi zahtjevi za kupnju odbaceni.

(a) Postupak denacionalizacije

27. Nositelji stanarskog prava nisu sudjelovali u postupku
denacionalizacije radi utvrdivanja vlasnistva nad nekretninom, $to znaci da
nisu bili obavijesteni kad je bio podnesen zahtjev za povrat stanova koje su
koristili. Prema podacima koje su dostavili podnositelji zahtjeva, bilo je
podneseno 37.000 zahtjeva za povrat, a u razdoblju do kraja 1999. godine
godisnje je u prosjeku bilo doneseno od 2.000 do 5.000 odluka, $to je znacilo
ukupno priblizno 29.000 odluka, od kojih je samo priblizno 24.000 postalo
pravomoc¢no. Do 1999. godine doneseno je priblizno 18 % odluka o povratu
u obliku naknade, 27 % o povratu vlasnistva nad praznim stanovima, 44 % 0
povratu vlasniS§tva nad koriStenim stanovima i 8 % o0 odbijanju ili
odbacivanju zahtjeva. To je znacilo da do kraja 1999. godine znacajan dio
postupaka denacionalizacije nije bio dovrSen. U pocetku je u takvim
postupcima imovina bila vradena prijeratnim vlasnicima; medutim, u velikoj
vecini slucajeva ti su vlasnici bili preminuli, $to je znacilo da je za
utvrdivanje ,,prijasnjih vlasnika” trebalo provesti sloZzen 1 dugotrajan
ostavinski postupak.

28. Vlada je istaknula da zasti¢eni najmoprimci nisu bili stranke u
postupku denacionalizacije jer povrat imovine nije utjecao na najamni odnos
I nije dovodio u pitanje prava ili povlastice zasticenih najmoprimaca koji su
imali izravno uporiste u zakonu. Stovise, postojanje najamnog odnosa nije
utjecalo na odluku o denacionalizaciji i povratu (vidi odluku Ustavnog suda
br. Up-237/97, tocka 5.). Medutim, zasSticeni najmoprimci Su mogli
sudjelovati ako dokazu pravni interes, osobito interes za povrat svojih
ulaganja. U tom pogledu, status stranke u postupku denacionalizacije bio je
priznat: (a) svakoj osobi koja je prije 7. prosinca 1991. (datum stupanja na
snagu ZDen-a) izvrsila ulaganja u nacionaliziranu nekretninu, kad god i u
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myjeri u kojoj je postupak mogao dovesti do odluc¢ivanja o pravima te osobe
koja proizlaze iz doti¢nih ulaganja, i (b) subjektima koji su bili odgovorni za
povrat, Sto su u slucaju bivsih stanova u druStvenom vlasnistvu obi¢no bile
opcine (¢lanak 60. ZDen-a).

(b) Naknada ulaganja

29. Nacelo povrata in natura primjenjivalo se i u slu¢ajevima u kojima je
vrijednost imovine bila porasla. Bivsi nositelji stanarskog prava koji su
izvrSili ulaganja u stan mogli su samo zahtijevati naknadu na temelju zakona,
ali nisu mogli ste¢i vlasni§tvo nad stanom na temelju takvih ulaganja.
Konkretno, korisnik je mogao zahtijevati potpunu naknadu troSkova pod
uvjetom da su ulaganja bila izvrSena prije 7. prosinca 1991. i da su
ukljucivala ulaganja u vefe odrzavanje, a ne jednostavno rutinsko
odrzavanje. Nakon $to bi zasti¢eni najmoprimac pokrenuo sudski postupak,
nadlezni sud imenovao bi gradevinskog vjeStaka koji bi ocijenio vrijednost
nekretnine u trenutku nacionalizacije i njezinu vrijednost u trenutku povrata;
zasti¢eni najmoprimac koji je mogao pruziti dokaze o izvrSenim ulaganjima
(od zasticenog najmoprimca Se nije zahtijevalo da dostavi dokaze da je
zajednica zasticenih najmoprimaca pristala na ulaganja) mogao je zatim
ishoditi naknadu jednaku razlici izmedu tih dviju vrijednosti nekretnine
(Clanak 25. ZDen-a). U sluc¢ajevima u kojima je pravomo¢na odluka o
povratu ve¢ bila donesena, zahtjev za povrat ulaganja mogao se podnijeti u
roku od jedne godine od stupanja na snagu Zakona iz 1998. o izmjenama i
dopunama ZDen-a.

30. Podnositelji zahtjeva primijetili su da su ¢lankom 25. ZDen-a bile
predvidene tri mogucnosti za ,,prijaSnje vlasnike” u sluCaju povecanja
vrijednosti nekretnine zbog ulaganja zasti¢enog najmoprimca: (a) moguénost
da zatraze naknadu umjesto povrata in natura; (b) moguénost da zatraze dio
vlasni§tva nad stanom; (c) mogucénost da vrate cijelu nekretninu i plate
naknadu zasticenom najmoprimcu. U pravilu su se zahtjevi zasticenih
najmoprimaca za naknadu ispitivali u postupcima pokrenutima nakon
postupka denacionalizacije, Cesto nakon 2005. godine. Medutim, prema
navodima podnositelja zahtjeva, procjena stanova prema relevantnim
domad¢im pravilima bila je potpuno nerealna, zbog cega je i1 procjena
povecane vrijednosti zbog novih ulaganja bila nerealna. Nadalje, u obzir su
se uzimala samo ona ulaganja koja su povecala vrijednost stana, a ne ona
koja su zadrzala vrijednost nekretnine na istoj razini od njezina izvlasStenja.
Rok za isplatu naknade za ulaganja bio je deset godina i stranke su mogle
posti¢i prijateljsko rjeSenje o tim pitanjima. ,,Prija$nji vlasnici” Cesto su
isplatu naknade uvjetovali iseljenjem zasticenog najmoprimca. Prema
misljenju podnositelja zahtjeva, ta pravila biv§im nositeljima stanarskog
prava nisu jamcila poStenu priliku za povrat stvarne vrijednosti svojih
ulaganja.
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4. Zakon iz 1994. o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima i tri ,,modela zamjenske privatizacije”

31. U godinama koje su uslijedile donesene su brojne izmjene i dopune
ZS-a i ZDen-a, kao i pravnih akata za njihovu provedbu, koje su u nekim
prilikama bile povoljnije za zasti¢ene najmoprimce, a u drugima za ,,prija$nje
vlasnike”.

32. Zakon iz 1994. o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim
odnosima iz 1991., donesen 6. travnja 1994., bio je povoljniji za zasti¢ene
najmoprimce. Biv§im nositeljima stanarskog prava koji su koristili
prethodno izvlastene stanove koji nisu bili vraceni ,,prijasnjim vlasnicima”
(jer nije bio podnesen zahtjev za povrat ili je zahtjev bio odbacen) bilo je
omoguceno kupiti stanove koje su koristili (izmijenjeni i dopunjeni ¢lanci
117.1123)).

33. Izmijenjenim i dopunjenim ¢lankom 125. nadalje je bilo predvideno
da je ,,prijasnji vlasnik”, u slucaju kada mu je stan bio vracen, ako ga je
pristao prodati, imao pravo na dodatnu financijsku naknadu iz javnih
sredstava (to je bio takozvani ,,prvi model” zamjenske privatizacije).

34. Ako je ,,prijasnji vlasnik” odbio prodati stan, a zaSticeni najmoprimac
je odlucio, u roku od dvije godine od povrata, iseliti se 1 kupiti drugi stan ili
izgraditi kuéu i ako je ,,prijasnji vlasnik” na to pristao, on je zaSti¢enom
najmoprimcu platio naknadu u iznosu od 30 posto vrijednosti stana.
Medutim, ako je ,,prijasnji vlasnik™ odbio to rjeSenje, zastiCeni najmoprimac
je imao pravo potraZivati isti iznos od subjekta odgovornog za povrat, koji je
obi¢no bio opcina (vidi stavak 28. ove presude). Zasticeni najmoprimac je
imao pravo na daljnju naknadu u iznosu od 50 posto vrijednosti u tre¢inama
— od op¢ine, Slovenskog fonda za naknadu 1 Fonda Republike Slovenije za
razvoj. Osim toga, zastic¢eni najmoprimac je pod odredenim uvjetima imao i
pravo na drZavni zajam. To je bio takozvani ,,drugi model” za rjeSavanje
stambenog pitanja.

35. Zakonom iz 1994. o izmjenama i dopunama uveden je i takozvani
Htreéi model”, prema kojem je zaStiCeni najmoprimac kojem ,,prijasnji
vlasnik™ nije bio voljan prodati stan mogao od op¢ine kupiti usporediv
zamjenski stan pod povoljnim uvjetima ako je odlucio da nece kupiti drugi
stan ili izgraditi kuéu (izmijenjen i dopunjen ¢lanak 125.). Prema tom
modelu, podnositelji zahtjeva bili su u istom poloZaju kao i prethodni
nositelji stanarskog prava na stanovima koje je izgradila drzava koji nisu
mogli kupiti stan koji su Kkoristili zbog prakti¢nih i pravnih prepreka.

36. Podnositelji zahtjeva napomenuli su da je pravo na kupnju koje je
uspostavljeno izmijenjenim i dopunjenim ¢lankom 125. ZS-a bilo zakonski
izravno primjenjivo i nije bilo podloZno ni prekluzivnim rokovima ni zastari.
Bila je to trajna zakonska mogucnost Koju je trebalo ostvariti na temelju
jednostranog zahtjeva bivSeg nositelja stanarskog prava (odluka Vrhovnog
suda od 14. sije¢nja 2010., br. Il Ips 370/2007).
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37. Medutim, 25. studenoga 1999. Ustavni je sud ukinuo ,,tre¢i model”
(odluka U-1-268/96) smatrajuci da su dodatnim financijskim optere¢enjem
bila neopravdano ograni¢ena novostecena prava vlasniStva opcina nad
stanovima koji su prethodno bili u druStvenom vlasniStvu. Prema misljenju
Ustavnog suda, to se ograni¢enje nije moglo opravdati nastojanjem
zakonodavne vlasti da osigura da prethodni zastiCeni najmoprimci
zaSti¢enih najmoprimaca, osobito u pogledu moguénosti kupnje stana.

38. Dana 21. ozujka 1996. Ustavni sud donio je odluku (U-1-119/94) o
pravu prvokupa zasti¢enih najmoprimaca koji imaju ugovore na neodredeno
vrijeme (Clanak 18.), kao Sto su prethodni nositelji stanarskog prava.
Presudio je da to pravo prvokupa, koje je ve¢ bilo predvideno prethodnim
zakonodavstvom, ne zadire u prava vlasnistva u pogledu stanova koji su bili
podvrgnuti prvotnoj privatizaciji na temelju ZS-a i ZDen-a jer pravo
vlasniStva jo$ nije bilo uspostavljeno u vrijeme stupanja na snagu tih akata.
Medutim, u sluc¢ajevima kada su prava vlasniStva bila steCena na druge
nacine, pravo prvokupa zadiralo je u pravo vlasnistva i bilo je neustavno.
Suprotstavljeno misljenje suca Lojzea Udea bilo je priloZzeno odluci
Ustavnog suda.

5. Zakon o stambenim odnosima iz 2003. i daljnji razvoj

39. Naknadne izmjene i dopune Zakona o stambenim odnosima iz 1991.
1 novi Zakon o stambenim odnosima donesen 2003. (dalje u tekstu: ,,ZS-1")
bili su povoljniji za ,,prijaSnje vlasnike”, kojima je bilo odobreno povecati
zaStiCenu najamninu za najvise 37 % radi pokrivanja tro§kova odrzavanja i
drugih izdataka. To povecanje zasticene najamnine trebalo se primjenjivati
samo na najmove ugovorene nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna
(22. ozujka 2000.). Medutim, 20. veljace 2003. Ustavni sud (odluka br. U-1-
303/00-12) proglasio je to ograni¢enje neustavnim jer je diskriminirajuce.
Naglasio je da zaStita statusa bivsih nositelja stanarskog prava ne znaci da se
zaStiCena najamnina ne moze promijeniti, te da se uklanjanje razlike u
prethodnom sustavu (prema kojem najamnine nisu namirivale stvarne
troSkove koriStenja stana) ne moZe smatrati nedopustenim mijeSanjem u
uvjete ugovora o najmu stana. Zastita steCenih prava i nacelo zabrane
retroaktivnosti nisu §titili zasticene najmoprimce od povecanja najamnine.
Povecanje zasticene najamnine tako je proSireno i na sve ugovore o najmu
sklopljene prije donoSenja izmjena 1 dopuna iz 2000. godine.

40. Zakonom o stambenim odnosima iz 2003. broj razloga na temelju
kojih je, zbog krivnje zasti¢enih najmoprimaca, bilo moguce prisilno ih iseliti
iz njihovih domova povecao se s devet na trinaest (koriStenje stana od strane
neovlaStenih osoba, krSenje ku¢nog reda, odsustvo zaSti¢enog najmoprimca
duze od tri mjeseca, vlasnistvo bilo zasticenog najmoprimca bilo njegova
partnera nad drugim odgovaraju¢im stanom — c¢lanak 103.). Medutim,
zaSticeni najmoprimci su mogli izbjeci otkaz ugovora o najmu dokazivanjem
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da do problema nije do$lo njihovom krivnjom ili da nisu mogli rijesiti
problem u zadanome roku (¢lanak 112. stavak 6.). ,,Prijasnji vlasnik” mogao
je i premjestiti zaSti¢enog najmoprimca u drugi odgovarajuci stan (definiran
u clanku 10. kao stan koji zadovoljava stambene potrebe zasticenog
najmoprimca i ¢lanova njegove uze obitelji koji s njim zive) u bilo kojem
trenutku i bez ikakvog razloga; medutim, to je mogao uciniti samo jednom u
odnosu na istog zasticenog najmoprimca, a troSkove selidbe snosio je
»prijasnji vlasnik” (¢lanak 106.). Kad je rije¢ o prenosivosti najma nakon
smrti zasticenog najmoprimca, zahtjev za preuzimanje najma morao je biti
podnesen u roku od 90 dana (¢lanak 109.). U tu se svrhu ,,¢lanom uze
obitelji” smatrao srodnik do drugog nasljednog reda koji je s bivSim
nositeljem stanarskog prava zivio u ekonomskoj zajednici duze od dvije
godine na dan stupanja na shagu Zakona o stambenim odnosima
(¢lanak 180.). Zasti¢eni najmoprimac je imao pravo prvokupa ako se stan
prodavao.

41. Nadalje, subvencije za najam (do 80 % zasticene najamnine) bile su
dostupne =zasti¢enim najmoprimcima u slucaju financijskih poteskoca;
socijalno ugrozene osobe mogle su i podnijeti zahtjeve opfinama za najam
drugog stana na kojemu postoji stanarsko pravo ili za privremeno rjeSenje za
svoje stambene potrebe (¢lanci 104. 1 121.). Zakonom iz 2009. o izmjenama
1 dopunama Zakona o stambenim odnosima uvedeni su ¢lanci 121.a1 121.b,
kojima je bila predvidena moguénost da osobe koje su placale trziSnu
najamninu i neuspje$no su podnijele zahtjev za najam stana na kojima postoji
stanarsko pravo dobiju subvencije (¢iji iznos odgovara razlici izmedu trzis$ne
| zasti¢ene najamnine). Svrha tih odredbi bila je nadoknaditi manjak stanova
na kojima postoji stanarsko pravo.

42. Zakonom o stambenim odnosima iz 2003. uveden je i ,,novi model”
takozvane ,,zamjenske privatizacije” za bivse nositelje stanarskog prava. U
roku od pet godina nakon donoSenja tog zakona ili nakon pravomoc¢nosti
odluke o denacionalizaciji te su osobe mogle ostvariti svoje pravo na kupnju
drugog stana ili na izgradnju kuce, te bi tako stekle pravo na posebnu
naknadu (do 74 % cijene stana — ¢lanak 173.) i na subvencionirani zajam za
preostali iznos. O pravu na naknadu i visini naknade odlucivalo je
ministarstvo nadlezno za stambena pitanja. ZastiCeni najmoprimci Koji su
odlucili kupiti drugi stan ili izgraditi kuéu bili su obvezni iseliti se iz
unajmljenog smjestaja najkasnije godinu dana nakon primanja naknade.

43. Nadalje, zasti¢eni najmoprimci koji nisu zeljeli kupiti stan ili si nisu
mogli priustiti kupnju stana mogli su podnijeti zahtjev za najam stana na
kojemu postoji stanarsko pravo (¢lanak 174.). Potonji je bio definiran kao
stan koji iznajmljuje opcina, drzava ili javni stambeni fond ili neprofitna
organizacija 1 koji se dodjeljuje na temelju javnog poziva za podnoSenje
zahtjeva (Clanak 87.). U okviru tog postupka ,,zaSticenim najmoprimcima
koji Zive u stanu koji je bio izvlasten na temelju propisa o nacionalizaciji i
vracen prijasnjem vlasniku” bio je dodijeljen prilicno velik broj bodova
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(190), koji su im, prema navodima Vlade, pruzali dobre izglede da ostvare
prednost i da se stvarno utvrdi da ispunjavanju potrebne uvjete. Ugovori o
najmu stanova uz zasti¢enu najamninu sklapali su se na neodredeno vrijeme
(¢lanak 90.).

6. Statisticki podaci

44. Prema informacijama dostupnima na internetu, 1991. godine uvjeti
za povrat ,,prijaSnjim vlasnicima” bili su ispunjeni u odnosu na priblizno
11.000 stambenih jedinica. Priblizno 6300 stambenih jedinica bilo je vrac¢eno
u vlasnistvo, dok je oko 4700 jedinica bilo vraceno ,,prijaSnjim vlasnicima”
dok su ih jos uvijek koristili zasticeni najmoprimci koji su prethodno imali
stanarsko pravo. Prema navodima Vlade, 2012. godine priblizno 2780 takvih
zaSti¢enih najmoprimaca uspjelo je rijesiti svoje stambeno pitanje putem
zamjenske privatizacije, odnosno kupnjom ili izgradnjom zamjenskog stana
s pomocu drzavnih financijskih poticaja. Zahtjeve je podnijelo joS 288
zasti¢enih najmoprimaca i postupci su jo§ uvijek bili u tijeku u vrijeme
podnosenja ocitovanja Vlade. Procjenjuje se da ¢e priblizno 1500 zasti¢enih
najmoprimaca u konaénici nastaviti zivjeti u stanovima koje su prethodno
koristili kao nositelji stanarskog prava.

45. Podnositelji zahtjeva naglasili su da su na pocetku stambene reforme
od priblizno 650.000 stambenih jedinica u Sloveniji 230.000 bili stanovi u
drustvenom vlasni$tvu u kojima je otprilike jedna tre¢ina slovenskog
stanovniStva zivjela na temelju stanarskog prava (vidi stavak 7. ove presude).
U to se vrijeme u zakonodavstvu nisu razlikovali izvlaSteni stanovi i drugi
stanovi u drustvenom vlasnistvu (vidi stavak 16. ove presude) te, opcenito,
pojedinci koji su stjecali stanarsko pravo uopc¢e nisu znali koje je porijeklo
stana. To se osobito odnosilo na osobe koje su stekle stanarsko pravo
nekoliko desetljeca nakon izvlaStenja. Velika vecina nositelja stanarskog
prava koji su dobili priliku kupiti stanove pod povoljnim uvjetima iskoristila
je tu moguénost; samo je nekoliko njih ostalo u stanovima na ugovornoj
osnovi. Medutim, kako je objasnjeno u stavku 20. ove presude, moguénost
kupnje stana bez pristanka ,,prijasnjih vlasnika” nije bila pruZena osobama
koje su Zivjele u prethodno izvlastenim stanovima podloznima
denacionalizaciji (priblizno 4700 nekretnina, u kojima je zivjelo 2 % svih
nositelja stanarskog prava). Prema dostupnim procjenama, u veljaci 2009.
priblizno 1500 obitelji (najvjerojatnije onih koje si nisu mogle priustiti
kupnju stana) nastavilo je unajmljivati denacionalizirane stanove, dok se
otprilike 3200 obitelji iselilo iz tih prostora te je pronaslo rjeSenje za svoje
stambene potrebe negdje drugdje. Prema navodima podnositelja zahtjeva, za
prvu kategoriju obitelji odnosi s ,,prijasnjim vlasnicima” ¢esto su bili
optereceni sudskim i osobnim sukobima. ,,PrijaSnji vlasnici” vrSili su stalan
pritisak, inter alia, nezakonitim prisilnim iseljenjem, pove¢anjem najamnine
ili jednostavno loSim odrzavanjem zgrade.
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7. Slovenski pucki pravobranitelj

46. Od 1995. godine slovenski pucki pravobranitelj u svojim redovnim
godisnjim izvjeS¢ima opisuje poteSkoce s kojima se suocavaju zasticeni
najmoprimci u denacionaliziranim stanovima. U svojem Posebnom izvjescu
od 8.sijecnja2002. o polozaju zaStiCenih  najmoprimaca U
denacionaliziranim stanovima dao je i1 niz prijedloga osmiSljenih za
ispravljanje te situacije: izvedive modele zamjenske privatizacije (vece
financijske poticaje za rjeSavanje stambenog pitanja i za stanare | za
»prijaSnje vlasnike”), zaStitu trajanja najma 1 odredivanje zaStiCene
najamnine, pravne mehanizme za zaStitu prava zastiCenih najmoprimaca kao
Sto je besplatna pravna pomo¢, poboljSanu provedbu prava prvokupa, realnu
procjenu ulaganja zasti¢enih najmoprimaca u obnovu stanova.

B. Koraci koje je poduzela Udruga

1. , Predstavka”

47. Dana 3. veljace 1998. Udruga zasticenih najmoprimaca (dalje u
tekstu: ,,Udruga”) podnijela je ,,predstavku” nekolicini drzavnih tijela, medu
ostalim Narodnoj skupstini, predsjedniku Republike i predsjedniku Vlade.
Osporavala je Zakon o stambenim odnosima iz 1991. i Zakon o
denacionalizaciji iz 1991. uz obrazlozenje da su ¢lanovi Udruge tim
zakonima bili liSeni svog stanarskog prava na nacin nespojiv s Ustavom
Socijalisti¢ke Republike Slovenije, koji je jo$ bio na snazi u vrijeme kad ta
su dva zakona donesena 1991. godine. Umjesto povlastenog stanarskog
prava, koje je prema misljenju Udruge u mnogim aspektima bilo jednako
pravu vlasniStva, zaStiéenim najmoprimcima su bili odobreni ugovori o
najmu uz privremenu zasticenu najamninu. Nadalje, nakon §to bi ,,prijasnji
vlasnik™ preuzeo stan, taj je ugovor postajao obi¢an ugovor o najmu stana.
Na taj su nacin zasti¢eni najmoprimci zapravo bili liSeni svojeg vlasniStva i
doma. Godine 1991. priblizno 45.000 pojedinaca (prethodnih nositelja
stanarskog prava i njihovih obitelji), koji su Zivjeli u 13.000 stanova, bilo je
pogodeno tim mjerama. Smatrali su se Zrtvama tranzicije na isti nacin kao 1
»prijasnji vlasnici” ¢ija je imovina bila oduzeta u prethodnom rezimu.

48. Udruga je prigovorila i da njezinim ¢lanovima nisu dodijeljena sva
prava i povlastice koje su uZzivali drugi bivsi nositelji stanarskog prava, kao
§to su pravo na kupnju stana i pravo na trajni najam uz zaSticenu najamninu.
Tvrdila je da zasti¢eni najmoprimci koji su, kao i svi njezini ¢lanovi, zivjeli
u stanovima koji su bili izvlasteni nisu mogli kupiti svoje domove koji su bili
podlozni povratu ,prijaSnjim vlasnicima”, dok su svi drugi prethodni
korisnici stanarskog prava imali tu mogucénost. Osim toga, ,,prijasnji
vlasnici” stanova vra¢enih u postupku denacionalizacije prodavali su ih
tre¢im stranama, a ne zasti¢enim najmoprimcima, koji su se suocavali s
postupkom prisilnog iseljenja. Prema misljenju Udruge, povratom stanova
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»prijasnjim vlasnicima” zaSti¢eni najmoprimci su bili liSeni prava na kupnju
tih stanova i doslo je do razli¢itog postupanja u odnosu na te dvije skupine
zaSti¢enih najmoprimaca bez razumne osnove.

49. Tim nepravednim zakonodavstvom navodno nije bila predvidena ni
odgovaraju¢a naknada za novac koji su zasti¢eni najmoprimci ulozili u
odrzavanje i poboljSanje stanova. Nadalje, Udruga je prigovorila da njezini
¢lanovi nisu imali locus standi u postupku denacionalizacije u kojem se
odlucivalo o vlasnistvu nad ,,njihovim” stanovima. Kritizirala je 1 stalna
povecanja zasticene najamnine, koja je prema njezinu misljenju bila sve bliza
visini usporedivih najamnina koje su se naplacivale na slobodnom trzistu.
Udruga je zakljucila da bi se privatizacija 1 povrat prethodno izvlastenih
stanova trebali provesti isplatom naknade ,,prijasnjim vlasnicima” stanova, a
ne vracanjem njihove imovine, kako je preporuceno Rezolucijom 1096
Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe (vidi stavke 87. — 89. ove presude).
Zatrazila je osnivanje neovisnog stru¢nog povjerenstva, izmjene i dopune
ZS-a i ZDen-3a, obustavu povrata imovine kao takvog i dopunu Nacionalnog
stambenog programa.

50. Dana 2.travnja 1998. Vlada je donijela odluku o predstavci uz
popratno misljenje. Vlada se nije slozila da su zaSti¢eni najmoprimci Zrtve
tranzicije. Kad je rije¢ o pravu prethodnih nositelja stanarskog prava na
kupnju stanova, morale su se uzeti u obzir razli¢ite ¢injeni¢ne okolnosti. Dok
su u nekim slu¢ajevima stanovi bili izgradeni drzavnim sredstvima, u drugim
su slu¢ajevima bili izvlasteni od privatnih vlasnika. I ti su ,,prijasnji vlasnici”
mogli zahtijevati povrat stanova, a time 1 pravo vlasniStva nad stanovima. To
je znacilo da su imali prednost u odnosu na bivse nositelje stanarskog prava.
Zakljucno, kad je rije¢ o kupnji stanova, te dvije kategorije prethodnih
nositelja stanarskog prava nisu bile u usporedivom polozaju.

51. S druge strane, kad je rije¢ o drugim pravima i povlasticama, prema
za$ticenim najmoprimcima se postupalo na ravnopravan nacin kao prema
svim prethodnim nositeljima stanarskog prava koji su odlucili da nece kupiti
svoje stanove, nego da ¢e ih unajmljivati pod povoljnim uvjetima. Svima im
je bilo dodijeljeno pravo na najam stanova na neodredeno vrijeme uz
zaSti¢enu najamninu, ¢ak i nakon $to je ,,prijasnji vlasnik” preuzeo stan. To
je potvrdio Ustavni sud.

52. Vlada je osporila i prigovor da se u spornom zakonodavstvu nisu
uzimala u obzir ulaganja zasti¢enih najmoprimaca u stanove. Pozvala se na
mjerodavne odredbe ZS-a, kojima je biv§im nositeljima stanarskog prava
bilo dodijeljeno pravo na naknadu. Vlada je istaknula da su se potrebe i
oCekivanja zaSticenih najmoprimaca morali uskladiti s potrebama i
ocekivanjima ,,prijasnjih vlasnika” stanova, kao 1 s ogranicenim financijskim
kapacitetima drzave da im pod povoljnim uvjetima osigura smjestaj. Nadalje
je priznala da su se zasti¢eni najmoprimci, posebice starije osobe, susretali s
odredenim poteskocama u svojoj novoj situaciji (pritisak da se isele ili
plac¢aju veéu najamninu), ali takve okolnosti nisu imale osnove u postojecem
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zakonodavstvu. Vlada je podrzala osnivanje stru¢nog povjerenstva koje bi
ukljucivalo predstavnike i zaSti¢enih najmoprimaca i ,,prijasnjih vlasnika”.
Cini se da nijedno drugo tijelo nije zauzelo stav u pogledu te predstavke.

2. Upravni postupak

53. Dana 8. svibnja 1998. Udruga je pokrenula postupak protiv Vlade
pred Upravnim sudom u Ljubljani zbog nepokretanja potrebnih izmjena i
dopuna ZS-a i ZDen-a. Prema njezinu misljenju, predmetnim
zakonodavstvom bila su povrijedena prava zaSti¢enih najmoprimaca na
temelju Ustava i Europske konvencije o ljudskim pravima i bila je
zanemarena Rezolucija 1096 Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe.
Konkretno, Udruga je ponovila prigovore iz svoje predstavke da se stanovi
ne bi trebali vracati kao takvi, da su zaSticeni najmoprimci imali samo
ograni¢eno pravo na kupnju stanova, da nisu imali locus standi u postupku
denacionalizacije i da se njihova ulaganja u stanove nisu uzimala u obzir.

54. Dana 3. oZzujka 1999. Upravni sud odbacio je prigovore, smatrajuci
da odluka Vlade i popratno misljenje ne predstavljaju, na temelju ¢lanka 1.
Zakona o upravnim sporovima, koji je tada bio na snazi, pojedinacni akt ili
radnju kojima se krSe ustavna prava pojedinca.

55. Dana 6. travnja 1999. Udruga je podnijela zalbu Vrhovnom sudu.

56. Dana 20. rujna 2001. Vrhovni je sud odbio zalbu i potvrdio je odluku
Upravnog suda od 3. ozujka 1999.

57. Dana 8. ozujka 2002. Udruga je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu, osporavaju¢i odluku Vrhovnog suda. Ponovila je tvrdnje iz predstavke
i naknadnog sudskog postupka te je konkretno tvrdila da su spornim
zakonodavstvom zasti¢eni najmoprimci bili liSeni svojeg vlasnisStva i svojih
domova.

58. Dana 11. veljace 2004. Ustavni sud odbacio je tu tuzbu. Potvrdio je
odluke Upravnog suda i Vrhovnog suda da se relevantna odluka Vlade i
popratno misljenje ne mogu osporavati u upravnom postupku. Prema
misljenju Ustavnog suda, u njima se samo odraZavao politi¢ki stav Vlade u
odnosu na podnesenu predstavku i1 stoga nisu bili podlozni sudskom
preispitivanju.

3. Prijedlog za ocjenu ustavnosti (Ustavna pobuda)

59. Dana 8. ozujka 2002., istovremeno s ustavnom tuzbom (vidi
stavak 57. ove presude), Udruga je, zastupajuci skupinu prethodnih nositelja
stanarskog prava, podnijela i prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZS-
a, ZDen-a, Zakona o upravnim sporovima iz 1997. i relevantne sudske prakse
te njithove suglasnosti s medunarodnim pravom obvezuju¢im za Sloveniju.

60. Dana 25. rujna 2003. Ustavni sud odbio je prijedlog za ocjenu
ustavnosti (odluka U-1-172/02-40). Priznao je da Udruga, koja se pozvala na
brojne sudske postupke koje su pokrenuli njezini ¢lanovi, ima pravni interes
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za osporavanje postojeceg zakonodavstva jer se njime izravno zadiralo u
njihova prava, interese i pravni polozaj, ali je presudio da Ustavni sud nije
nadlezan ispitati suglasnost osporenog zakonodavstva s odredbama Ustava
Socijalisticke Republike Slovenije, koji viSe nije bio na snazi.

61. Pozivajuci se na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava,
Ustavni sud dalje je naveo da se u svakom slucaju stanarsko pravo ne moze
tumaciti kao apsolutno pravo vlasniStva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1,
koje jamci stjecanje odredenog stana. Ne moze se re¢i ni da je pravo
podnositelja ustavne tuzbe na dom bilo povrijedeno na temelju clanka 8.
Konvencije jer su podnositelji mogli ostati u stanovima na temelju ugovora
na neodredeno vrijeme i uz zasticenu najamninu. Osim toga, nakon smrti
zaSticenog najmoprimca bilo je zajaméeno i pravo bracnog druga ili osobe
koja je zivjela sa stanarom u stalnoj vezi ili ¢lana uze obitelji koji je Zivio u
stanu na preuzimanje stanarskog prava (¢lanak 56. ZS-a).

62. Ustavni je sud u svojim prethodnim odlukama smatrao da je stanarsko
pravo iz bivSeg sustava pravo na zastitu na temelju vladavine prava.
Medutim, u novom je sustavu to pravo bilo suprotstavljeno drugim pravima.
Prenosedi sustav odnosa koji se temelje na stanarskom pravu u odnose koji
se temelje na pravu najma, zakonodavac nije mogao ispuniti sva o¢ekivanja
koja su proizlazila iz bivSeg drustveno-gospodarskog i politickog sustava,
koji se temeljio na druStvenom, a ne na privatnom vlasniStvu. Prava iz bivieg
sustava nisu mogla ostati nepromijenjena i netaknuta.

63. Drzava je prosla kroz politi€¢ke i druStvene promjene, ukljucujuci
pretvorbu drusStvenog vlasniStva u privatno vlasniStvo. Osporeno
zakonodavstvo i pretvorba stanarskog prava u jednostavna prava najma
trebali bi se stoga smatrati dijelom tih promjena. Prava zasti¢enih
najmoprimaca sada su bila ograni¢ena pravima ,,prija$njih vlasnika” stanova.

64. Konkretno, pravo zasticenih najmoprimaca na kupnju sada je bilo
suprotstavljeno pravu vlasniStva ,,prijaSnjih vlasnika” stanova. Pri tom
suprotstavljanju prava, prednost je imalo pravo vlasniStva ,,prijasnjih
vlasnika”. Tom je tvrdnjom Ustavni sud odbio i prigovor da su zasti¢eni
najmoprimci koji nisu mogli kupiti svoje stanove jer su stanovi bili podlozni
povratu ,,prijasnjim vlasnicima” bili diskriminirani u odnosu na sve ostale
stanare koji su imali pravo kupiti svoje stanove. Smatrao je da postoje duboke
razlike izmedu ¢injeni¢nih okolnosti dviju skupina zasti¢enih najmoprimaca.
Dok su se prava jedne skupine zasti¢enih najmoprimaca morala uskladiti s
pravima ,,prijaSnjih vlasnika” stanova, takvo ogranienje prava druge
skupine zasti¢enih najmoprimaca nije bilo nuzno. Zasti¢eni najmoprimci Su
imali 1 pravo prvokupa u slucaju da ,,prijasnji vlasnik™ odluci prodati stan,
koje pravo se moglo upisati u zemljisne knjige i bilo je slabije samo od prava
prvokupa suvlasnika (¢lanak 176. ZS-1).

65. Kad je rije¢ o drugim pravima i povlasticama, medu ostalim pravu na
zaSticenu najamninu, Ustavni sud smatrao je da se prema svim prethodnim
nositeljima stanarskog prava postupalo na ravnopravan nacin, neovisno o
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porijeklu njihovih stanova. Ta su prava, pak, bila usporediva s razinom
zaStite dodijeljene zasticenim najmoprimcima u drugim drzavama. Opci
navodi da je zasticena najamnina na nacin na koji je bila odredena zakonom
bila neprikladna nisu bili dovoljni da opravdaju ocjenu suglasnosti s
Ustavom.

66. Ustavni sud odbio je i prigovor da zasticeni najmoprimci nisu imali
locus standi u postupku denacionalizacije. U mjeri u kojoj se u postupku
odlucivalo o pravima zaSti¢enih najmoprimaca, zasti¢eni najmoprimci SU
imali locus standi. Konkretno, to se odnosilo na prava zasticenog
najmoprimca na naknadu za novac ulozen u stan, koja se mogla potrazivati
od ,prijasnjeg vlasnika”. S druge strane, zasti¢eni najmoprimci Nisu na
temelju takvih financijskih ulaganja stjecali neko pravo vlasniStva niti su
stjecali pravo potraZivati samu nekretninu u postupku denacionalizacije.

67. Kad je rije¢ o povratu ,prijasnjim vlasnicima” onih izvlastenih
stanova u kojima su zivjeli zastieni najmoprimci, Ustavni je sud ve¢ bio
presudio da mjerodavne odredbe ZDen-a nisu bile u suprotnosti s Ustavom.
Nadalje, ,,prijasnji vlasnici” nisu mogli slobodno sklopiti bilo kakav ugovor
0 najmu stana sa zasticenim najmoprimcima; samo su preuzeli postojece
ugovore 0 najmu koje su zasti¢eni najmoprimci potpisali s opéinama.
Konac¢no, Ustavni sud odbio je navode Udruge da je ¢lanak 1. Zakona o
upravnim sporovima Koji je tada bio na shazi bio nejasan i nesuglasan s
Ustavom.

C. Ostali relevantni domaci postupci

68. Dana 21. travnja 2005. Vrhovni sud vije¢ao je u predmetu koji je
pokrenuo podnositelj zahtjeva br. 6 (g. Primoz Kuret) o pravu ¢lana obitelji
da zahtijeva novi zasticeni najam nakon $to je stanar predmetnog
denacionaliziranog stana preminuo. Vrhovni sud promijenio je sudsku
praksu i odlucio da korisnici denacionaliziranih stanova ne mogu zahtijevati
nastavak zasticenog najma nakon smrti zasticenog najmoprimca; prema
misljenju suda, imali su pravo samo na najam, a ,,prijasnji vlasnik™ trebao je
moc¢i slobodno odrediti iznos najamnine bez ikakvih ogranicenja.

69. Nakon toga, ¢lan uze obitelji preminulog bivSeg nositelja stanarskog
prava podnio je prijedlog za ocjenu suglasnosti te nove sudske prakse s
Ustavom i ustavnu tuzbu. U odluci od 7. listopada 2009. (br. U-1-128/08, Up-
933/08), Ustavni sud presudio je da je neustavno tumaciti ¢lanak 56. ZS-a
(vidi stavak 23. ove presude) na nacin da je nakon smrti nositelja stanarskog
prava ,prijaSnji vlasnik” obvezan dati stan u najam c¢lanovima obitelji
pokojnika uz zasticenu najamninu. Time je potvrdio odluku Vrhovnog suda
iz 2005. godine. Medutim, Ustavni je sud pojasnio da je bracni drug ili
dugogodiS$nji partner preminulog zastiCenog najmoprimca U Vrijeme
donosenja ZS-a imao pravo na daljnji najam stana uz zasti¢enu najamninu.
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70. Podnositelji zahtjeva primijetili su da je tom sudskom praksom
»prijaSnjim vlasnicima” bilo omoguc¢eno da odrede nerazumno visoku
najamninu, ¢ime su Clanovi obitelji preminulog zasti¢enog najmoprimca
(osim bra¢nog druga ili dugogodisnjeg partnera) bili sprije¢eni u daljnjem
najmu stana. Naveli su da je od 2009. nadalje prenosivost mortis causa prava
na najam bila de facto uklonjena.

D. Pojedinacne situacije podnositelja zahtjeva

71. Budu¢i da spis nije sadrzavao konkretne primjere pojedinacnih
situacija, Sud je u rujnu 2008. godine od podnositelja zahtjeva zatrazio da
dostave Cinjeni¢ne informacije o iznosu izvorne najamnine iz 1991. godine i
iznosu sadasnje zastiCene najamnine, o povrSini stana, stanju stana i njegovoj
trenutacnoj trziSnoj vrijednosti, kao 1 kronoloski pregled povecanja
najamnine i zakonom propisane minimalne place.

72. U odgovoru od 9. studenoga 2008. godine podnositelji zahtjeva
pruzili su dokaze o tome da su svi oni izvorni bivsi nositelji stanarskog prava
ili njihovi pravni sljednici.

73. Naveli su da je do prvog znacajnog povecanja (od 100 %) zasti¢ene
najamnine doslo 1995. godine. U to je vrijeme gornja granica godiSnjeg
iznosa te najamnine jo§ uvijek iznosila 2,9 % vrijednosti stana. Daljnje
postupne promjene uvedene su zakonom iz 2000. o izmjenama i dopunama
ZS-a (povecanje najamnine za 31 %), odlukom Ustavnog suda i donoSenjem
ZS-1 (povecanje najamnine za 23 %). Gornja granica iznosa godisnje
za$ti¢ene najamnine trenutacno je iznosila 4,69 % vrijednosti stana. Naveli
su da je u razliCitim opc¢inama predviden daljnji porast najamnine od 43 %.
Zastiena najamnina koju su u to vrijeme placali zaSti¢eni najmoprimci
iznosila je 434,5 % zasti¢ene najamnine odredene 1992. godine.

74. Medutim, podnositelji zahtjeva naveli su da iz c&injeni¢nih
informacija koje su dostavili proizlazi da je zasticena najamnina u Ljubljani
1 Mariboru bila jo$ uvijek relativno cjenovno pristupacna jer je bila manja od
trziSne najamnine (vidi Prilog 1 — , Tablica sazetka situacija pojedinac¢nih
podnositelja zahtjeva”). Situacija je navodno bila drugacija u ruralnim
podruc¢jima, ali nisu pruzene nikakve konkretne informacije o tome. U
odredenim slucajevima nije bilo povijesnih podataka jer zbog proteka
vremena i preseljenja zasticenih najmoprimaca dokumentacija viSe nije
postojala.

75. Godine 2008. prosjecna trziSna cijena nekretnine po kvadratnom
metru u srediStu grada u Ljubljani kretala se izmedu 2.000,00 i 3.000,00 eura
(EUR), a u Mariboru izmedu 1.000,00 1 2.000,00 eura po kvadratnom metru.
Kad je rije¢ o zakonom propisanoj minimalnoj placi, ona je 1991. godine
iznosila 6.000,00 slovenskih tolara (SIT, nominalno 25,03 eura). U kolovozu
2003. iznosila je 110.380,00 tolara (hominalno 460,60 eura), a u srpnju 2008.
iznosila je 566,53 eura.
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76. Podnositelji zahtjeva naveli su i1 da su izvrsili znacajna financijska
ulaganja u obnovu i preuredenje stanova.

77. Petero podnositelja zahtjeva (g. Kuret, gda Berglez, gda Bertoncelj,
g. Mili¢ i gda Jeranci¢) bili su prisiljeni iseliti se. G. Kuret jedini je
podnositelj zahtjeva koji je iskoristio pravni put sve do Ustavnog suda.
Njegova ustavna tuzba odbijena je 6. srpnja2006. zbog nepostojanja
pravnog interesa jer je 17.ozujka 2006. postigao prijateljsko rjeSenje s
»prijaSnjim vlasnikom” (vidi Prilogl — ,Tablica sazetka situacija
pojedinacnih podnositelja zahtjeva”).

78. Ostali podnositelji zahtjeva, koji su jo$ uvijek Zivjeli u stanovima,
navodno su bili pod pritiskom bilo zbog sudskih postupaka bilo zbog
prepiske s odvjetnicima koji su zastupali ,,prijasnje vlasnike”. Prigovorili su
zbog raznih oblika zlonamjernog uznemiravanja 1 zastraSivanja. Svi
podnositelji zahtjeva morali su zatraZiti pravni savjet.

E. Metoda izracuna zasti¢ene najamnine

79. Stranke su iznijele i pojedinosti o metodi izracuna zaStiCene
najamnine uvedenoj ZS-om. Stranke ugovora 0 najmu stana mogle su se
dogovoriti o visini najamnine, ali morale su primijeniti zakonom predvidenu
metodu te iznos nije smio biti ve¢i od najveceg dopusStenog iznosa zasti¢ene
najamnine. To je uvijek bio odredeni postotak (2,9 % za stanove starije od
25 godina) administrativne vrijednosti stana, koju su stambene vlasti
odredivale prema formuli u nastavku:

Vrijednost stana = broj bodova x vrijednost boda x korisna povrsina x
utjecaj velicine stana (korekcijski faktor)

80. Najamnina za stanove za koje su s bivS§im nositeljima stanarskog
prava sklopljeni ugovori o najmu nije mogla biti ve¢a od visine najamnine
koja se naplacivala za stanove starije od 25 godina. Vrijednosti boda i
korekcijskog faktora za mjerenja povrsine uvijek su bile odredene primarnim
ili sekundarnim zakonodavstvom i kao takve bile su izmijenjene nekoliko
puta. Opcenito je zaStiCena najamnina za novoizgradene ili renovirane
stanove koji su bili kvalitetniji i bolje opremljeni bila veca nego za starije,
loSije odrzavane stanove. Zasticena najamnina odredivala se 1 s obzirom na
stanje u kojem je stan bio u vrijeme kad je dodijeljen zasticenom
najmoprimcu, odnosno prije bilo kakvog ulaganja.

81. Vlada je istaknula da je zasticena najamnina bila najamnina koja se
temeljila na troSkovima koja je obuhvacala ekonomske troSkove stana. Nije
ukljucivala poreze koje je ,,prijasnji vlasnik” morao placati i trebala je
obuhvacati:

— amortizaciju stana (kako bi se vlasniku omoguc¢ilo da zamijeni dotrajao
stan nakon odredenog broja godina — prvotno 200, a zatim 60);

— troSak uloZenog kapitala;

— upravljanje stanom;
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— ulaganje 1 rutinsko odrzavanje.

82. Prema pravilima iz 1991. godine, za prethodne nositelje stanarskog
prava godi$nja zaSti¢ena najamnina nije mogla biti veca od 2,9 % vrijednosti
stana. Pravila su revidirana 1995. godine za obi¢ne stanare te je postotak
iznosio 3,8 % za stanove izgradene nakon 1991. Od ozujka 2000. do prosinca
2004. postotak je iznosio 3,81 % za stanove starije od Sezdeset godina i
5,08 % za stanove mlade od Sezdeset godina. Za bivSe nositelje stanarskog
prava ili osobe s kojima je ,,prijasnji vlasnik” bio obvezan sklopiti ugovor o
najmu stana na temelju ¢lanka 56. ZS-a (vidi stavak 23. ove presude)
postotak nije mogao biti veéi od 3,81 %.

83. Vlada je primijetila da se nova metoda izracuna primjenjivala
postupno tijekom razdoblja od pet godina; stoga je, prema njezinim
navodima, za stanare denacionaliziranih stanova najamnina realno bila
smanjena s 2,9 % u 2000. godini na 2,54 % u 2004. godini.

84. Na temelju Zakona o stambenim odnosima iz 2003. vrijednost
najve¢e dopustene godiSnje zaSticene najamnine iznosila je do 4,68 %
vrijednosti stana, i to bez obzira na ¢injenicu da se u studiji koju je narucilo
ministarstvo nadlezno za okolis i prostorno planiranje pokazalo da najamnina
koja obuhvaca sve troSkove koriStenja stana treba iznositi najmanje 5,63 %.
Postupno povecanje najamnina bilo je predvideno do 31. prosinca 2006.
(vidi €¢lanak 181. ZS-1 1 Uredbu Vlade o metodi izraCuna najamnine za
neprofitne stanove). Posljedi¢no je za stanove mlade od Sezdeset godina
zasti¢ena najamnina odmah smanjena za 8 %, s 5,08 % na 4,68 %; za stanove
starije od Sezdeset godina (Sto je bila vecina stanova) povecana je za 21,80 %,
s 3,81 % na 4,68 %; konacno, za priblizno 2500 denacionaliziranih stanova
povecana je za 84,20 %, s 2,54 % na 4,68 %. Dana 1. sije¢nja 2007. godis$nja
zastiCena najamnina u svim zgradama iznosila je 4,68 % vrijednosti stana.
Nakon tog datuma viSe se nije povecavala.

85. Vlada je naglasila i da je vrijednost ,,stambenog boda”, koja se
temeljila na godiSnjoj prosje¢noj cijeni po kvadratnom metru izgradenih
stanova na kojima postoji stanarsko pravo podijeljenoj s 320 (prosjecni broj
bodova za novoizgradene stanove na kojima postoji stanarsko pravo),
povecana s 1,88 njemackih maraka (DEM) 1991. godine na 3,75 njemackih
maraka u kolovozu 1996. Zasticene najamnine nisu se dalje realno
povecavale, ali povecale su se u odnosu na njemacke marke. Za stanove dane
u najam nakon provedbe nove metode izra¢una uvedene 2000. vrijednost
boda odredena je u iznosu od 5,39 njemackih maraka (a kasnije 2,63 eura).
Svakom stanu dodijeljen je odredeni broj bodova kojim su se uzimali u obzir
vrijeme i kvaliteta gradnje, vrsta i kvaliteta elemenata stolarije, podova,
zidova, ugradenih instalacija, vrsta i1 dostupnost zajednickih prostora,
toplinska i zvu€na izolacija i bilo koji drugi negativni utjecaji na koristenje
stana.

86. Prema ZS-1 (Clanak 118. stavci 8. 1 9.), i lokacija na kojoj se stan
nalazio mogla je utjecati na njegovu vrijednost. Svaka je opc¢ina mogla
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utvrditi utjecaj lokacije na iznos zasticene najamnine, a taj je utjecaj mogao
iznositi najvise 30 % najamnine; medutim, u vrijeme kad je Vlada dostavila
ocitovanje, samo su dvije op¢ine (Nova Gorica i Menges) donijele odredbe
u tom pogledu; to je znaéilo da u svim drugim op¢inama lokacija zgrade nije
utjecala na najamninu.

II. MJERODAVNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. Rezolucija 1096 (1996) Parlamentarne skupStine

87. Dana 27.lipnja 1996. Parlamentarna skupStina Vije¢a Europe
usvojila je Rezoluciju 1096 o mjerama za uklanjanje naslijeda bivsih
komunistickih totalitarnih sustava. Parlamentarna skupstina u rezoluciji je
potvrdila da bi se u tranziciji biv§ih komunisti¢kih totalitarnih sustava u
demokratske sustave trebala primjenjivati nacela supsidijarnosti, slobode
izbora, jednakih moguénosti, gospodarskog pluralizma i transparentnosti
odlucivanja. Neka od nacela koja se u rezoluciji navode kao sredstva za
postizanje tih ciljeva jesu dioba vlasti, sloboda medija, zastita privatnog
vlasniStva i razvoj civilnog drustva. Parlamentarna skupstina smatrala je da
je za miran suzivot i uspjesSan proces tranzicije klju¢no uspostaviti osjetljivu
ravnotezu osiguravanja pravde bez teznje osveti.

88. Parlamentarna skupStina navela je da bi imovinu, ukljucujuéi
imovinu crkvi, koju je drzava nezakonito ili nepravedno oduzela,
nacionalizirala, trajno oduzela ili na drugi nafin izvlastila za vrijeme
vladavine komunistickih totalitarnih sustava u nacelu trebalo vratiti njezinim
»prijasnjim vlasnicima” in integrum ako je to mogucée bez krSenja prava
trenutacnih vlasnika koji su nekretninu stekli u dobroj vjeri ili prava
zastiCenih najmoprimaca Kkoji su u dobroj vjeri unajmili stan te bez
ugroZavanja napretka provodenja demokratskih reformi. U slu¢ajevima u
kojima to nije moguce, trebalo bi dodijeliti pravednu naknadu. O
potraZivanjima i sukobima koji se odnose na pojedinacne slucajeve povrata
imovine trebali bi odluc¢ivati sudovi.

89. Parlamentarna skupstina preporucila je i da vlasti doti¢nih zemalja
provjere jesu li njihovi zakoni, propisi i postupci u skladu s nacelima
sadrzanima u rezoluciji te da ih po potrebi revidiraju. Prema misljenju
Parlamentarne skupStine, to bi pridonijelo izbjegavanju podnoSenja
prigovora o tim postupcima nadzornim mehanizmima Vije¢a Europe na
temelju Europske konvencije o ljudskim pravima, u postupku nadzora
Odbora ministara ili postupku nadzora Skupstine na temelju Odluke br. 508
(1995) o postovanju duznosti i obveza od strane drzava ¢lanica.
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B. Smijernice politike o pristupu stambenom zbrinjavanju kategorija
osoba u nepovoljnom poloZaju, koje je donio Europski odbor za
socijalnu koheziju

90. U razdoblju od 14. do 16. studenoga 2001. Europski odbor za
socijalnu koheziju (,,ECSC”) donio je Smjernice politike o pristupu
stambenom zbrinjavanju kategorija osoba u nepovoljnom polozaju, koje je
pripremila Skupina stru¢njaka za pristup stambenom zbrinjavanju. U
smjernicama je ECSC potvrdio zna¢aj stambenog zbrinjavanja i povezanih
odgovornosti nacionalnih vlada, koji su prepoznati u brojnim medunarodnim
dokumentima kao $to su Europska socijalna povelja, UN-ov akcijski plan
Habitat Agenda i Deklaracija o gradovima i drugim ljudskim naseljima u
novom tisucljecu koju je donijela Opca skupstina UN-a. ECSC je utvrdio da
bi prema tim dokumentima drzave ¢lanice Vijeca Europe trebale osigurati
cjenovno pristupacne stanove kategorijama osoba u nepovoljnom poloZaju
izradom odgovarajuceg pravnog okvira za trzista nekretnina u pogledu prava
vlasniStva, sigurnosti posjeda i zaStite potrosa¢a. Donesenim politikama
trebalo bi prosiriti ponudu cjenovno pristupacnih stanova 1 osigurati bolju
pravnu sigurnost posjeda i nediskriminiraju¢i pristup stanovanju za sve.

91. U stavku 15. ECSC je naveo i sljedece:

,U zemljama koje su posljednjih godina privatizirale znacajan dio svog javnog
stambenog fonda trebalo bi uvesti odgovaraju¢e mjere stambene politike kojima se
suzbijaju nezeljene posljedice privatizacije stanova i povrata imovine za kategorije
osoba u nepovoljnom polozaju. Primjerice, u zemljama s visokom stopom ,siromasnih
vlasnika-korisnika’ veci bi se naglasak trebao staviti na op¢i sustav naknada za
troskove stanovanja i na javnu potporu za obnovu stambenih jedinica, i u korist
vlasnika i u korist zasti¢enih najmoprimaca u vra¢enim stanovima.”

92. ECSC je pojam ,,kategorije osoba u nepovoljnom polozaju” definirao
kao sve osobe ili skupine osoba koje su u nepovoljnom polozaju na trzistu
nekretnina iz ekonomskih, socijalnih, psiholoskih i/ili drugih razloga i koje
posljedi¢no trebaju odgovaraju¢u pomo¢ kako bi im se olakSao pristup
stanovanju.

C. Izvjesée iz 2003. povjerenika za ljudska prava o posjetu Sloveniji

93. Dana 15. listopada 2003. povjerenik za ljudska prava, g. Alvaro Gil-
Robles, objavio je Izvjesce o posjetu Sloveniji u svibnju 2003., u kojem se,
medu ostalim temama, bavio situacijom zasti¢enih najmoprimaca koji su
Zivjeli u stanovima koji su prethodno bili u drustvenom vlasnistvu, a koji su
na kraju vraceni ,,prijasnjim vlasnicima”. Polozaj zastiCenih najmoprimaca
koji su izgubili zaSticeno stanarsko pravo usporedio je s polozajem
najmodavaca koji su stekli vlasni$tvo nad takvim stanovima, ali ne i pravo
korisStenja tih stanova. Primijetio je da, za razliku od ve¢ine drugih nositelja
stanarskog prava, zasticeni najmoprimci U denacionaliziranim stanovima
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nisu imali prednost u vidu prava kupnje stanova u kojima su zivjeli, te je
prepoznao bojazan prisutnu kod mnogih od njih, sada ve¢ starijih osoba, da
si u budu¢nosti ne¢e moci priustiti moguce povecanje najamnine.

94. Medutim, u odnosu na najmodavce napomenuo je da ni oni nisu
mogli stvarno u¢i u posjed stanova. Preuzeli su vlasnistvo nad nekretninom
uz brojne obveze u odnosu na stanare, koje nisu sami odabrali i za koje su
morali zadrzati socijalnu narav najamnine koju su napla¢ivali. Prema tome,
,»prijasnji vlasnici” nisu trebali ostvarivati znacajnu dobit od svoje nekretnine
niti su mogli raskinuti ugovor 0 najmu stana sa zasticenom najamninom, a
da ne zadovolje niz posebnih uvjeta. Istaknuo je i da je Cinjenica da su
najmodavci konac¢no vratili svoje izvlastene stanove bila pravedna i da kao
takva nije bila sporna.

95. Povjerenik je stoga utvrdio da ,,u ovoj situaciji ne moze biti ni
pobjednika ni gubitnika jer se moZe smatrati da su obje strane u nepovoljnom
polozaju” te je zakljucio svoje izvjeSée preporucivsi zakonodavcu da
razmotri novu izmjenu zakonodavstva ,.kako bi se rijesili problemi s kojima
se suocava jedna strana, a da se pritom zastite interesi druge strane”.

D. Kolektivna prituzba br. 53/2008, Europska federacija nacionalnih
organizacija koje rade s beskuénicima (FEANTSA)
protiv Slovenije

96. Revidirana Europska socijalna povelja nakon ratifikacije postala je
dio slovenskoga pravnog poretka od 11. travnja 1999. godine. U rujnu 2008.
medunarodna nevladina organizacija FEANTSA (Europska federacija
nacionalnih organizacija koje rade s beskuénicima) podnijela je kolektivnu
prituzbu (br. 53/2008) Europskom odboru za socijalna prava. Navela je da su
zaSti¢eni najmoprimci Stanova denacionaliziranih na kraju socijalistickog
rezima pretrpjeli gubitak prava vlasniStva nad imovinom, povecanje cijene
smjestaja 1 smanjenje mogucnosti stjecanja odgovarajuc¢eg smjestaja.

97. U meritornoj odluci od 8. rujna 2009. Europski odbor za socijalna
prava zaklju¢io je da Slovenija krSi pravo na stanovanje bivSih nositelja
stanarskog prava na temelju ¢lanka 31. stavaka 1. (promicanje ostvarenja
zadovoljavajuce razine stanovanja) 1 3. (prihvatljivost troSkova stanovanja za
osobe koje ne raspolazu dostatnim sredstvima), ¢lanka 16. (pravo obitelji na
socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu) i ¢lanka E (nediskriminacija)
revidirane Europske socijalne povelje.

98. Odbor je smatrao da je prije donoSenja ZS-a pravo zasticenih
najmoprimaca stanova na kojima postoji stanarsko pravo u Sloveniji na
odgovaraju¢i smjestaj bilo jasno zastiCeno zakonom. Smatralo se 1 da je
pravilima uvedenima ZS-om (prema kojima je biv§im nositeljima stanarskog
prava bilo omogucéeno da po povoljnoj cijeni kupe stanove u kojima su
zivjeli, a vlasniStvo nad kojima je privremeno bilo preneseno na javne
subjekte) zajamcena dostatna pravna sigurnost pri koriStenju stanova.
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Medutim, Odbor je u pogledu bivsih zastiCenih najmoprimaca stanova koji
su bili vraceni ,,prijaSnjim vlasnicima” smatrao da ¢e zbog kombinacije
nedostatnih mjera za stjecanje zamjenskog stana ili za pristup zamjenskom
stanu, razvoja pravila o koristenju stana i povecanja cijena najamnina znatan
broj kuc¢anstava vjerojatno biti doveden u vrlo nesiguran polozaj i sprijecen
u djelotvornom ostvarivanju prava na stanovanje.

99. Nadalje, Slovenija nije dokazala da je omjer cjenovne pristupacnosti
za najsiromasnije podnositelje zahtjeva za stambeno zbrinjavanje bio u
skladu s razinom njihova dohotka. Bivsi nositelji stanarskog prava, posebice
starije osobe, bili su liSeni moguénosti da pod povoljnim uvjetima kupe stan
u kojem su zivjeli, ili neki drugi stan, i mogucnosti da ostanu u stanu ili da
se presele u drugi stan i njega koriste uz razumnu najamninu.

100. Konacno, postupanje prema biv§im nositeljima stanarskog prava na
stanovima koje je drzava stekla nacionalizacijom ili izvlaStenjem i koji su
vraceni ,,prija§njim vlasnicima” bilo je o¢igledno diskriminiraju¢e u odnosu
na postupanje prema zasticenim najmoprimcima stanova koji su bili
preneseni u javno vlasniS$tvo na druge nacine. Odbor je primijetio da nema
nikakvih dokaza o bilo kakvim razlikama u situaciji tih dviju kategorija
zasti¢enih najmoprimaca i da im se izvorno razlikovanje izmedu predmetnih
oblika javnog vlasniStva ni na koji nac¢in ne moze pripisati i ne utjece na
prirodu njihova vlastitog odnosa s javnim vlasnikom ili upraviteljem.

101. Na temelju meritorne odluke Europskog odbora za socijalna prava,
dana 15. lipnja 2011. Odbor ministara Vije¢a Europe donio je Rezoluciju
CM/ResChS(2011)7, u kojoj je pozdravio mjere koje su slovenske vlasti ve¢
poduzele 1 njihovu predanost uskladivanju situacije sa Socijalnom poveljom.
Odbor ministara naveo je da sa zanimanjem iS¢ekuje da ga Slovenija u
sljede¢em izvjeS¢u o mjerodavnim odredbama Europske socijalne povelje
obavijesti da je situacija potpuno uskladena.

102. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da unato¢ gore navedenoj odluci i
rezoluciji nije ucinjen nikakav znaCajan korak da se njihova situacija
pozitivno uredi.

E. Ugovor o pitanjima sukcesije

103. Ugovor o pitanjima sukcesije bio je vrhunac gotovo desetogodisnjih
isprekidanih pregovora pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije o
biv§oj Jugoslaviji i Visokog predstavnika (imenovanog u skladu s
Aneksom 10 Daytonskog mirovnog sporazuma). Sklopile su ga Bosnha i
Hercegovina, Hrvatska, tadasnja Savezna Republika Jugoslavija, ,,bivsa
jugoslavenska republika Makedonija” i Slovenija i stupio je na snagu
2. lipnja 2004. (vidi gore citirani predmet Pokié, stavak 43.). Clanak 6.
Aneksa G o stanarskom pravu glasi kako slijedi:

,Domace zakonodavstvo svake drzave sljednice glede stanarskog prava
[(‘stanovanjska pravica/ cmanapcro npaso’)] primjenjivat ¢e se podjednako na osobe
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koje su bile drzavljani SFRJ i koje su imale to pravo, bez diskriminacije na bilo kojoj
osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politiCko ili drugo uvjerenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinsko stanje,
rodenje ili drugi polozaj.”

1. RELEVANTNI ELEMENTI KOMPARATIVNOG PRAVA

104. Nakon §to je zahtjev proglasio dopustenim, Sud je pozvao stranke
da dostave dodatne informacije o tome kako je u stambenoj reformi
provedenoj u drugim bivSim socijalistickim zemljama rijeSeno pitanje zastite
prava nositelja stanarskog prava na denacionaliziranim stanovima.
Informacije koje su stranke dostavile mogu se sazeti kako slijedi.

105. Kad je rije¢ o stanarskom pravu, podnositelji zahtjeva naglasili su
da je to bilo pravo sui generis koje je bilo poznato i provodilo se samo u
SFRJ-u, a ne i u drugim bivsim socijalistickim drzavama srednje i istocne
Europe. Nakon raspada SFRJ-a stambena reforma provedena je ne samo u
Sloveniji ve¢ i u Hrvatskoj, Srbiji i u Bosni i Hercegovini. Sve su te drzave
ukinule drustveno vlasniStvo nad druStvenim stanovima i stanarsko pravo;
medutim, u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji stanarsko pravo
pretvoreno je u vlasni§tvo putem prava na kupnju pod povoljnim uvjetima
(regulirana cijena u iznosu od 10 do 20 posto trZiSne vrijednosti, moguénost
plac¢anja na rate). Konkretno, bivsi nositelji stanarskog prava mogli su kupiti
stanove u kojima su zivjeli, a ,,prijaSnjim vlasnicima” bila je zajamcena
isplata pravedne naknade za gubitak njihove imovine. U Bosni i Hercegovini
bila je predvidena iznimka od prava na kupnju u odnosu na stanove bivsih
vjerskih subjekata; medutim, bivs§i nositelji stanarskog prava na tim
konkretnim stanovima mogli su umjesto toga kupiti zamjenski stan. Prema
informacijama dostupnima podnositeljima zahtjeva, ni u jednoj bivsoj
republici SFRJ-a osim Slovenije nije bila predvidena diskriminacija u
uzivanju prava na kupnju u sluc¢ajevima kada je drzava izvlastila stan
nacionalizacijom ili konfiskacijom.

106. Vlada je prvo primijetila da SFRJ, iako je uvela pojam ,,druStvenog
vlasni$tva” u svoj pravni sustav, nije u potpunosti eliminirala privatno
vlasniStvo. Privatno vlasni$tvo nad stambenim jedinicama bilo je dopusteno,
ali ograni¢eno na odredenu veli¢inu stambenog prostora. Zbog izmjena
Ustava, godine 1971. ovlast donoSenja zakona u podrucju stanovanja
prenesena je s federativne drzave na njezine sastavne republike. Vlada je
dostavila sljede¢e informacije o drugim biv§im republikama SFRJ-a osim
Slovenije.

107. U Bosni i Hercegovini drustveno vlasnistvo pretvoreno je u drzavno
vlasnistvo tijekom rata od 1992. do 1995. Nakon 1998. godine, prijeratnim
korisnicima bilo je omoguéeno zatraziti povrat posjeda stanova koje su
napustili tijekom rata i kupiti ih po povoljnim uvjetima. Nadalje, nositelji
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stanarskog prava imali su pravo kupiti stanove u kojima su zivjeli, osim
stanova u privatnom vlasnistvu. U mjerodavnom zakonodavstvu prvotno je
bilo navedeno da ¢e se stanovi koji podlijezu povratu regulirati posebnim
odredbama o povratu. Medutim, to je pravilo kasnije izmijenjeno, a
nositeljima stanarskog prava dodijeljeno je pravo da kupe stanove u kojima
su zivjeli ¢ak i kad su ti stanovi bili nacionalizirani ili konfiscirani.
,Prijasnjim vlasnicima” trebali su biti dodijeljeni usporedivi stanovi ili iznos
novca jednak vrijednosti stana ili druge prednosti ili prava. Ako nisu kupili
stanove, nositelji stanarskog prava postali su zasti¢eni najmoprimci. U Bosni
i Hercegovini nikada nije doslo do povrata izvlastene imovine in natura.
Sli¢na je situacija postojala u Republici Srpskoj, gdje je svim nositeljima
stanarskog prava bilo omoguéeno kupiti stanove u kojima su zivjeli, osim
onih u privatnom vlasnistvu. Kad su stanovi u privatnom vlasnistvu bili
vra¢eni vlasnicima, nositelji stanarskog prava imali su pravo kupiti drugi
usporedivi stan.

108. U Hrvatskoj je nositeljima stanarskog prava bilo omoguéeno pod
povoljnim uvjetima kupiti stanove u kojima su Zivjeli. Medutim, to se nije
odnosilo na stanove u privatnom vlasniStvu. Godine 1997. hrvatska
zakonodavna vlast odlucila je da se stanovi izvlasteni nacionalizacijom na
kojima postoji stanarsko pravo ne mogu vratiti in natura ,,prijasnjim
vlasnicima”, koji ¢e primiti samo nov¢anu naknadu; stoga su ih mogli kupiti
nositelji stanarskog prava. Na konfiscirane stanove, koji su bili podlozni
povratu in natura, primjenjivalo se drugacije pravilo, $to je dovelo do toga
da su nositelji stanarskog prava postali zasti¢eni najmoprimci i dodijeljeno
im je pravo prvokupa ako ,,prijasnji vlasnik™ odluc¢i prodati stan. Svi nositelji
stanarskog prava koji nisu kupili ili nisu mogli kupiti stan imali su pravo na
zaSticeni najam.

109. U Srbiji su nositelji stanarskog prava i ¢lanovi njihovih kuéanstava
mogli podnijeti zahtjev za kupnju stanova koje su koristili, neovisno o tome
jesu li ti stanovi bili nacionalizirani ili steceni solidarnim 1 zajedni¢kim
sredstvima stambenog gospodarstva. Ako stan nije bio kupljen do kraja 1995.
godine, korisnici su postali zasticeni najmoprimeci, ali su zadrzali moguénost
kupnje. Ta je mogucénost bila isklju¢ena ab initio za stanove u privatnom
vlasni$tvu. Nositelji stanarskog prava na tim stanovima postali su zastic¢eni
najmoprimci i mogli su biti prisilno iseljeni samo ako im je vlasnik osigurao
alternativni smjestaj; opCine su bile duzne osigurati alternativni smjestaj za
tu kategoriju zasti¢enih najmoprimaca do 31. prosinca 2000. godine. Srbija
je tek 2011. godine donijela zakon kojim je predviden povrat izvlaStenih
nekretnina u naravi, slican slovenskom zakonu. Medutim, to se odnosilo
samo na nekretnine koje u meduvremenu nisu kupili biv§i nositelji
stanarskog prava.

110. Godine 1995. Crna Gora propisala je pretvorbu stanarskog prava u
privatno vlasnis$tvo putem kupnje stanova. Medutim, to se nije odnosilo na
stanove u privatnom vlasniStvu ili stanove koji su prethodno bili izvlasteni.
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Zakon o povratu u naravi ,,prijasnjim vlasnicima” donesen je 2004. godine;
njime je bilo predvideno da u razdoblju od deset godina od stupanja na snagu
tog zakona Republika Crna Gora nositeljima stanarskog prava na stanovima
vratenima in natura mora osigurati odgovarajuci stan koji su mogli kupiti
pod istim uvjetima koji su se primjenjivali na kupnju stanova u drustvenom
vlasnistvu. To pravo nije bilo dodijeljeno nositeljima stanarskog prava koji
su bili vlasnici drugog stana.

111. Kad je rije¢ o zemljama srednje i istocne Europe, Vlada je
napomenula da u Poljskoj osobe koje su zivjele u stanovima vra¢enima
»prijaSnjim vlasnicima” nisu imale pravo na kupnju zamjenskog ili
ekvivalentnog stana. Opc¢ine su mogle osigurati stan osobama u posebno
teskoj osobnoj ili financijskoj situaciji. Zasti¢enim najmoprimcima, odnosno
osobama kojima je stan bio dodijeljen na temelju upravnih odluka, dani su
ugovori o najmu sklopljeni na neodredeno vrijeme uz kontroliranu
najamninu; bili su zasti¢eni od prisilnog iseljenja. Postojala je moguénost
kupnje pod povoljnim uvjetima stanova koje je izgradila zadruga, uzimajuéi
u obzir, inter alia, doprinose koje je kupac platio kao ¢lan zadruge.

112. U Madarskoj nije bio predviden povrat izvlastenih stanova u naravi,
,»prijasnji vlasnici” mogli su dobiti samo djelomi¢nu naknadu ¢iji je iznos
ovisio 0 gospodarskim kapacitetima zemlje.

113. U Slovackoj je 1992. godine stanarsko pravo pretvoreno u pravo
najma. Nositelji stanarskog prava na stanovima steCenima preko zadruga
solidarnosti i stambenih zadruga mogli su ste¢i vlasnistvo nad doti¢nim
prostorom pod posebnim uvjetima. Nasuprot tome, nije bilo moguée kupiti
stan koji je vracen ,,prijasnjem vlasniku”; medutim, nositelj stanarskog prava
imao je mogucnost kupiti zamjenski stan od op¢ine ako je primio obavijest
0 otkazu najma i ako nije bio vlasnik drugog stana ili bilo koje druge
nekretnine. Najmoprimac nije bio duZan iseliti se iz prostora sve dok mu
op¢ina nije dodijelila zamjenski stan. Najamnina je bila regulirana zakonom,
alije od 2011. ,,prijasnjim vlasnicima” bilo dopusteno povecavati najamninu
za 20 posto godisnje.

114. U Ceskoj Republici stanarsko pravo pretvoreno je ex lege u
tradicionalno pravo najma. Ako je vlasnik stana (odnosno, drzava ili
»prijasnji vlasnik”) odlu€io otkazati najam, stanar je imao pravo na
zamjenski stan koji je osiguravao vlasnik, ali nije imao pravo kupiti stan u
kojem je Zivio. Ako je drZava bila vlasnik 1 odlucila je prodati stan, mogao
ga je kupiti samo bivsi nositelj stanarskog prava. Medutim, u svibnju 1994.
to isklju¢ivo pravo na kupnju zamijenjeno je jednostavnim pravom
prvokupa. Izvrsivo pravo na kupnju postojalo je samo u odnosu na stanove u
vlasniStvu zadruge jer je zadruga bila duzna, na zahtjev zaSticenog
najmoprimca, prodati doti¢ni stan.

115. U Estoniji su svi stanovi koji su koriSteni na temelju ugovora o
najmu bili podloZzni privatizaciji osim stanova vraéenih ,,prijaSnjim
vlasnicima”. Prodajna cijena mogla se platiti kuponima i javnim kapitalnim
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obveznicama. U slucaju povrata ,prijaSnjim vlasnicima” zasticeni
najmoprimci su imali automatsko pravo na sklapanje ugovora o najmu stana
(prvo na tri godine, a zatim na pet godina) i uzivali su pravo prvokupa. Ako
su pristali iseliti se iz prostora, ti su zasti¢eni najmoprimci imali pravo na
dodjelu novog stana ili su mogli podnijeti zahtjev za zajam ili bespovratna
sredstva od drzave za preseljenje ili za kupnju stana.

116. Nakon ponovnog ujedinjenja Njemacke zemljiSta na drzavnom
podrucju bivse Njemacke Demokratske Republike vracena su ,,prijasnjim
vlasnicima”; medutim, povrat se nije primjenjivao na ona zemljiSta na
kojima je neka treca strana u dobroj vjeri stekla pravo koristenja od drzave
prije 1990. godine i izgradila kucu. Za ta su zemljiSta ,,prijaSnji vlasnici”
primili samo financijsku naknadu u iznosu koji je bio jednak samo
odredenom postotku trziSne vrijednosti nekretnine. Njemackim saveznim
pravom bila je predvidena snazna socijalna zastita zasti¢enih najmoprimaca:
najam na odredeno vrijeme i raskid ugovora o najmu od strane najmodavca
bili su dopusteni samo u ograni¢enim slucajevima, a ugovorena najamnina
mogla se povecati samo do iznosa ,,lokalne usporedive najamnine”. JoS je
snaznija zaStita zasticenim najmoprimcima osigurana u novim njemackim
saveznim pokrajinama (Ldnder) (konkretno, iznos najamnine bio je reguliran
zakonom 1 tijekom odredenog razdoblja najmodavci nisu mogli otkazati
najmove kad im je trebao prostor za osobnu upotrebu). S obzirom na visoku
razinu zastite osigurane zaSti¢enim najmoprimcima smatralo se da u novim
njemackim saveznim pokrajinama nema potrebe za osiguravanjem
zamjenskih stanova zasti¢enim najmoprimcima.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR.1 UZ
KONVENCIJU

117. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su bili liSeni stanarskog
prava, a da nisu primili odgovarajuc¢u naknadu.
Pozvali su se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako
slijedi:
»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.

Nitko se ne smije liSiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”
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A. Primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1

118. U svojoj odluci od 28.svibnja2013. o dopustenosti zahtjeva
(stavak 184.) Sud je smatrao da je pitanje primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola
br. 1 povezano s biti prigovora podnositelja zahtjeva te ga je odlucio spojiti
s ispitivanjem osnovanosti.

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

119. Vlada je prigovorila da je prigovor podnositelja zahtjeva nespojiv
ratione materiae s odredbama ¢lanka 1. Protokola br. 1 jer pravo zasti¢enog
najmoprimca da stanuje u nekretnini koja nije u njegovu vlasni$tvu ne moze
predstavljati ,,vlasni§tvo” (pozvala se na predmete J.L.S. protiv Spanjolske
(odl), br.41917/98, ECHR 1999-V; Kozlovs protiv Latvije (odl.),
br. 50835/00, 23. studenoga 2000.; Kovalenok protiv Latvije (odl.),
br. 54264/00, 15. veljace 2001.; H.F. protiv Slovacke (odl.), br. 54797/00,
9. prosinca 2003.; Bunjevac protiv  Slovenije (odl.), br. 48775/009,
19. sijenja 2006.; 1 Gacesa protiv Hrvatske (odl.), br.43389/02,
1. travnja 2008.; takoder i Durini protiv Italije, br.19217/91, odluka
Komisije od 12. sije¢nja 1994.).

120. Vlada je tvrdila da se (nerealno) oc¢ekivanje podnositelja zahtjeva da
se stanovi koji su bili izgradeni prije Drugog svjetskog rata privatnim
sredstvima (a ne druStvenim) 1 nacionalizirani u okviru socijalisti¢kog
sustava nece vratiti njihovim ,,prijasnjim vlasnicima” temelji na pogreSnom
tumacenju prirode stanarskog prava. Istaknula je da bi se ¢lanak 1. Protokola
br. 1 trebao primjenjivati samo na postojece vlasni$tvo osobe. Stanarskim
pravom nije bilo dodijeljeno pravo vlasniStva, a stanovi su podnositeljima
zahtjeva bili dodijeljeni na ,,upravljanje” i trajno koristenje. U skladu s
tadasnjim drustvenim poretkom morali su priznati vlast ,neizravnog
posjednika” takozvane ,,imovine u druStvenom vlasniStvu” (koja je prema
tada vaZe¢im nacelima prava o nekretninama bila u zajednickom vlasnistvu
naroda Slovenije). Posjed stana bio je povezan s trajanjem stanarskog
odnosa, ali nije se temeljio na trajnom i neotudivom pravu vlasniStva ili
nekom drugom stvarnom pravu. To dokazuje, inter alia, ¢injenica da se u
odredenom vremenskom razdoblju stanarsko pravo moglo dodijeliti ¢ak 1 u
odnosu na stanove u privatnom vlasnistvu.

121. Tako je mozda tesko usporediti anakronistiéne pojmove imovine u
druStvenom vlasniStvu s tradicionalnim vlasniStvom u demokratskom
drustvu, bilo je jasno da je stanarsko pravo, mutatis mutandis, sli¢nije pravu
najma. Prema Komentaru uz prijasnje zakonodavstvo, to je pravo ukljucivalo
poseban skup ,,upravljackih” prava na temelju kojih je nositelj imao pravo
koristiti stan u druStvenom vlasniStvu u svrhu zadovoljenja osobnih i
obiteljskih stambenih potreba. To pravo nije bilo povezano s odredenim
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stanom, ve¢ s osobnim stambenim potrebama nositelja prava i njegove
obitelji: ako su se te potrebe promijenile (primjerice jer se smanjio broj
korisnika), stanarski odnos mogao se raskinuti pod uvjetom da se nositelju
stanarskog prava dodijeli drugi stan koji odgovara izmijenjenim
okolnostima. Stovise, stanarski odnos mogao se raskinuti ako nositelj prava
nije koristio stan, ako je cijeli stan dao u podnajam ili ako je u stanu zivjela
treca strana.

122. Nositelj je morao placati ,,drustveno ugovorenu cijenu u obliku
najamnine”; stanarsko pravo nije bilo prenosivo (osim u slucajevima
predvidenima zakonom) i nije se moglo naslijediti. Moglo se prenijeti na
jednog od korisnika stana u skladu s propisima: nasljednik zasti¢enog
najmoprimca Kkoji je u vrijeme smrti zasticenog najmoprimca zivio u istom
stanu mogao je s vlasnikom stupiti u isti najamni odnos. Nositelj stanarskog
prava nije mogao raspolagati stanom (uz iznimku zamjene stanova u
drustvenom vlasni$tvu) i nije mu bilo dopusteno vrsiti preinake bez
prethodnog odobrenja zajednice zasti¢enih najmoprimaca. Stanarski odnos
mogao se raskinuti iz razloga koji se temelje na krivnji zasticenog
najmoprimca koji su bili vrlo sli¢ni razlozima za otkaz bilo kojeg najamnog
odnosa.

123. U svjetlu gore navedenog Vlada je tvrdila da je stanarsko pravo
usporedivo s najamnim odnosom, no ugovorenim na neodredeno vrijeme.
Podnositelji zahtjeva samo su imali pravo stanovati u stanu koji nije u
njihovom vlasnistvu; to se pravo nije smatralo ni pravom vlasniStva ni bilo
kojim drugim stvarnim pravom, ve¢ je u biti bilo obveza, utvrdena ili ukinuta
u skladu s odredbama zakona o obveznim odnosima. Odluka Ustavnog suda
br. Up-29/98, na koju su se podnositelji zahtjeva pozvali (vidi stavak 11. ove
presude), bila je izoliran slucaj i nije mogla predstavljati ,,sudsku praksu”;
StoviSe, trebala bi se tumaciti u kontekstu posebnog statusa podnositelja
ustavne tuzbe u tom predmetu, koji je pretrpio Stetu zbog postupaka
opcinskog tijela, koje je opteretilo imovinu na koju se primjenjivala zabrana
prodaje.

124. Vlada je nadalje primijetila da se moguénost kupnje stana,
predvidena ZS-om, nije odnosila na stanove u druStvenom vlasnistvu koji su
postali javno vlasni§tvo putem nacionalizacije, jer su ti stanovi bili podlozni
obvezi povrata. Ta moguénost nije predstavljala pravo koje proizlazi iz
bivSeg stanarskog prava i uvedena je tek kasnije (s ,,tre¢cim modelom”) za
druge stanove, a ne one koje su koristili podnositelji zahtjeva, kao metoda
privatizacije (a ne, kako su pogresno tvrdili podnositelji zahtjeva, kao vrsta
naknade za oduzimanje stanarskog prava). Stovise, pravo na kupnju stana
trebalo bi razlikovati od prava prvokupa zajamcenog svakom nositelju
stanarskog prava, koje je ovisilo o slobodnoj odluci ,,prijasnjeg vlasnika” da
proda nekretninu. Prema tome, podnositelji zahtjeva nisu imali izvrSivo
pravo na kupnju stanova u kojima su zivjeli i nisu imali legitimno o¢ekivanje
da Ce ste¢i vlasni$tvo nad njima. U svakom slu¢aju, ¢lankom 1. Protokola
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br. 1 nije zajam¢eno pravo na stjecanje vlasniStva (vidi Sori¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 43447/98, 16. ozujka 2000.; Slivenko i drugi protiv Latvije (odl.)
[VV], br. 48321/99, stavak 121., ECHR 2002-11; i Kopecky protiv Slovacke
[VV], br. 44912/98, stavak 35. tocka (b), ECHR 2004-1X).

125. Tocno je daje ,,trecim modelom” bila predvidena moguénost kupnje
nekog drugog stana; medutim, taj je model ukinut u studenom 1999. (vidi
stavak 37. ove presude). Budué¢i da nitko od podnositelja zahtjeva nije
podnio zahtjev za kupnju stana po tom modelu, ne moze se tvrditi da su u
tom pogledu imali ovr$nu trazbinu.

126. Trazbine podnositelja zahtjeva za povrat ulaganja (vidi ¢lanak 25.
ZDen-a) ne mogu se smatrati ,,vlasniStvom” u smislu ¢lanka 1. Protokola
br. 1 osim ako ne postoji ,,legitimno ocekivanje” koje se temelji na nekom
propisu ili pravomo¢noj presudi. Puka nada da bi se takve trazbine mogle
usvojiti ne moze dovesti do primjene ¢lanka 1. Protokola br. 1. Vlada nikada
nije uskratila prava onih podnositelja zahtjeva koji su ishodili povoljnu
pravomo¢nu odluku u tom pogledu. U svakom slu¢aju, pravo na povrat
ulaganja ne mozZze biti temelj za uspostavu vlasnistva nad stanovima.

127. Kad je rije¢ o podnositeljici zahtjeva br. 2 (gdi Berglez), Vlada je
primijetila da je ta podnositeljica nepravovremeno podnijela zahtjev za
sklapanje ugovora o najmu stana; njezina je uvjetna trazbina stoga prestala
kao posljedica njezina nepostovanja zakonskih propisa te se iz tog razloga ne
moze smatrati ,,vlasniStvom”.

128. Predmet Mago i drugi, na koji su se pozvali podnositelji zahtjeva
(vidi stavak 130. ove presude), ne moze se usporediti s ovim predmetom jer
je, za razliku od slovenskog prava, Daytonskim mirovnim sporazumom
utvrdeno da svi nositelji stanarskih prava u Bosni i Hercegovini imaju pravo
vratiti se u domove u kojima su zivjeli prije rata. Tocno je da se u okviru
bivSeg rezima stan u druStvenom vlasniStvu mogao prodati samo nositelju
stanarskog prava na tom stanu; medutim, to nije bilo pravo koje proizlazi iz
stanarskog prava, ve¢ mjera €iji je cilj bio o€uvanje vrijednosti imovine u
drustvenom vlasni$tvu koja se koristila za stanovanje, a prodaja je bila
dopustena samo pod odredenim uvjetima i po cijeni koju je odredio ovlasteni
procjenitelj.

(b) Podnositelji zahtjeva

129. Podnositelji zahtjeva istaknuli su da je ,,stanarsko pravo”, koje su
stekli u dobroj vjeri, podrazumijevalo isklju¢ivo pravo na Zivot u stanu na
neodredeno vrijeme, pravo na prijenos tog stana inter vivos ili mortis causa
na ¢lanove obitelji koji su zivjeli s doti€nim stanarom 1 isklju¢ivo pravo na
kupnju stana. Stoga je imalo sva bitna obiljezja prava vlasnistva, a jedino $to
je nedostajalo bilo je pravni naziv vlasnika. Nije se temeljilo na nesigurnom
ugovoru, ve¢ na ustavom zasti¢enom gradanskom pravu trajne prirode, koje
se moglo otkazati samo u zakonski uredenim iznimnim slucajevima, pravu
povezanom s Cinjenicom da su u bivSem druStvenom poretku svi pojedinci
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trebali imati pristup robi u skladu sa svojim potrebama. Stoga je stanarsko
pravo predstavljalo ,,vlasnis§tvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

130. U svakom slu¢aju, prema sudskoj praksi Suda, ¢ak bi se i legitimno
oc¢ekivanje sklapanja ugovora o najmu moglo smatrati vlasniStvom (Stretch
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44277/98, stavak 32., 24. lipnja 2003.).
Sud je smatrao i da otkaz stanarskog prava predstavlja liSenje vlasnistva
(Mago i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br. 12959/05, 19724/05,
47860/06, 8367/08, 9872/09 1 11706/09, stavci 77.-78. i 95,
3. svibnja 2012.).

131. Nadalje, treba imati na umu da su u vrijeme ratifikacije Konvencije
od strane Slovenije 1 do kraja 1999. svi bivsi nositelji stanarskog prava imali
pravo, bez vremenskih ogranicenja, kupiti stan pod vrlo povoljnim uvjetima,
bilo onaj u kojem su zivjeli bilo drugi usporediv stan prema ,treCem
modelu”. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, to je pravo predstavljalo i
,»Vlasnistvo” jer je jamc¢ilo moguénost stjecanja vlasnistva nad stanom nakon
uplate minimalnog financijskog doprinosa (5 do 10 % trziSne vrijednosti
nekretnine — vidi stavak 20. ove presude). Ostvarivanje tog prava ovisilo je
0 jednostranom zahtjevu bivSeg nositelja stanarskog prava, a u veéini
sluCajeva zaSticeni najmoprimci su morali cekati do kraja postupka
denacionalizacije samo kako bi utvrdili treba li se pravo na kupnju ostvariti
u odnosu na postojeci stan ili zamjenski stan.

132. Podnositelji zahtjeva naglasili su da je Sud pravo bivsih nositelja
stanarskog prava u drugoj republici SFRJ-a na kupnju stana smatrao
,vlasnistvom” (Brezovec protiv Hrvatske, br. 13488/07, stavak 45.,
29. ozujka 2011.). Ovaj predmet, koji se odnosi na pravo na kupnju bez
vremenskih ograni¢enja, treba razlikovati od predmeta GacesSa protiv
Hrvatske, koji je citirala Vlada (vidi stavak 119. ove presude), u kojem je
zakonom bio jasno odreden rok za ostvarivanje navedenog prava, a
podnositeljica zahtjeva nije poStovala taj rok. U Sloveniji je Ustavni sud
ukinuo takozvani ,,tre¢i model” bez ikakve prethodne najave ili upozorenja.

133. Suprotno navodima Vlade, pravo na kupnju nije bilo samo pravna
povlastica ve¢ 1 naCin pruzanja naknade zbog prisilnog oduzimanja
stanarskog prava, koje je bilo oblik prava vlasniStva nad nekretninom u to
vrijeme. To je bilo jasno na temelju prirode stanarskog prava, s obzirom na
to da je samo nositelju tog prava, a ne i drugim korisnicima stana, bilo
dodijeljeno pravo na kupnju, a to je pravo bilo priznato i u odnosu na
zamjenski stan. S tim u vezi, podnositelji zahtjeva istaknuli su da je Sud
postojece zakonsko pravo na pravednu naknadu za liSenje imovine oduzete
prije ratifikacije Konvencije ve¢ kvalificirao kao ,,vlasnistvo” (Broniowski
protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stavak 133., ECHR 2004-V).

(c) Umjesa¢

134. Medunarodna unija najmoprimaca (dalje u tekstu: ,,IUT”),
nevladina organizacija sa sjediStem u Stockholmu, tvrdila je da pravo na
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najam predstavlja ,,vlasni$tvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Larkos
protiv Cipra [VV], br.29515/95, ECHR 1999-l), a pogotovo ,,stanarsko
pravo”, kojim je podnositeljima zahtjeva i njihovim obiteljima bila osigurana
visoka razina pravne zastite.

2. Ocjena Suda

135. Sud ne smatra potrebnim ispitati prigovor Vlade o nespojivosti
ratione materiae jer je dosao do zakljucka da, ¢ak i pod pretpostavkom da je
¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv, zahtjevi te odredbe nisu bili prekrSeni
(vidi, mutatis mutandis i u podrucju primjene ¢lanka 6. Konvencije, predmet
Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. svibnja 1985., stavak 54.,
Serija A br. 93).

B. Bit prigovora podnositelja zahtjeva
1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelji zahtjeva

(i) Opseg prigovora

136. U svojem zahtjevu podnositelji zahtjeva naveli su da tuzena Vlada
nikada nije navela nikakve razumne razloge ni javni interes kojima bi
opravdala oduzimanje njihova stanarskog prava. Jedini navedeni razlog bio
je prijelaz iz prethodnog socijalistiCkog sustava u trziSno gospodarstvo.
Prema misljenju podnositelja zahtjeva, samo su ,,prijasnji vlasnici” ostvarili
korist od tih promjena, a dodjeljivanje privatne koristi privatnoj osobi nije
moglo biti u javnom interesu kako je definirano ¢lankom 1. Protokola br. 1.

137. Medutim, u svojem odgovoru na ocitovanje tuZene drZave
podnositelji zahtjeva naveli su da ne predbacuju Sloveniji ukidanje
stanarskog prava i/ili povrat stanova ,,prijasnjim vlasnicima” kao takve. Ipak,
niz radnji 1 propusta koji se mogu pripisati drZzavi u razdoblju provedbe
reformi prema njihovu je misljenju doveo do povrede njihovih prava na
temelju Konvencije i stvorio je situaciju koja je bila nepodnosljiva i za
prethodne nositelje stanarskog prava i za ,,prijasnje vlasnike”. Rezultat
denacionalizacije bio je iskljuivo formalni povrat stanova: ,,prijasnji
vlasnici” bili su ih duzni davati u najam uz zasticenu najamninu barem do
smrti biv§eg nositelja stanarskog prava i mogli su, u nacelu, iseliti zaSti¢enog
najmoprimca samo osiguravanjem najma zamjenskog smjestaja.

138. Zakonodavstvo koje je postojalo od 1994. do 1999. godine, kojim je
bio predviden ,tre¢i model”, bilo je ,razumnije i ... u skladu s
Konvencijom”. Medutim, taj je model ukinut prije nego Sto ga je vecina
bivsih nositelja stanarskog prava mogla iskoristiti, a od tog trenutka nadalje
drzava nije osigurala potrebnu pravicnu ravnotezu. Podnositelji zahtjeva
pozvali su se na suprotstavljeno misljenje suca Lojzea Udea priloZeno odluci
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Ustavnog suda od 25. studenoga 1999. (vidi stavak 38. ove presude). Od
kraja 1999. bivsi nositelji stanarskog prava koji su zivjeli u
denacionaliziranim stanovima ostali su bez odgovarajuc¢e naknade za gubitak
svog stanarskog prava, a istovremeno ,,prijaSnji vlasnici” nisu mogli u
potpunosti uzivati u svojim vra¢enim stanovima.

(ii) Je li doslo do mijesanja u viasnistvo

139. Citiraju¢i predmet Velikovi i drugi protiv Bugarske (br. 43278/98 i
drugi, stavak 161., 15. ozujka 2007.), podnositelji zahtjeva naveli su da bi se
pitanje je li doslo do mijesanja u njihova prava na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 trebalo ispitati u svjetlu brojnih mjera donesenih ,,od 1991. barem do
kraja 1999., a moguce i do danas”.

(iii) Je li mijeSanje bilo zakonito

140. Podnositelji zahtjeva prvo su naveli da je, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je prethodni Ustav jo§ bio na snazi u trenutku donosenja ZS-a,
oduzimanje njihova stanarskog prava bilo nezakonito. Medutim, u svom
odgovoru na ocitovanje naveli su da nece ustrajati u toj tvrdnji jer su se
sporne cCinjenice dogodile 1991. godine, prije nego §to je Slovenija
ratificirala Konvenciju.

141. Umjesto toga, podnositelji zahtjeva tvrdili su da mijeSanje u njihovo
vlasni$tvo nije bilo zakonito iz drugih razloga. Primijetili su da je u vrijeme
donosenja odluke Ustavnog suda kojom je ukinut ,,tre¢i model” (studeni
1999. — vidi stavak 37. ove presude) Slovenija ve¢ ratificirala revidiranu
Europsku socijalnu povelju, ¢ime je ona u cijelosti postala dijelom
slovenskoga domaceg pravnog poretka. U odluci od 8. rujna 2009. (vidi
stavke 97. — 100. ove presude) Europski odbor za socijalna prava utvrdio je
da je ,.kombinacija nedostatnih mjera za stjecanje zamjenskog stana ili za
pristup zamjenskom stanu, razvoja pravila o koriStenju stana i povecanja
najamnina” bila u suprotnosti s ¢lankom 31. stavkom 1. Povelje te da je
diskriminacija medu biv§im nositeljima stanarskog prava u pogledu prava na
kupnju bila nespojiva s ¢lankom E. 1z toga proizlazi da je odluka Ustavnog
suda dovela do povrede obvezujuceg ratificiranog medunarodnog
instrumenta.

(iv) Je li mijesSanje bilo u opéem interesu

142. Podnositelji zahtjeva nisu osporavali da se moglo smatrati da su
ukidanje stanarskog prava 1 povrat nacionalizirane imovine tezili legitimnom
cilju i da su bili u opéem interesu. Medutim, smatrali su da se isto ne moze
reci za nedostatak naknade za gubitak njihovih stanarskih prava i za ukidanje
prava na kupnju.

143. Ukidanjem ,treCeg modela” Ustavni je sud postupio protiv javnog
interesa. Tim se modelom trebala uspostaviti ravnoteza izmedu interesa
bivsih nositelja stanarskog prava i ,,prijaSnjih vlasnika” s jedne strane i
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interesa opcina s druge strane. Njime je na neki nacin bila nadoknadena
Cinjenica da je u odnosu na stanove izvlastene nacionalizacijom ili
konfiskacijom nakon Drugoga svjetskog rata pravo ,,prijasnjih vlasnika” na
povrat imovine imalo prednost u odnosu na pravo bivsih nositelja stanarskog
prava na kupnju pod povoljnim uvjetima. Bio je to jedini model koji je
predstavljao stvarno pravo na kupnju stana i koji se mogao koristiti ¢ak i u
slucaju povrata imovine i unato¢ nevoljnosti ,,prijasnjeg vlasnika” da proda
stan.

144, Ustavni je sud odjednom ukinuo ,tre¢i model” bez ikakvog
upozorenja ili prijelaznog roka u kojem bi bivsi nositelji stanarskog prava
mogli ostvariti pravo na kupnju. To je u€inio samo zato §to je ,,tre¢i model”
zadirao u pravo vlasniStva opéina, ne uzimajuéi u obzir svrhu tog
zakonodavstva, interese ukljucenih privatnih subjekata i ¢injenicu da su
op¢ine stekle stanove u drustvenom vlasnistvu besplatno donosenjem ZS-a.

(V) Razmjernost mijeSanja

145. Podnositelji zahtjeva podsjetili su da u postupku povrata drzava nije
trebala stvarati nerazmjerne nove nepravde pokusavajuci ublaziti staru stetu.
Zakonodavstvom bi se trebalo omoguditi uzimanje u obzir posebnih
okolnosti svakog predmeta i izbjeci stavljanje nerazmjernog tereta na osobe
koje su stekle imovinu u dobroj vijeri (vidi Pincovd i Pinc protiv Ceske
Republike, br. 36548/97, stavak 58., 5. veljace 2003., i gore citirani predmet
Velikovi i drugi, stavak 178.). U ovom je predmetu do nerazmjera doslo zbog
ukidanja prava zasti¢enih najmoprimaca na kupnju prema ,,trecem modelu”.
Od 2000. godine nadalje dvije alternative koje su bile na raspolaganju
podnositeljima zahtjeva (odnosno, daljnji najam postojeceg stana ili
iseljavanje iz njega i dobivanje financijskih poticaja) nisu predstavljale ni
odgovarajucu naknadu za gubitak stanarskog prava ni usporedivu alternativu
pravu na kupnju. S tim u vezi, podnositelji zahtjeva iznijeli su sljedece
tvrdnje.

(o) Stanarsko pravo

146. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je stanarsko pravo bilo najsnaznije
gradansko pravo nad stanom u druStvenom vlasni$tvu. Ono je bilo pravo Sui
generis usporedivo s vlasnistvom, a isklju¢ivo pravo na kupnju sprjec¢avalo
je sve druge osobe da steknu vlasni$tvo nad istim stanom. Specijaliziranu
literaturu koju je citirala Vlada, u kojoj je navedeno da je stanarsko pravo
bilo nevlasni¢ko pravo, ne bi trebalo tumaciti u negativnom smislu, ve¢ u
smislu da je to pravo predstavljalo vise od prava vlasnistva jer je sadrzavalo
1 neka upravljacka prava. U svakom slucaju, u navodima Vlade nije u obzir
uzeto obrazlozenje Ustavnog suda u odluci Up-29/98 (vidi stavak 11. ove
presude).

147. Tocno je, kako je istaknula Vlada, da je stanarsko pravo postojalo
samo nad stanovima u drustvenom vlasniStvu; doista, stanarsko pravo i
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privatno vlasnistvo bili su medusobno iskljucivi. Prvo je bilo trajno pravo
koje je moglo prestati samo u iznimnim situacijama definiranima zakonom
(vidi stavak 14. ove presude), koje su se mogle podijeliti na razloge koji se
temelje na krivnji zasticenog najmoprimca (Steta, uznemiravanje drugih
stanara, neplacanje naknade) i razloge nepotrebnosti, koji su odrazavali opcée
nacelo da nitko ne bi trebao imati viSe imovine nego $to mu je potrebno
(nekoristenje stana duze od Sest mjeseci, davanje cijelog stana u podnajam,
vlasnistvo nad drugim prikladnim praznim stanom).

148. Prema prethodnom sustavu, stanovi su se mogli prodati samo
nositeljima stanarskog prava (vidi stavak 10. in fine ove presude); ta se
situacija dramati¢éno promijenila stambenom reformom jer je bivSim
nositeljima stanarskog prava dodijeljeno samo pravo prvokupa; ako je stanar
odbio ,,prijaSnjem vlasniku” platiti traZzenu cijenu, stan se mogao prodati na
slobodnom trzistu.

(B) Najmovi

149. Nasuprot tome, pravo na daljnji najam dovelo je do bitnog
pogorsanja statusa koji su podnositelji zahtjeva imali na temelju stanarskog
prava. Za vecinu nositelja stanarskog prava novi najamni odnos (¢ak i na
neodredeno vrijeme) bio je samo privremeno rjesenje dok ne budu mogli
kupiti stan. Medutim, morali su odgoditi ostvarivanje svojeg prava na kupnju
jer su u vecini sluajeva morali ¢ekati zavrSetak postupka denacionalizacije
kako bi saznali hoce li stan biti vracen ,,prijasnjem vlasniku”; zatim su morali
Cekati da taj ,,prijasnji vlasnik navede pristaje li na prodaju pod povoljnim
uvjetima prema ,,prvom modelu” zamjenske privatizacije; ako nije pristao,
mogli su se odluciti za takozvani ,,tre¢i model”. Stoga je u praksi do kraja
1999. godine (kada ga je Ustavni sud ukinuo — vidi stavak 37. ove presude)
potonji model uspjesno iskoriSten samo u nekoliko slu¢ajeva. Nakon $to je
ukinut, pravo na najam postalo je trajno rjeSenje koje je zaSticenim
najmoprimcima omogucilo da ostanu u stanovima u kojima su zivjeli.

150. Pravo na najam bilo je slabije od stanarskog prava iz sljede¢ih
razloga: (a) samo osobe navedene u ugovoru o najmu stana imale su pravo
stanovati sa stanarom; (b) zastieni najmoprimci Se nisu mogli baviti
komercijalnim djelatnostima u stanu ili dati stan u podnajam bez pristanka
»prijasnjeg vlasnika”; (c) zasti¢eni najmoprimci su morali pla¢ati najamninu
(a ne jednostavnu naknadu) koja je, ¢ak 1 ako je bila rije¢ o zastiCenoj
najamnini, znatno porasla (vise od 600 %) od 1991. godine i nije samo
obuhvacala odrZavanje ve¢ je trebala 1 osigurati dobit ,,prijaSnjem vlasniku”;
prema odluci Ustavnog suda od 20. veljace 2003. (stavak 39. ove presude),
nova metoda izraCuna zaSticene najamnine trebala se primjenjivati
retroaktivno; (d) zasticeni najmoprimci nisu mogli zamijeniti stanove; (e)
isklju¢ivo pravo na kupnju zamijenjeno je jednostavnim pravom prvokupa
(stavci 40. in fine i 64. ove presude); (f) u slucaju prisilnog iseljenja ili smrti
prvotnog zastiCenog najmoprimca pravo na najam uz zasticenu najamninu
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nije bilo prenosivo na druge cClanove obitelji osim bracnog druga ili
dugogodiSnjeg partnera (stavci 68.—70. ove presude); (g) pravo na
koristenje stana vise nije bilo pravo zasticeno Ustavom i zakonom, ve¢ samo
obi¢no ugovorno pravo; (h) ,,prijasnji vlasnik” u svakom je trenutku mogao
otkazati najam ako je zasti¢enom najmoprimcu pronasao drugi prikladan stan
(stavak 40. ove presude); (i) uvedeni su novi razlozi za prisilno iseljenje koji
se temelje na krivnji zasticenog najmoprimca i razlozi koji se temelje na
nepotrebnosti, medu ostalim vlasni§tvo nad drugim stanom (¢lanak 103.
Zakona o stambenim odnosima iz 2003., stavak 40. ove presude) neovisno o
tome je li taj stan bio prazan ili ,,stvaran” (u smislu da nije bila rije¢ samo o
ku¢i za odmor) i neovisno o tome bi li preseljenje dovelo do znacajnog
pogorsanja zivotnih uvjeta zasticenog najmoprimca (Sve navedeno bilo je
zajamc¢eno na temelju prethodnog zakonodavstva). Podnositelji zahtjeva
smatrali su da je bilo nerazumno 2003. godine uvesti vlasnistvo nad drugim
stanom kao razlog za prisilno iseljenje, jer je to bilo u skladu s naéelima
socijalizma, a ne s naGelima slobodnog trzi$nog gospodarstva. Stovise, ako
se stanar preselio u vlastiti stan, ostatak njegove obitelji nije mogao ostati u
prvotnom stanu.

151. Toéno je da je na temelju ZS-1 regulirano pravo zasti¢enog
najmoprimca na modernizaciju stana i definirane su situacije u kojima
»prijasnji vlasnik” nije mogao uskratiti pristanak na tu modernizaciju;
medutim, sli¢no pravo, iako nije bilo regulirano zakonom, takoder je bilo
priznato pravnom doktrinom i sudskom praksom u pogledu nositelja
stanarskog prava. U svakom slu¢aju, modernizacija bez potrebnog pristanka
nije bila razlog za prisilno iseljenje prema prethodnom zakonodavstvu, no
bila je razlog za prisilno iseljenje prema novim pravilima.

(y) ,,Drugi model” zamjenske privatizacije

152. U svom izvjescu od 8. sije¢nja 2002. (stavak 46. ove presude) pucki
pravobranitelj naveo je da su bivSi nositelji stanarskog prava na
denacionaliziranim stanovima bili zZrtve sustavnog krSenja ljudskih prava te
je predlozio prikladna rjeSenja (vece isplate bivS§im nositeljima stanarskog
prava ili poticaje ,prijasnjim vlasnicima” da prodaju stanove). Iako je
Narodna skupsStina formalno pregledala 1 prihvatila izvjesée puckog
pravobranitelja, prijedlozi sadrZani u tom izvje$¢u nisu provedeni u ZS-1,
kojim je potpuno ukinut koncept prava bivsih nositelja stanarskog prava na
kupnju postojeéeg ili zamjenskog stana u skladu s ,,prvim i tre¢im modelom”
zamjenske privatizacije. Umjesto toga, zakonodavstvo iz 2003. godine bilo
je usmjereno na ,,drugi model” (stavak 34. ove presude), koji se rijetko
koristio i koji je zaSticenim najmoprimcima omogucavao primanje novcane
naknade ako se odluce iseliti iz stana 1 kupiti drugi stan na slobodnom trzistu
ili 1zgraditi kucu.

153. Medutim, prema ZS-1, u takvim sluc¢ajevima drzavni doprinos
iznosio je samo 15 — 20 % trziSne vrijednosti stana koji je stanar napustao.
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To je znacilo da je za stjecanje usporedive nekretnine morao platiti priblizno
80 — 85 % njezine vrijednosti. Nasuprot tome, pravo na Kkupnju prema
»treéem modelu” omogucavalo je biv§im nositeljima stanarskog prava
stjecanje vlasnistva placanjem priblizno 5 — 10 % vrijednosti stana na rate u
razdoblju od dvadeset godina. Toc¢no je da je prema ,,drugom modelu” stanar
mogao podnijeti zahtjev za zajam od Stambenog fonda za placanje
preostalog iznosa. Medutim, prema navodima podnositelja zahtjeva, samo su
osobe koje su ispunjavale uvjete za obi¢ne zajmove banaka mogle dobiti
takve zajmove, a kamatna stopa na te zajmove bila je gora ¢ak i od stope na
zajmove komercijalnih banaka.

154. Ukidanjem ,.treceg modela” u stvarnosti je veéina bivsih nositelja
stanarskog prava bila prisiljena kupovati stanove na slobodnom trzistu (koji
su bili losiji od stanova koje su napustali u pogledu povrsine, izgradnje i
lokacije) uz velika odricanja i u brojnim slu¢ajevima uz pomo¢ ¢lanova
obitelji. U svakom slucaju, pitanje razmjernosti koje je potrebno ocijeniti u
ovom predmetu nije jesu li bivs$i nositelji stanarskog prava na ovaj ili onaj
nacin uspjeli osigurati krov nad glavom, ve¢ je li postojala pravi¢na naknada
za gubitak njihovih prava. Europski odbor za socijalna prava utvrdio je da
im je bio nametnut nerazmjeran teret, a podnositelji zahtjeva zatraZzili su od
Suda da donese isti zakljucak.

155. Konac¢no, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su mnogi od njih ulozili
znacajne iznose u odrzavanje i obnovu stanova, koji su prvobitno bili loSe
odrZavani, ¢ime su znatno povecali vrijednost stanova, no prava vlasniStva
ipak su bila vracena ,,prijaSnjim vlasnicima”.

(b) Vlada

(i) Je li doslo do mijesanja u vlasnistvo

156. Vlada je tvrdila da se donoSenjem ZS-a ni na koji nain nije
promijenio pravni status podnositelja zahtjeva jer je njihovo stanarsko pravo
pretvoreno u pravo najma na neodredeno vrijeme uz zastitu od proizvoljnog
prisilnog iseljenja od strane ,,prijaSnjeg vlasnika”. Najam se nije mogao
otkazati ako se najamnina nije placala zbog financijskih poteSkoca, postojala
je mogucnost ishodenja subvencionirane najamnine 1 preseljenja u drugi
prikladan stan na kojem postoji stanarsko pravo, najam je bio prenosiv na
nasljednike zasticenog najmoprimca, a ,prijasnji vlasnik” bio je duzan
odrZavati stan u dobrom stanju i tako osigurati razuman Zivotni standard.
Jedina bitna razlika u odnosu na prethodni sustav bila je u tome $to su, za
razliku od situacije u bivSem rezimu drustvenog vlasniStva u kojem se
vlasnik nije mogao stvarno identificirati, Sto je Cinjenica koja je mogla
navesti podnositelje zahtjeva na to da sebe smatraju ,,vlasnicima” stanova,
stanovi u trziSnom gospodarstvu imali identificirane vlasnike. Prema
misljenju Vlade, sama ta ¢injenica nije mogla predstavljati mijeSanje u prava
zajamc¢ena ¢lankom 1. Protokola br. 1.
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157. S tim u vezi, Vlada je napomenula i da su nositeljima stanarskog
prava bili odobreni najmovi uz zasticenu najamninu bez obzira na njihovu
financijsku situaciju. U posljednjih dvadeset godina takve su najamnine
porasle, ali zivotni se standard opcenito znacajno promijenio, a zaSticene
najamnine koje su podnositelji zahtjeva placali nisu bile ni priblizne
najamninama na slobodnom trzistu. Da ,,prijasnji vlasnici” nisu primali
odredeni iznos za podmirenje svojih troSkova, njihova obveza odrzavanja
stanova u dobrom stanju predstavljala bi nerazmjeran teret (vidi, mutatis
mutandis, Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], br. 35014/97, stavak 198.,
ECHR 2006-V1I1).

158. Kad je rije¢ o pojedinacnim podnositeljima zahtjeva, Vlada se
ocitovala kako slijedi.

159. Na datum stupanja na shagu ZS-a, podnositelj zahtjeva br. 6 (g.
Kuret) nije bio nositelj stanarskog prava, ve¢ samo jedan od zakonitih
korisnika stana nad kojim je njegov otac bio nositelj tog prava. U to vrijeme
kao ¢lan uze obitelji nije imao ni pravo na najamni odnos. Stoga, prema
misljenju Vlade, odredbe ZS-a nisu izravno utjecale na njegovu pravnu
situaciju. Stovige, podnositelj zahtjeva br. 6 postigao je prijateljsko rjesenje
u pogledu ,,svih medusobnih odnosa”, u kojem je izricito odustao od svih
daljnjih potrazivanja protiv ,prijasnjeg vlasnika” stana, a stoga i od
mogucénosti podnoSenja Zzalbe protiv presude Vrhovnog suda od
21. travnja 2005. (br. Il Ips 98/2004 — vidi stavak 68. ove presude). Time je
izgubio bilo koji status zrtve koji je mogao imati.

160. Isto vrijedi i za podnositeljicu zahtjeva br. 2 (gdu Berglez), koja nije
podnijela zahtjev za kupnju stana u kojem je Zivjela ili nekog drugog
prikladnog stana. Odbila je potpisati ugovor o najmu i tako je zivjela u stanu
bez potrebne pravne osnove. Prema misljenju Vlade, ona nije mogla tvrditi
da se njezin pravni status pogorSao zbog radnji koje je poduzela Republika
Slovenija.

161. Vlada je istaknula i da je, po analogiji s biv§im zakonodavstvom
Socijalisticke Republike Slovenije, ZS-om bilo utvrdeno da kada bivSem
nositelju stanarskog prava viSe nije bila potrebna stambena zastita (jer je bio
vlasnik drugog stana ili zbog drugih okolnosti), ,,prijasnji vlasnik” stana u
kojem je taj nositelj prava Zivio nije bio obvezan potpisati ugovor o najmu.
To posebice vrijedi za podnositelje zahtjeva br.2 (gdu Berglez), 7 (g.
Logara), 9 (g. Milica) 1 10 (gdu Zalar), koji su svoje stambene potrebe
ispunili kupnjom drugog stana. Vlada je tvrdila da se u tim okolnostima oni
ne mogu smatrati Zrtvama navodnih povreda.

162. Vlada je istaknula i sljedece:

— suprug podnositeljice zahtjeva br. 1 (gde Cornelije Berger-Krall)
posjedovao je vinogradarsku kucicu i kucu od 91 kvadratnog metara (m?)
prikladnu za stanovanje;
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— podnositeljica zahtjeva br.2 (gda Berglez) primila je bespovratna
sredstva u iznosu od 38.752,08 eura i zajam pod povoljnim uvjetima u iznosu
od 28.774,92 eura; kupila je stan u Mariboru;

— podnositelj zahtjeva br. 7 (g. Logar) primio je bespovratna sredstva u
iznosu od 53.276,42 eura i zajam pod povoljnim uvjetima u iznosu od
89.223,57 eura; kupio je stan od 82 m?;

— podnositeljica zahtjeva br. 8 (gda Margu¢) zajedno sa suprugom
posjedovala je kué¢u od 64 m? na prestiznoj lokaciji uz more u Piranu, koja je
bila prikladna za stanovanje;

— podnositelj zahtjeva br. 9 (g. Mili¢) primio je bespovratna sredstva u
iznosu od 45.975,98 eura i zajam pod povoljnim uvjetima u iznosu od
21.524,02 eura te je kupio stan od 75 m?;

— podnositeljica zahtjeva br. 10 (gda Zalar) primila je bespovratna
sredstva u iznosu od 32.262,99 eura i zajam pod povoljnim uvjetima u iznosu
od 72.737,02 eura te je kupila stan od 84 m? i jo$ jedan od 148 m2.

163. Nadalje, u svojem ocitovanju od 5. lipnja 2012. podnositelji
zahtjeva naveli su da nikada nisu izri¢ito ili implicitno tvrdili da nemaju
dovoljno sredstava za zivot ili da nemaju nikakvu imovinu te da stoga imaju
pravo na naknade iz sustava socijalne skrbi ili subvencioniranu najamninu.
Prema misljenju Vlade, ta je izjava predstavljala priznanje da nemogucnost
daljnjeg najma uz =zasticenu najamninu nije predstavljala prijetnju
obiteljskim zivotima bilo kojeg od podnositelja zahtjeva 1 da povecanje
zasticene najamnine nije dovelo do povrede njihovih konvencijskih prava.
Budu¢i da ¢lan uZe obitelji nije mogao kupiti stan osim ako nije pribavio
pisanu suglasnost bivSeg nositelja stanarskog prava, podnositelj zahtjeva
br. 6 (g. Primoz Kuret), koji nije pribavio takvu suglasnost, s tog se gledista
nije mogao smatrati Zrtvom jer nije pripadao zasti¢enoj kategoriji.

(if) Opce primjedbe

164. Vlada je primijetila da se u prethodnom rezimu stambena politika
uglavnom razmatrala u duhu socijalne politike i zastite Zivotnog standarda te
je stoga imala destabiliziraju¢i utjecaj na trendove gospodarskog i
drustvenog razvoja. Stan se smatrao druStvenim, a ne gospodarskim
subjektom. Uvodenje trziSnih odnosa u stambeno gospodarstvo znacilo je
uklanjanje anakronisti¢nih zakonodavnih rjeSenja, kao $to je stanarsko pravo.
Istodobno je Vlada morala osigurati odgovarajuci prijelazni rezim u skladu s
nacelom povjerenja u zakonodavstvo (Sto se ne treba tumaciti na nacin da
zakonodavstvo mora ostati nepromijenjeno). Kako je Ustavni sud s pravom
istaknuo, u novom pravnom sustavu stanarsko pravo bilo je suprotstavljeno
drugim pravima i izmedu njih je trebalo uspostaviti pravi¢nu ravnotezu.

165. Kao $to je objasnjeno u stavku 156. ove presude, pravni status bivsih
nositelja stanarskog prava ostao je, u biti, netaknut. Zadrzali su pravo
prvokupa na koji su imali pravo prema prethodnom sustavu. Nacionalni
stambeni inspektorat mogao je provoditi inspekcije, a u slucaju loSeg
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odrzavanja stana mogao je naloziti da se nedostatak ukloni o troSku
»prijaSnjeg vlasnika”. Stanar je imao pravo na naknadu Stete pretrpljene zbog
loSeg odrzavanja te na naknadu prekomjerno visoke najamnine. Mogao je i
zahtijevati da nadlezno tijelo provjeri iznos najamnine. Medutim, ta razina
zastite nije se primjenjivala na korisnike koji u prethodnom sustavu nisu
imali stanarsko pravo ili su ga izgubili.

166. Kad je rije¢ o0 obvezama zasti¢enih najmoprimaca, morali su koristiti
stan u skladu s uvjetima najma, omoguciti ,,prijasnjem vlasniku” pristup
prostoru (ne vise od dva puta godiSnje), te nisu smjeli promijeniti raspored
stana ili ugraditi instalacije i uredaje bez prethodnog pisanog pristanka
»prijasnjeg vlasnika”. To su zapravo bile iste obveze kao u prethodnom
rezimu. Medutim, u tom rezimu neposStovanje tih obveza dovodilo je do
odgovornosti za Stetu, dok su prema novim pravilima neodobrene promjene
u stanu predstavljale razlog za otkaz najma (osim ako je =zasticeni
najmoprimac uklonio promjene na pisani zahtjev ,,prijasnjeg vlasnika”).
Prilikom iseljavanja stanar je imao pravo na povrat neamortiziranog dijela
bilo kojeg korisnog ulaganja u stan koje je izvrSio uz pristanak ,,prijasnjeg
vlasnika”. Uz takav pisani pristanak mogao je i dati dio stana u podnajam.

167. Uz otkazni rok od devedeset dana, zasti¢eni najmoprimac je bilo kad
mogao jednostrano raskinuti ugovor o najmu stana bez ikakvog opravdanja;
,»prijasnji vlasnik” mogao je to uciniti samo ako je stanaru osigurao drugi
prikladan stan.

168. Kad je rije¢ o novim razlozima za otkaz najma koji se temelje na
krivnji zasticenog najmoprimca (stavak 21. ove presude), oni su nametnuti
zbog prirode gradanskopravnog odnosa i zaStite druge ugovorne strane.
Zasti¢eni najmoprimci Koji su imali socijalnih poteskoca i koji nisu mogli u
cijelosti placati najamninu imali su pravo na pomo¢ od op¢inskog upravnog
tijela, koje bi ,,prijasnjem vlasniku” platilo razliku u najamnini ili pruzilo
zasti¢enom najmoprimcu moguénost najma stana u drustvenom vlasnistvu.
Pravo na subvencioniranu najamninu (¢lanci 26. — 31. Zakona o socijalnoj
pomoc¢i) provodili su centri za socijalnu skrb, a metoda izrauna te najamnine
izmijenjena je 2005. godine. NovCane naknade (medu ostalim
subvencionirana najamnina) nisu mogle biti ve¢e od zakonom propisane
minimalne place.

169. Prema ¢lanku 56. ZS-a, kad bi stanar preminuo, ,,prijasnji vlasnik”
bio je duzan potpisati ugovor o najmu stana s nadzivjelim bra¢nim drugom
ili dugogodiS$njim partnerom ili s jednim od ¢lanova uZe obitelji navedenih u
ugovoru o najmu (stavak 23. ove presude). Kao §to je istaknuo Ustavni sud
(stavak 69. ove presude), prijenosom stanarskog prava na drugog c¢lana
obitelji bila je osigurana druStvena funkcija stana. Medutim, trebalo je
razlikovati bra¢nog druga i/ili dugogodiSnjeg partnera s jedne strane i ostale
¢lanove uze obitelji s druge strane: dok je svrha braka (ili dugogodisnjeg
partnerstva) bila trajni zajednicki Zivot, isto se ne moze re¢i za odnose S
drugim ¢lanovima obitelji kao §to su djeca 1 roditelji. Da je potonjima bilo
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omoguceno nastaviti najamni odnos ad infinitum pod istim uvjetima kao i
bivSem nositelju stanarskog prava, ravnoteza izmedu zastite vlasnistva i
ostvarivanja njegove drustvene funkcije bila bi narusena. Konkretno, da su
¢lanovi obitelji nastavili ostvarivati korist od zaSti¢ene najamnine, ,,prijasnji
vlasnik™ bio bi sprijeen u ostvarivanju prihoda od svoje nekretnine, Sto je
element od posebne vaznosti u sustavu trziSnog gospodarstva. Zastita
¢lanova obitelji mogla se posti¢i drugim sredstvima, kao S$to su naknade i
zajmovi ili moguénosti najma drugih stanova na kojima postoji stanarsko
pravo.

170. Zasticena najamnina (stavak 19. ove presude) nije predstavljala
zadiranje u pravo vlasniStva ,,prijasnjeg vlasnika”, ve¢ se radilo o uredivanju
nacina uzivanja vlasniStva i obliku zaStite pravne situacije bivsih nositelja
stanarskog prava. Prilikom odredivanja visine te najamnine, financijska
situacija zasticenog najmoprimca nije bila bitna, dok je zaStita njegova
pravnog statusa, koji je proizlazio iz prijasnjeg propisa, bila ¢cimbenik koji je
trebalo uzeti u obzir. Vlada je uputila na dio svog ocitovanja u kojem se
opisuje metoda izraCuna zasti¢ene najamnine (stavci 79. — 86. ove presude).

171. Vlada je istaknula i da je u ZS-1 zadrzano nacelo zastite statusa
biv§ih nositelja stanarskog prava. Njime je uvedeno pravo zastiCenog
najmoprimca da od ,,prijasnjeg vlasnika” zahtijeva da mu osigura drugi
prikladan stan ili da zahtijeva relativnho smanjenje najamnine u razdoblju
tijekom kojeg se stan ne moze normalno koristiti. Ako su radovi na obnovi
zahtijevali privremeno iseljenje zasticenog najmoprimca, ,,prijasnji vlasnik”
bio je duzan osigurati zamjenski prostor i platiti troSkove preseljenja.
Stovise, u ZS-1 utvrdeni su uvjeti pod kojima ,,prijasnji vlasnik” nije mogao
uskratiti pristanak na izmjene od strane zasticenog najmoprimca
(Clanak 97.), uvedeno je pravo =zasticenog najmoprimca na povrat
neamortiziranog dijela bilo kojeg korisnog 1 nuznog ulaganja koje je izvrsio
(¢lanak 98.) 1 propisano je da ,,prijasnji vlasnik” ne moze zahtijevati iseljenje
zaSticenog najmoprimca prije nego Sto nadoknadi ulaganja koja je stanar
ulozio u stan (¢lanak 112. stavak 2.). Kad je rije¢ o ¢injenici da je vlasni$tvo
nad drugom nekretninom predstavljalo razlog za otkaz najma, Vlada je
smatrala da bi bilo nerazmjerno opteretiti najmodavca najamnim odnosom
na neodredeno vrijeme i zaSticenom najamninom ako je stanar imao na
raspolaganju drugi odgovarajuci smjesta;.

(iii) Razmjernost mijesanja

172. Vlada je tvrdila da je uzivala veliku slobodu procjene u reformi
politi¢kog 1 gospodarskog sustava zemlje. Svrha povrata stanova ,,prijasnjim
vlasnicima” bila je ispraviti nepravde pocinjene u poslijeratnom razdoblju i
taj je povrat iskljuivao pravo nositelja stanarskog prava na stjecanje
vlasniStva nad istim stanom. Reforme su imale pravnu osnovu u ZS-u i
ZDen-u, kao i u Izmjeni XCIX Ustava, kojom je bilo predvideno da se
pretvorba imovine u drustvenom vlasnis$tvu u javno vlasnistvo i druge oblike
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vlasniStva regulira zakonom. Stanarsko pravo, tipi¢an element bivSeg
socijalistickog sustava koji se temeljio na planskoj ekonomiji i imovini u
drustvenom vlasnistvu, nije moglo i dalje postojati u trziSnom gospodarstvu.

173. Ponovno uspostavljanje prava vlasnistva ,,prijasnjih vlasnika” nad
nacionaliziranom imovinom i ispravljanje nepravdi koje su pretrpjeli
predstavljali su legitiman cilj u demokratskom drustvu koje se temelji na
vladavini prava i poStovanju ljudskih prava. Nacionalna zakonodavna vlast
uspostavila je pravi¢nu ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava: nositelji
stanarskog prava nisu mogli ste¢i vlasnistvo nad stanovima protivno volji
»prijaSnjeg vlasnika”, ali je pravo vlasni§tva potonjeg bilo ograni¢eno
obvezom sklapanja ugovora o najmu stana na neodredeno vrijeme. Nadalje,
treba uzeti u obzir da pravo na kupnju stana nikada nije bilo jedno od prava
koja su bila sadrzana u stanarskom pravu u prethodnom sustavu. Nositelji
stanarskog prava imali su samo pravo prvokupa po cijeni koju je odredio
ovlasteni procjenitelj; nisu mogli prisilno ostvariti kupnju ili je zatraziti.

174. Pravo na podnosSenje zahtjeva za kupnju stana dodijeljeno
nositeljima stanarskog prava u zgradama ste€enima solidarnim i zajedni¢kim
sredstvima stambenog gospodarstva nije trebalo predstavljati pravednu
naknadu zbog oduzimanja stanarskog prava, ve¢ mjeru koja omogucéava
privatizaciju i prijelaz iz sustava druStvenog vlasniStva u sustav privatnog
vlasni§tva s poznatim vlasnicima. Podnositelji zahtjeva nisu imali tu
mogucnost jer stanovi u kojima su zivjeli nisu bili steceni zajednickim
sredstvima, ve¢ su bili prisilno nacionalizirani. Zakonodavna vlast imala je
opravdane razloge za razli¢ito reguliranje situacije u vezi s tim stanovima.

175. Nadalje, ako ,,prijasnji vlasnik” ne bi pristao na prodaju stana,
zaSti¢eni naymoprimci u situaciji podnositelja zahtjeva mogli su rijesiti svoj
stambeni problem kupnjom stana ili izgradnjom kuée pod povoljnim
uvjetima (novcana naknada u iznosu odredenog postotka vrijednosti stana i
zajam) predvidenima c¢lankom 125. ZS-a, prema ,,drugom modelu”
zamjenske privatizacije (stavak 34. ove presude).

176. Kad je rije¢ o odluci Europskog odbora za socijalna prava (vidi
stavke 97. — 100. ove presude), treba naglasiti da su obveze koje proizlaze iz
¢lanka 31. Europske socijalne povelje obveze ulaganja napora, a ne obveze
rezultata. Stovise, kako bi ispunila obveze koje proizlaze iz navedene odluke,
Slovenija je u listopadu 2011. donijela Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o dodjeli stanova na kojima postoji stanarsko pravo te je bila u
postupku izrade Nacionalnog stambenog programa, koji bi predstavljao
dugoro¢nu stambenu politiku za nadolazece desetogodiSnje razdoblje te
kojim bi Stambenom vije¢u bila dodijeljena zadaca savjetovanja Vlade i
prac¢enja provedbe reformi.

177. Kad je rije¢ o ukidanju ,treCeg modela”, Vlada je primijetila da se
odluka Ustavnog suda temeljila na stvarnim i skromnim financijskim
kapacitetima opc¢ina. One su mogle osigurati samo nekoliko stanova za
zamjensku kupnju; naime, u listopadu 1993. u cijeloj Sloveniji bio je samo
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531 prazan stan, a u biv§im op¢inama u Ljubljani bila su 172. Op¢ine su bile
duzne staviti na raspolaganje odredeni broj javnih stanova socijalno
osjetljivim 1 ugrozenim gradanima pa su ih morale dati osobama Ccije je
socijalne potrebe bilo hitnije zadovoljiti od potreba bivsih nositelja
stanarskog prava na denacionaliziranim stanovima. U svakom slucaju,
financijski poticaji koje je Slovenija davala za rjeSavanje stambenih
problema predstavljali su odgovarajuu ,,naknadu” za svako moguce
zadiranje u stanarsko pravo. Moze se i tvrditi da zbog financijskog
sudjelovanja drZzave u kupnji drugog stana takva naknada nije bila potrebna.

(c) Umjesaé

178. IUT je smatrao da se u procesu tranzicije stambenih odnosa i
reforme Slovenija prekomjerno umijeSala u prava nositelja stanarskog prava,
ukidajuéi minimalnu pravnu zastitu koja je bila zajamcena zasti¢enim
najmoprimcima u drugim europskim zemljama. Prema navodima IUT-a,
podnositelji zahtjeva bili su liSeni statusa koji se temeljio na stanarskom
pravu, a da nisu primili odgovaraju¢u naknadu. Nova prava najma koja su im
dodijeljena zakonima o stambenoj reformi bila su manje kvalitete. To
pogorsanje njihova polozaja nije bilo razmjerno ni opravdano na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1.

2. Ocjena Suda

(a) Jeli doSlo do mijeSanja u vlasnisStvo

179. Sud prvo podsje¢a da je u svojoj odluci od 28. svibnja 2013. o
dopustenosti zahtjeva (stavak 149.) smatrao da su, u mjeri u kojoj se Vlada
pozvala na konkretne okolnosti pojedina¢nih podnositelja zahtjeva (osobito,
njihovo pravo na koristenje stanova u kojima su Zivjeli, njihovo vlasni$tvo
nad drugim nekretninama, njihovu financijsku situaciju i/ili bespovratna
financijska sredstva koja su primili — vidi stavke 159. — 163. ove presude), ta
pitanja relevantna za ocjenu toga je li doslo do mijesanja u prava podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 8. Konvencije, i ako
jest, je 1i to mijeSanje bilo razmjerno i nuzno u demokratskom drustvu.

180. S tim u vezi treba napomenuti da su podnositelji zahtjeva naveli da
njihovi prigovori nisu usmjereni protiv ukidanja stanarskog prava i/ili
povrata stanova ,,prijasnjim vlasnicima” per se (vidi stavke 137. i 142. ove
presude), ve¢ protiv navodno nedostatne zaStite kategorije bivsih nositelja
stanarskog prava na denacionaliziranim stanovima i protiv ukidanja ,.treceg
modela” zamjenske privatizacije. Prema njihovu misljenju, povreda
Clanka 1. Protokola br.1 nije ovisila o izravnhom ili potencijalnom
pojedina¢nom riziku od prisilnog iseljenja, ve¢ o utjecaju opéeg pravnog
okvira stambene reforme na njihovu situaciju. Time se ovaj prigovor
razlikuje od prigovora podnesenog na temelju iste odredbe u predmetu
Liepajnieks protiv  Latvije ((odl.), br.37586/06, stavci 88.-—89.,
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2. studenoga 2010.), koji se u biti temeljio na gubitku stana bez primanja
naknade 1 koji je Sud proglasio nedopustenim jer je podnositelj zahtjeva
odlucio iseliti se iz prostora dobrovoljno i preseliti se u nekretninu svoje
supruge.

181. U tim okolnostima, Sud smatra da su stambena reforma i ukidanje
»tre¢eg modela” doveli do mijesanja u pravo podnositelja zahtjeva na mirno
uzivanje njihova vlasniStva od stupanja na snagu Konvencije u odnosu na
Sloveniju (28. lipnja 1994.). Zamjenom stanarskog prava uobicajenim
pravom najma prava podnositelja zahtjeva bila su ograni¢ena u nekoliko
pogleda. Vise nisu mogli uzivati zastitu koja je prethodnim zakonodavstvom
bila osigurana nositeljima stanarskog prava, i to moguénost koristenja
prostora na neodredeno vrijeme u zamjenu za plac¢anje naknade, zastitu od
prisilnog iseljenja, pravo prijenosa najma na druge ¢lanove obitelji osim
bra¢nih drugova ili dugogodiSnjih partnera i moguc¢nost davanja stana u
podnajam, obnove stana ili uredenja stana bez dopustenja vlasnika. Nadalje,
naknada je zamijenjena ve¢om zasSticenom najamninom, a uvedena je i
obveza dopustanja posjeta ,,prijasnjih vlasnika” kao 1 novi razlozi za prisilno
iseljenje. Treba napomenuti i da su odlukom Ustavnog suda kojom je ukinut
Hre¢i model” zamjenske privatizacije (vidi stavak 37. ove presude)
podnositelji zahtjeva bili liSeni moguénosti kupnje zamjenskog stana pod
povoljnim uvjetima od op¢ina, predvidene zakonom iz 1994. o0 izmjenama i
dopunama Zakona o stambenim odnosima iz 1991. Podnositelji zahtjeva
stoga su izgubili izvr§ivo pravo stjecanja nekretnine po cijeni znatno nizoj
od trzi$ne, §to je negativno utjecalo na njihove materijalne interese zasticene
¢lankom 1. Protokola br. 1.

182. Financijska situacija podnositelja zahtjeva i/ili njihovo vlasniStvo
nad drugim nekretninama nisu mogli promijeniti te zakljucke, ali bili su
relevantni ¢imbenici u procjeni razmjernosti mijeSanja. Sud je ispitao i
navode Vlade o podnositeljima zahtjeva br. 2 (gdi Ljudmili Berglez) i 6 (g.
Primozu Kuretu — vidi stavke 159., 160. i 163. ove presude). Primjeéuje da
¢injenica da je gda Berglez navodno odbila potpisati ugovor o najmu s
»prijasnjim vlasnicima” nije, kao takva, utjecala na njezin status prethodne
nositeljice stanarskog prava. Kad je rije¢ o g. Kuretu, ¢ak i ako nije bio
nositelj stanarskog prava, ve¢ samo jedan od zakonitih korisnika stana, Sud
smatra da bi zbog svojeg statusa legitimnog nasljednika prethodnog nositelja
stanarskog prava u nacelu imao pravo na to da se na njega prenese stanarsko
pravo nakon smrti njegova oca. U tim okolnostima, Sud zakljucuje da je
doslo do mijeSanja u prava iz ¢lanka 1. Protokola br.1 i u odnosu na
podnositelje zahtjeva br. 2 i 6.

183. Sud upucuje na svoju ustaljenu sudsku praksu o strukturi ¢lanka 1.
Protokola br. 1 i nacinu na koji se tri pravila sadrzana u toj odredbi trebaju
primjenjivati (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Jokela protiv
Finske, br. 28856/95, stavak 44., ECHR 2002-1V, i J.A. Pye (Oxford) Ltd i
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JA. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 44302/02, stavak 52., ECHR 2007-I11).

184. U skladu s tom sudskom praksom, Sud smatra da se gore opisana
mijesanja trebaju razmotriti na temelju takozvanog treceg pravila, koje se
odnosi na pravo drzave ,,da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi
uredila upotrebu vlasniStva u skladu s op¢im interesom” utvrdeno u drugom
stavku ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi, mutatis mutandis, Almeida Ferreira i
Melo  Ferreira  protiv  Portugala, br.41696/07, stavak 26.,
21. prosinca 2010.).

185. Preostaje utvrditi je li to mijeSanje bilo u skladu s pretpostavkama
¢lanka 1. Protokola br. 1.

(b) Je li mijesanje bilo opravdano

(i) Je li mijesanje bilo ,,zakonito”

186. Sud ponavlja da je prvi i najvazniji zahtjev ¢lanka 1. Protokola br. 1
zahtjev da mijeSanje od strane javne vlasti u mirno uzivanje vlasniStva bude
zakonito: u drugoj re€enici prvog stavka liSavanje vlasniStva dopusteno je
iskljucivo ,,uz uvjete predvidene zakonom”, a u drugom stavku priznato je
da drzave imaju pravo kontrolirati upotrebu vlasniStva primjenjujuci
,zakone” (vidi OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije,
br. 14902/04, stavak 559., 20. rujna 2011.). Osim toga, vladavina prava,
jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva, sadrzana je u svim
¢lancima Konvencije (vidi Capital Bank AD protiv Bugarske, br. 49429/99,
stavak 133., ECHR 2005-XII (izvadci), i Bivsi kralj Grcke i drugi protiv
Grcke [VV], br. 25701/94, stavak 79., ECHR 2000-XII).

187. U ovom predmetu izmedu stranaka nije sporno da su ukidanje
stanarskog prava 1 zamjena tog prava uobicajenim ugovorima o najmu imali
pravnu osnovu u domacem pravu jer su bili predvideni Zakonom o
stambenim odnosima iz 1991. (vidi stavke 18.-23. ove presude) i
naknadnim izmjenama i dopunama tog zakona (vidi stavke 31. - 43.). Kad
je rijec o odluci o ukidanju ,tre¢eg modela” zamjenske privatizacije, Ustavni
je sud tu odluku donio u postupku propisanom zakonom (vidi stavak 37. ove
presude).

188. Medutim, podnositelji zahtjeva tvrdili su da mijeSanje u njihovo
vlasni§tvo nije bilo zakonito jer je u vrijeme donoSenja te odluke
(25. studenoga 1999.) Slovenija ve¢ bila ratificirala revidiranu Europsku
socijalnu povelju, ¢ime je ona u cijelosti postala dijelom slovenskoga
domaceg pravnog poretka, a 2009. godine Europski odbor za socijalna prava
utvrdio je da je ukidanje ,,treCeg modela” bilo protivno ¢lanku 31. stavku 1.
i ¢lanku E povelje (vidi stavak 141. ove presude). Vlada je odgovorila da su
obveze koje proizlaze iz Europske socijalne povelje obveze ulaganja napora,
a ne obveze rezultata (vidi stavak 176. ove presude).
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189. Sud podsjeca da je pri definiranju izraza i pojmova u tekstu
Konvencije u nekoliko navrata uzeo u obzir druge elemente medunarodnog
prava osim Konvencije, kao Sto je Europska socijalna povelja, te tumacenje
takvih elemenata od strane nadleznih tijela (vidi, primjerice, Demir i Baykara
protiv Turske [VV], br. 34503/97, stavci 74. — 86., ECHR 2008-..). Medutim,
kada zahtijeva da mjera bude ,,zakonita”, Konvencija u biti upucuje natrag
na nacionalno pravo i navodi obvezu uskladivanja s materijalnim i
postupovnim pravilima tog prava (vidi, primjerice, i u podrucju primjene
Clanka 5. stavka 1. Konvencije, Olymbiou protiv Turske, br. 16091/90,
stavak 85., 27. listopada 2009.).

190. Vrijedi napomenuti i da je u svojoj odluci od 8. rujna 2009. (vidi
stavke 97. — 100. ove presude) Europski odbor za socijalna prava naglasio da
je ,,iz same formulacije ¢lanka 31. [revidirane socijalne povelje] jasno da se
on ne moze tumaciti na nacin da drzavama namece obvezu postizanja
rezultata” 1 da bi, kako bi situacija bila u skladu s revidiranom socijalnom
poveljom, drzave stranke trebale, konkretno, ,,donijeti potrebna pravna,
financijska i operativna sredstva za osiguravanje postojanog napretka u
postizanju ciljeva utvrdenih u povelji” (vidi stavke 28. i 29. predmetne
odluke). S obzirom na to da su obveze koje proizlaze iz ¢lanka 31. obveze
sredstava i da Europski odbor nije ovlasten ponistiti osporeno nacionalno
zakonodavstvo 1 sudsku praksu, potonji su i dalje bili valjani i obvezujuéi u
slovenskom pravnom poretku nakon donosenja odluke od 8. rujna 2009.

191. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da su mjere kojima se
prigovara bile ,,zakonite” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

(iv) Je li mijesanje bilo ,,u skladu s opéim interesom”

192. Sud podsje¢a da su zbog njihova izravnog poznavanja vlastita
drustva 1 njegovih potreba nacionalne vlasti u nacelu u mnogo boljem
poloZaju nego medunarodni sudac da ocijene $to je ,,u javnom interesu’.
Prema sustavu zastite uspostavljenom Konvencijom, na nacionalnim je
vlastima da provedu poéetnu ocjenu postojanja problema od javnog interesa
koji zahtijeva primjenu mjera u sferi ostvarivanja prava vlasnistva (vidi gore
citirani predmet Hutten-Czapska, stavak 165.). Pojam ,,opceg interesa”
nuzno je $irok (vidi gore citirani predmet Hutten-Czapska, stavak 166.). Sud
smatra da je prirodno da bi sloboda procjene kojom zakonodavna vlast
raspolaze pri provedbi socijalne 1 gospodarske politike, osobito u kontekstu
promjene politiCkog i gospodarskog rezima, trebala biti Siroka 1 Sud ce
postovati prosudbu zakonodavne vlasti o tome §to je ,,u javnom interesu”,
osim ako ta prosudba nije o€igledno bez razumne osnove (vidi, inter alia,
Zvolsky i Zvolskd protiv Ceske Republike, br. 46129/99, stavci 67. — 68. i 72.,
ECHR 2002-1X; gore citirani predmet Kopecky, stavak 35.; Jahn i drugi
protiv Njemacke [VV], br.46720/99, 72203/01 i 72552/01, stavak 113.,
ECHR 2005-VI; i Wieczorek protiv Poljske, br.18176/05, stavak 59.,
8. prosinca 2009.; vidi i, mutatis mutandis, gore citirani predmet Bivsi kralj
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Grcke i drugi, stavak 87., | Kozacioglu protiv Turske [VV], br. 2334/03,
stavak 53., 19. veljace 2009.).

193. Opce je poznato da je politicka tranzicija u postkomunistickim
zemljama ukljucivala brojne slozene, dalekosezne i kontroverzne reforme
koje su se nuzno morale rasporediti tijekom duzeg razdoblja. Ukidanje
komunistickog naslijeda odvijalo se postupno, pri ¢emu je svaka zemlja
imala svoj, ponekad spor, nacin osiguravanja ispravljanja prijasnjih
nepravdi. lako su se nakon sloma totalitarnih rezima te zemlje suocavale sa
slicnim problemima, ne postoji niti moze postojati zajednicki obrazac za
restrukturiranje njihovih politickih, pravnih ili druStvenih sustava. Ne moze
se ni odrediti bilo koji odredeni vremenski okvir ili brzina dovrSetka tog
procesa. Doista, nacionalna zakonodavna vlast ovlastena izravnom
demokratskom legitimacijom u puno je boljem poloZaju nego Sud pri
provodenju ocjene toga zahtijeva li ,,opéi interes” u odredenoj zemlji, s
obzirom na njezino jedinstveno povijesno i politi¢ko iskustvo, donoSenje
odredenih mjera dekomunizacije kako bi se osigurala veéa socijalna pravda
ili stabilnost demokracije (vidi, mutatis mutandis, Cichopek i 1627 drugih
zahtjeva protiv Poljske (odl.), br. 15189/10 i drugi, stavak 143.,
14. svibnja 2013.).

194. U ovom predmetu Sud ne vidi razlog za odstupanje od ocjene
nacionalnih vlasti da je predmetno mijesanje tezilo legitimnim ciljevima, i to
promicanju drustvenih, politickih 1 gospodarskih reformi, uklanjanju
ostataka komunisti¢ke proslosti zemlje u drustvenoj i gospodarskoj sferi i
zastiti prava ,,prijasnjih vlasnika”. Napominje i da sami podnositelji zahtjeva
nisu osporavali da se moglo smatrati da su ukidanje stanarskog prava i povrat
nacionalizirane imovine tezili legitimnom cilju i da su bili u opem interesu
(vidi stavak 142. ove presude).

195. Kad je rije¢ o odluci Ustavnog suda kojom je ukinut ,,tre¢i model”
zamjenske privatizacije, ona je bila opravdana potrebom da se izbjegne
stvaranje dodatnog financijskog optere¢enja na novostecena prava vlasnistva
op¢ina nad stanovima koji su prethodno bili u drustvenom vlasnistvu (vidi
stavak 37. ove presude). Stoga je bila usmjerena na osiguravanje financijske
dobrobiti lokalnih zajednica, Sto je cilj koji spada u pojam ,,opéeg interesa”.

(iii) Je li mijesanje bilo razmjerno

196. Preostaje utvrditi je li pri provedbi tih reformi drzava uspjela
uspostaviti ,,pravi¢nu ravnotezu” izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i
zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinaca (vidi gore citirani predmet J.A.
Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd, stavak 53.).

(o) Opca nacela

197. U odnosu na mijeSanje koje spada pod drugi stavak ¢lanka 1.
Protokola br.1, mora postojati razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava 1 cilja koji se Zelio posti¢i (vidi, medu brojnim
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drugim izvorima prava, Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, stavak 72.,
16. srpnja 2009.). Stoga je ravnoteza koju je potrebno odrzavati izmedu
zahtjeva opceg interesa zajednice i zahtjeva temeljnih prava narusena ako je
doti¢na osoba morala snositi ,,nerazmjeran teret” (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, 23. rujna 1982., stavci
69. — 74., Serija A br. 52; Sveti samostani protiv Grcke, 9. prosinca 1994.,
stavci 70. — 71., Serija A br. 301-A; Brumdarescu protiv Rumunjske,
br. 28342/95, stavak 78., ECHR 1999-VII; gore citirani predmet Moskal,
stavak 52.; i Depalle protiv Francuske [VV], br.34044/02, stavak 83.,
ECHR 2010-..).

198. Nadalje, nacelo ,,dobrog upravljanja” zahtijeva da je, kada je op¢i
interes doveden u pitanje, na tijelima javne vlasti da postupaju na prikladan
nacin i krajnje dosljedno (vidi Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96,
stavak 105., CEDH 2000-I; Megadat.com S.r.l. protiv Moldavije,
br. 21151/04, stavak 72., 8. travnja 2008.; i gore citirani predmet Moskal,
stavak 51.).

199. Kada je u pitanju mjera kojom se kontrolira upotreba vlasniStva,
izostanak naknade ¢imbenik je koji se treba uzeti u obzir pri utvrdivanju toga
je li postignuta pravi¢na ravnoteza, no on sam po sebi nije dostatan da
predstavlja povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi Anonymos Touristiki
Etairia Xenodocheia Kritis protiv  Grcéke, br. 35332/05, stavak 45.,
21. veljace 2008., i gore citirani predmet Depalle, stavak 91.).

200. Sud je ispitao reformu stambenog sustava u kontekstu postupnog
prijelaza s najamnine koju kontrolira drzava na potpuno dogovorenu
ugovornu najamninu tijekom temeljne reforme zemlje nakon sloma
komunistickog rezima u predmetu Hutten-Czapska protiv Poljske (gore
citiran, stavci 194. — 225.), koji je podnijela najmodavka koja je prigovorila
vrlo malom iznosu najamnine koju je primala u okviru drzavnog sustava
kontrole najamnine. Sud je presudio da taj sustav nije spojiv s ¢lankom 1.
Protokola br.1 kada iz isklju¢ivo matematickih razloga onemogucéava
najmodavcima da ostvaruju prihod od najamnine ili da barem nadoknade
troskove odrzavanja. Stovise, poljskom reformom bila su predvidena
razli¢ita ograniCenja prava najmodavaca u pogledu otkaza najma, zakonom
propisanih financijskih optere¢enja koja su im bila nametnuta i nepostojanja
bilo kakvih pravnih nacina i sredstava koji bi im omogu¢ili ili da nadoknade
ili ublaZze gubitke nastale u vezi s odrZavanjem imovine ili da drZava u
opravdanim slu¢ajevima subvencionira potrebne popravke (vidi gore citirani
predmet Hutten-Czapska, stavci 223. — 224.).

201. U predmetu Lindheim i drugi protiv Norveske (br. 13221/08 i
2139/10, 12.lipnja 2012.) Sud je utvrdio da su zakonom nametnuta
ograni¢enja iznosa godiSnje zakupnine koju su vlasnici zemljiSta mogli
zahtijevati od zakupaca (manje od 0,25 % navodne trziSne vrijednosti
zemljista) 1 neogranic¢eno produljenje ugovora o zakupu zemljiSta doveli do
povrede prava vlasniStva vlasnika zemljista. Sud je presudio da se, iako su
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predmetne mjere tezile legitimnom cilju zastite zakupaca koji nisu imali
financijska sredstva i provedbe socijalne politike u podrucju stanovanja, tim
mjerama nije uspostavila pravi¢na ravnoteza izmedu interesa zakupodavaca
s jedne strane i interesa zakupaca s druge strane. Posebice, iznos zakupnine
bio je osobito nizak i mogao se prilagoditi samo na temelju promjena indeksa
potroSackih cijena (¢ime je bila iskljuCena moguénost uzimanja u obzir
vrijednosti zemljiSta kao relevantnog ¢imbenika), a ugovori o zakupu bili su
produljeni na neodredeno vrijeme. U tim je okolnostima socijalni i
financijski teret bio stavljen isklju¢ivo na zakupodavce podnositelje (vidi
gore citirani predmet Lindheim i drugi, stavci 75.—78., 96.—100. i
119. - 136.).

202. Sud smatra da su predmeti Hutten-Czapska i Lindheim zrcalni odraz
ovog predmeta, u kojem su zasti¢eni najmoprimci naveli, inter alia, da je
povecanje najamnine kojemu su bili podvrgnuti kao posljedica stambene
reforme bilo prekomjerno. Pri odlu¢ivanju o osnovanosti njihova prigovora,
Sud ¢e uzeti u obzir, medu ostalim ¢imbenicima, jedno od glavnih nacela
izrazenih u predmetu Hutten-Czapska, odnosno nacelo da bi prilikom
uspostavljanja ravnoteze medu iznimno teSkim i drustveno osjetljivim
pitanjima uklju¢enima u uskladivanje suprotstavljenih interesa najmodavaca
I zaSti¢enih najmoprimaca drzava trebala osigurati ,,pravednu raspodjelu
socijalnog i financijskog tereta pretvorbe i reforme stambenog fonda zemlje”
(vidi gore citirani predmet Hutten-Czapska, stavak 225.). U predmetu
Hutten-Czapska i u predmetu Lindheim poljska odnosno norveska drzava
povrijedile su to nacelo jer su taj teret gotovo iskljuivo stavile na jednu
odredenu drustvenu skupinu, najmodavce odnosno zakupodavce. Sud ce
ispitati je li u ovom predmetu sliCan teret bio stavljen na zaStiCene
najmoprimce. Dok razmatra je li to slu¢aj u ovom predmetu, Sud mora imati
na umu poseban kontekst u kojem se to pitanje otvara, odnosno kontekst
reforme stambenog sustava, koja mora, barem djelomi¢no, odrazavati brigu
drustva za socijalnu zastitu zasticenih najmoprimaca (vidi Velosa Barreto
protiv Portugala, 21. studenoga 1995., stavak 16., Serija A br. 334, i gore
citirani predmet Almeida Ferreira i Melo Ferreira, stavci 29. i 32.; vidi i,
mutatis mutandis i u kontekstu sustava socijalne sigurnosti, Goudswaard-
Van der Lans protiv Nizozemske (odl.), br. 75255/01, ECHR 2005-XI, i gore
citirani predmet Wieczorek, stavak 64.).

203. Osobito treba napomenuti da je Sud smatrao opravdanima i
razmjernima nekoliko mjera usmjerenih na zaStitu ranjivih zaStienih
najmoprimaca. Te mjere ukljuéivale su zakonodavstvo kojim su bila
predvidena smanjenja najamnine (vidi Mellacher i drugi protiv Austrije,
19. prosinca 1989., stavak 57., Serija A br. 169), privremena obustava
prisilnog iseljenja odredenih kategorija zasticenih najmoprimaca (vidi
Spadea i Scalabrino protiv Italije, 28.rujna 1995., stavak 41., Serija A
br. 315-B) i razli¢ita ograniCenja prava najmodavaca na otkaz najma (vidi
gore citirani predmet Velosa Barreto, stavci 26. i 29. — 30., u kojem je kao
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uvjet za ostvarenje tog prava najmodavcu doti¢ni prostor morao biti potreban
za vlastiti smjestaj; gore citirani predmet Almeida Ferreira i Melo Ferreira,
stavci 32. — 36., u kojem se najam nije mogao otkazati ako je stanar koristio
prostor 20 ili vise godina; vidi 1 predmet Crux Bixirdo protiv Portugala,
br. 24098/94, odluka Komisije od 28. veljac¢e 1996., neobjavljena, u kojem
je Komisija utvrdila da nemoguc¢nost otkaza ugovora o najmu ako je stanar
imao 65 ili viSe godina nije bila nespojiva s ¢lankom 1. Protokola br. 1).

204. Kako je Sud naveo u predmetu James i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (21. veljace 1986., stavak 47., Serija A br. 98), ,.[u]klanjanje
onoga $to se smatra drustvenom nepravdom primjer je funkcija demokratske
zakonodavne vlasti. Osobito, moderna druStva stambeno zbrinjavanje
stanovnistva smatraju primarnom drustvenom potrebom c¢ije se reguliranje
ne moze u potpunosti prepustiti uvjetima djelovanja trziSnih mehanizama.
Sloboda procjene dovoljno je S$iroka da obuhvaéa zakonodavstvo
namijenjeno osiguranju vece socijalne pravde u sferi domova ljudi, ¢ak i
kada takvo zakonodavstvo dovodi do mijeSanja u postojece ugovorne odnose
izmedu privatnih strana i ne donosi nikakvu izravnu korist drzavi ili §iroj
zajednici.”

(B) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

205. Vracajudi se na okolnosti ovog predmeta, Sud primjecuje da su se
zbog stambene reforme podnositelji zahtjeva, u svojstvu bivsih nositelja
stanarskog prava na denacionaliziranim stanovima, morali suociti s opéim
smanjenjem pravne zastite koju su uzivali u podrucju stanovanja. Konkretno,
morali su placati zastiCenu najamninu ¢iji se iznos s godinama povecao do
iznosa za koje su neki od podnositelja zahtjeva tvrdili da si ih teSko mogu
priustiti 1 nisu imali moguénost prenoSenja prava koriStenja stana na druge
¢lanove obitelji osim bra¢nog druga ili dugogodisnjeg partnera. Budu¢i da
su bili uvedeni novi razlozi za prisilno iseljenje koji se temelje na krivnji
zaSticenog najmoprimca, podnositelji zahtjeva bili su suoceni s vecim
rizikom od prisilnog iseljenja i morali su dopustati posjete ,,prijaSnjih
vlasnika”, kao 1 trpjeti pritiske koje su potonji ponekad vrsili kako bi vratili
stanove. Nadalje, najmodavac ih je mogao preseliti u drugi odgovarajuci stan
u bilo kojem trenutku i bez ikakvog razloga (vidi stavak 40. ove presude).

206. Medutim, Sud moZe prihvatiti da su to na neki nacin bile neizbjezne
posljedice odluke zakonodavne vlasti da predvidi moguénost povrata in
natura stanova koji su bili nacionalizirani nakon Drugoga svjetskog rata.
Postojanje ,,prijasnjeg vlasnika” znacilo je da se njegova prava moraju
osigurati, a to je moralo dovesti do odgovarajuceg ograni¢enja prava osoba
koje su zivjele u tim stanovima. Kao §to je istaknula Vlada (vidi stavak 169.
ove presude), utvrdivanje prekomjerno niske gornje granice najamnine ili
nametanje daljnjeg davanja stana u najam potomcima zasticenog
najmoprimca, koji najam bi stoga potencijalno bio ugovoren na neodredeno
vrijeme, bilo bi teSko uskladiti s pravima vlasnistva ,,prijasnjih vlasnika”
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steCenima postupkom denacionalizacije (vidi, mutatis mutandis, gore citirani
predmet Hutten-Czapska).

207. Nadalje, Sud primjecuje da su obveze koje su proizlazile iz ugovora
0 najmu stana koje su ,,prijasnji vlasnici” morali potpisati s podnositeljima
zahtjeva u biti bile sline uobicajenim i tradicionalnim obvezama koje
najmoprimci imaju u odnosu na najmodavce. To osobito vrijedi za obvezu
zaSticenog najmoprimca da ne prouzroCi veliku Stetu u stanu, da ne
uznemirava druge stanare, da ne obavlja zabranjene djelatnosti u stanu, da ne
mijenja stan i opremu, da ne daje stan u podnajam i da ne dopusta novim
osobama da koriste stan bez prethodnog pristanka vlasnika (vidi stavak 21.
ove presude). Sud smatra da c¢injenica da su podnositeljima zahtjeva bile
nametnute takve obveze u procesu prijelaza na trziSno gospodarstvo ne
moze, kao takva, biti u suprotnosti s Konvencijom ili njenim protokolima.

208. Osim toga, vrijedi napomenuti da su podnositelji zahtjeva uzivali i
da i dalje uzivaju, viSe od 22 godine nakon donoSenja Zakona o stambenim
odnosima iz 1991., posebnu zastitu koja nadilazi zaStitu koja se obi¢no
dodjeljuje pravima najmoprimca. Konkretno, ugovori o najmu stana sklapali
su se na neodredeno vrijeme (vidi stavak 19. ove presude) i bili su prenosivi,
takoder na neodredeno vrijeme, na bra¢nog druga ili dugogodis$njeg partnera
zasti¢enog najmoprimca (vidi stavak 69. ove presude). Potonji nije morao
placati punu trziSnu najamninu, ve¢ samo administrativno odredenu
zaSticenu najamninu, koja je trebala obuhvacati samo amortizaciju,
upravljanje stanom i rutinsko odrzavanje stana te troSak uloZenog kapitala
(vidi stavke 79. — 86. ove presude). 1z podataka koje je dostavila Vlada (vidi
stavak 239. ove presude) proizlazi, a podnositelji zahtjeva nisu to osporili,
da su placali iznose u rasponu od 49,16 eura do 280,78 eura mjesecno i da su
se, unato¢ trzi$noj cijeni najma koja je iznosila od 6,00 eura do 11,00 eura
po kvadratnom metru, podnositeljima naplacivali iznosi u rasponu od 1,13
eura do 3,33 eura po kvadratnom metru. Sud zakljuCuje da je zaSti¢ena
najamnina nametnuta podnositeljima zahtjeva bila znatno niza od najamnine
koja se naplacivala na slobodnom trZistu, te da ¢injenica da su i dalje uZivali
tako povoljne uvjete vise od 22 godine nakon provodenja stambene reforme
pokazuje da je prijelaz na trzisno gospodarstvo proveden razumno i
postupno. Stovise, nitko od podnositelja zahtjeva nije pokazao da je iznos
zaSti¢ene najamnine bio previsok u odnosu na njegov prihod.

209. Tocno je da je u travnju 1994. bivsim nositeljima stanarskog prava
na denacionaliziranim stanovima bila pruzena moguénost kupnje
zamjenskog stana od op¢ina pod vrlo povoljnim financijskim uvjetima prema
takozvanom ,.,tre¢em modelu” zamjenske privatizacije (vidi stavak 35. ove
presude) te da je Ustavni sud u studenom 1999. tu moguénost ukinuo (vidi
stavak 37. ove presude). Medutim, Sud primjecuje da, kako je Vlada
naglasila (vidi stavak 125. ove presude), a §to podnositelji zahtjeva nisu
osporili, nitko od podnositelja nije podnio valjani i potpuni zahtjev za kupnju
zamjenskog stana tijekom razdoblja od pet godina i sedam mjeseci koje je
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proteklo prije donoSenja odluke Ustavnog suda. Toc¢no je da bi se u odnosu
na podnositelje zahtjeva br. 1 i 10 taj propust mogao objasniti duljinom
trajanja postupka denacionalizacije i ostavinskog postupka (vidi stavke 223.
I 232. ove presude); medutim, to ne vrijedi za ostale podnositelje zahtjeva
koji, prema misljenju Suda, nisu pruzili uvjerljivo objasnjenje kojim bi mogli
opravdati svoj propust.

210. Stovise, ne moZe se zanemariti da je u doma¢em pravnom sustavu
bilo predvideno nekoliko drugih mjera osim ,,tre¢eg modela” usmjerenih na
zaStitu ranjivih zaSticenih najmoprimaca. Konkretno, prvim i drugim
modelom zamjenske privatizacije bila je predvidena financijska naknada iz
javnih sredstava za ,,prijaSnje vlasnike” koji su bili voljni prodati svoje
stanove bivS§im nositeljima stanarskog prava (vidi stavak 33. ove presude)
odnosno naknada u iznosu od najviSe 80 posto administrativne vrijednosti
stana za stanare koji su pristali iseliti se i kupiti stan ili izgraditi kucu (vidi
stavak 34. ove presude). Osim toga, subvencije za najam (do 80 posto
zasticene najamnine) bile su dostupne zasticenim najmoprimcima s
financijskim potesko¢ama, socijalno ugrozene osobe mogle su podnijeti
zahtjev za najam drugog neprofitnog stana (vidi stavak 41. ove presude) i
dodjelu posebne naknade (do 74 posto administrativne vrijednosti stana), a
zasti¢enim najmoprimcima koji su ostvarili pravo na kupnju drugog stana ili
izgradnju kuce na raspolaganju su bili subvencionirani zajmovi (vidi
stavak 42. ove presude). Neki od podnositelja zahtjeva dobili su bespovratna
sredstva i zajmove pod povoljnim uvjetima u okviru tih mjera (vidi
stavke 241. — 251. ove presude).

(c) Zakljuéak

211. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je prilikom uspostavljanja
ravnoteze medu iznimno teSkim 1 druStveno osjetljivim pitanjima
uklju¢enima u uskladivanje suprotstavljenih interesa ,,prija$njih vlasnika” 1
zaSticenith najmoprimaca tuZena drZava osigurala raspodjelu socijalnog 1
financijskog tereta stambene reforme kojom nije prekoracila svoju slobodu
procjene.

212. U skladu s tim, ¢ak i pod pretpostavkom da je ¢lanak 1. Protokola
br. 1 primjenjiv na ¢injenice ovog predmeta, nije doslo do povrede te
odredbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

213. Podnositelji zahtjeva naveli su da su bili liSeni svojih domova, u
suprotnosti s ¢lankom 8. Konvencije.
Ta odredba glasi kako slijedi:

»l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.
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2. Javna se vlast nec¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom dru$tvu nuZno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.”

A. Tvrdnje stranaka
1. Podnositelji zahtjeva

(a) Opce primjedbe

214. Podnositelji zahtjeva u biti su se pozvali na iste razloge navedene na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. Tvrdili su da su gubitkom stanarskog prava
bili liSeni ne samo svog vlasniStva nego i svojih domova. Promjene najmova
dodatno su ogranicile njihova prava, a nova prava ,,prijasnjih vlasnika”
ugrozila su njihovu situaciju, pogotovo jer se zastiCena najamnina povecala
do iznosa koje su si mnogi od njih teSko mogli priustiti, Sto ih je izlozilo
riziku od prisilnog iseljenja zbog nepodmirene najamnine. Prigovorili su
zbog raznih oblika zlonamjernog uznemiravanja, zastrasivanja i tuzbi od
strane ,,prijasnjih vlasnika”.

215. Podnositelji zahtjeva naveli su da su 1991. (pocetak stambene
reforme) i 1994. (datum ratifikacije Konvencije od strane Slovenije)
denacionalizirani stanovi u kojima su stanovali predstavljali njihove
,»domove” i domove njihovih obitelji. Kad su se oni i njihove obitelji uselili
u stanove 1 ondje stvorili dom, u€inili su to u dobroj vjeri i pouzdajuci se u
postojanost i prenosivost mortis causa stanarskog prava. U vrijeme
ratifikacije Konvencije od strane Slovenije stanarsko pravo ve¢ je bilo
pretvoreno u pravo najma; medutim, to pravo najma bilo je prenosivo nakon
smrti na ¢lanove obitelji, uz utvrdenu gornju granicu zasticene najamnine.
,Prijasnji vlasnici” mogli su otkazati najam samo iz razloga koji se temelje
na Krivnji zasticenog najmoprimca. Tim su zakonodavstvom na odgovarajuéi
nacin bila zaSti¢ena prava podnositelja zahtjeva 1 njihovih obitelji na temelju
¢lanka 8.

216. Medutim, daljnji razvoj pravila o koriStenju stana i povecanje
najamnina prisilili su bivSe nositelje stanarskog prava ili da napuste svoje
postojece domove ili da ondje ostanu pod lo$ijim uvjetima. Naime, njihova
se situacija znacajno pogorsala u sljede¢im pogledima: (a) od 1996. godine
»prijasnji vlasnici” mogli su raskinuti ugovor o najmu i prisilno iseliti
zaSticenog najmoprimca ako su mu osigurali drugi prikladan stan (vidi
stavak 40. ove presude); (b) od 1995. godine struktura i gornja granica
zaSti¢ene najamnine promijenili su se na nacin da je najamnina porasla na
vise od 600 % svoje prvotne vrijednosti i da je svako tijelo sada imalo ovlast
proizvoljno podizati gornju granicu; (c) godine 2003. dodani su novi razlozi
za prisilno iseljenje, medu ostalim vlasniStvo nad drugim prikladnim stanom,
bez obzira na to je li taj stan bio prazan i bi li preseljenje dovelo do temeljnog
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pogorsanja statusa zaSticenog najmoprimca (vidi stavak 40. ove presude); (d)
od 2005. prenosivost mortis causa prava najma na ¢lanove obitelji bila je de
facto iskljucena (vidi stavke 68.—70. ove presude); (e) ,,prijaSnjem
vlasniku” bilo je dodijeljeno pravo uci u stan dvaput godiSnje, a nedopustanje
ulaska postalo je razlog za prisilno iseljenje (vidi stavak 23. ove presude); (f)
opcenito, postojala je u biti ograniCena mogucnost slobodnog stvaranja
obiteljskog doma u postoje¢im stambenim objektima, moguénost koristenja
i uredenja stana u skladu s vlastitim potrebama i zZeljama bila je ogranicena,
a utvrdena je 1 prijetnja prisilnim iseljenjem, koja je uzrokovala stalan nemir.
Podnositelji zahtjeva tvrdili su da se jamstva koja pruza ¢lanak 8. ne trebaju
tumaciti na nacin da samo obuhvacaju pravo na stan ve¢ i da osiguravaju
zaStitu statusa pojedinca u njegovu postoje¢em domu.

217. Najamni odnos koji je nametnula drZzava bio je nepodnosljiv ne
samo za bivse nositelje stanarskog prava vec i za ,,prijasnje vlasnike”, ¢ije je
raspolaganje vracenim nekretninama bilo ograni¢eno. To je dovelo do
osobnih i sudskih sporova jer su ,prijasnji vlasnici” u velikoj mjeri i
razumljivo Koristili sve pravne moguénosti za prisilno iseljenje bivsih
nositelja stanarskog prava i njihovih obitelji. U tim su okolnostima bivsi
nositelji stanarskog prava pokuSali rijeSiti svoj stambeni problem
iseljavanjem iz postojec¢ih stanova. Situacija je postala toliko nepodnosljiva
da je preseljenje postalo manje zlo od ostanka u stanu.

218. Predmet Sori¢ protiv Hrvatske, koji je citirala Vlada (stavak 233.
ove presude), razlikovao se od ovog predmeta jer je u njemu rije¢ bila o
zaSticenom najmoprimcu privatnog stana koji je bio stanar ab initio (a ne
bivsi nositelj stanarskog prava). Sud je smatrao da je, ¢ak 1 ako prisilno
iseljenje nije bilo izvrSeno, prijetnja prisilnim iseljenjem mjera koja je
relevantna u smislu ¢lanka 8. Konvencije (gore citirani predmet Larkos,
stavak 28.). Isto bi trebalo vrijediti za sve radnje koje se mogu pripisati drzavi
kojima su djelotvorno ograniceni zastita i slobodno koriStenje postojeceg
doma.

219. Podnositelji zahtjeva smatrali su da mijeSanje u njihovo pravo na
posStovanje doma nije bilo zakonito iz istih razloga navedenih na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 (stavak 141. ove presude).

220. Vlada je u biti tvrdila da su mjere kojima se prigovara bile usmjerene
na zastitu ,,prijasnjih vlasnika”. Podnositelji zahtjeva mogli su prihvatiti da
je to bio legitiman cilj. Medutim, naveli su da doti¢ne mjere nisu bile ,,nuzne
u demokratskom drustvu”. S tim u vezi, podsjetili su da bi, ako je ,,dom”
zakonito uspostavljen, taj ¢imbenik trebalo odvagnuti u odnosu na
legitimnost zahtijevanja od pojedinca da se preseli. StoviSe, iseljenje
podnositelja zahtjeva iz njegova doma ozbiljnije je kada ne postoji prikladna
alternativa; Sto je alternativni smjeStaj prikladniji, to je manje ozbiljno
mijeSanje u postoje¢i smjestaj. Procjena prikladnosti alternativnog smjestaja
ukljucivala bi i razmatranje posebnih potreba doti¢ne osobe (vidi Coste
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protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24876/94, stavci 116.—118.,
18. sije¢nja 2001.).

221. U ovom slucaju nije postojala ,,neodgodiva drustvena potreba” za
smanjenjem pravne zaStite bivS§ih nositelja stanarskog prava. U svojoj
sudskoj praksi Sud je prihvatio brojna ograni¢enja prava najmodavaca koja
su bila usmjerena na osiguravanje socijalne zastite zasticenih najmoprimaca.
Slovenija je, s druge strane, donijela niz mjera kako bi ,,prijasnjim
vlasnicima” osigurala jadu zastitu nego $to to zahtijeva Konvencija. Stovise,
mijeSanje kojem se prigovara nije bilo razmjerno legitimnom cilju (zastita
»prijasnjih vlasnika”), osobito nakon ukidanja ,,treCeg modela”.

(b) Primjedbe koje se odnose na pojedinacne podnositelje zahtjeva

222. Podnositelji zahtjeva iznijeli su, konkretno, sljedece pojedinosti o
svojim pojedina¢nim situacijama.

223. Podnositeljica zahtjeva br. 1 (gda Cornelia Berger-Krall) nije mogla
s ,,prijasnjim vlasnicima” posti¢i dogovor o naknadi ulaganja; upravno tijelo
dodijelilo joj je nesto manje od 5.000,00 eura u tom pogledu. Budu¢i da je
postupak denacionalizacije jo$ bio u tijeku u studenom 1999. godine, ona
nije mogla iskoristiti ,,tre¢i model”; s obzirom na to da nije imala sredstava
za kupnju novog stana na slobodnom trzistu, odlucila je ostati u svojem
postoje¢em stanu na temelju ugovora o najmu.

224. Podnositeljica zahtjeva br. 2 (gda Ljudmila Berglez) smatrala je da
je ocitovanje Vlade o njezinu predmetu, u biti, preslika tvrdnji i navoda koje
su pred domac¢im sudovima iznijeli ,,prijasnji vlasnici”. Naslijedila je
stanarsko pravo od svoje pokojne majke 1991. godine. U odluci Op¢ine
Maribor o denacionalizaciji od 16. travnja 1993. bilo je navedeno, inter alia,
da ,,prijaSnji vlasnici” moraju s njom sklopiti ugovor o najmu stana. To
nikada nisu ucinili, ali su nastavili napla¢ivati najamninu. Kada je
podnositeljica zahtjeva br. 2 prisilno iseljena 2000. godine, njezin je
odvjetnik podnio tuzbu radi sklapanja ugovora o najmu; ta je tuzba bila
odbijena jer je bila podnesena protiv ,,prijasnjeg vlasnika” koji je preminuo
nekoliko mjeseci ranije. Nova tuzba odbacena je 2011. godine zbog zastare i
zato $to je podnositeljica zahtjeva br.2 u meduvremenu primila javnu
financijsku pomo¢. Suprotno onome §to su tvrdili Vlada i ,,prijasnji vlasnici”,
gda Berglez nikada nije odbila potpisati ugovor o najmu, a navodi o njezinu
protupravnom ponasanju (drzanje zapaljivog materijala, ugrozavanje drugih
stanara zgrade, neodrzavanje stana) nikada nisu bili dokazani. Sami
slovenski sudovi utvrdili su da je prisilno iseljenje podnositeljice bilo
proizvoljna i nezakonita radnja. Nije tocno da je podnositeljica zahtjeva Sudu
pruzila neistinite informacije. Gda Berglez od svojih je roditelja naslijedila
poljoprivredno zemljiSte zanemarive vrijednosti (priblizno 15.000,00 eura).
Od prisilnog iseljenja 2000. godine Zivjela je na pragu siromastva, selila se
u razli¢ite stanove unajmljene na slobodnom trZiStu i u studentske sobe.
Jedanaest godina kasnije poljoprivredno zemljiste koje je naslijedila bilo je
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kvalificirano kao gradevinsko zemljiste, njegova je vrijednost porasla i gda
Berglez uspjela ga je prodati i kupiti stan od 65 m? u Mariboru, koji je bio
losiji 1 manji od njezina prethodnog doma.

225. Zbog zlonamjernog uznemiravanja od strane ,,prijasnjih vlasnika”,
godine 1999. podnositeljica zahtjeva br. 3 (gda Ivanka Bertoncelj) odlucila
je napustiti svoj stan i iskoristiti ,,tre¢i model”’; medutim, taj je model bio
ukinut i gda Bertoncelj, koja nije imala financijskih sredstava, nije si mogla
priustiti kupnju drugog stana na slobodnom trzistu. Postigla je dogovor s
»prijasnjim vlasnicima” samo kako bi ishodila naknadu svojih ulaganja.
Podnositeljica zahtjeva br. 3 dozivjela je teSku emocionalnu bol i bila joj je
potrebna psihijatrijska pomo¢. Zbog pritisaka vrSenih na nju, napustila je stan
1 nastanila se u stanu koji je kupila njezina kéi.

226. Podnositeljica zahtjeva br. 4 (gda Slavica Jeranci¢) naglasila je da,
kako je istaknula VVlada, zahtjevi koje je primala od ,,prijasnjih vlasnika” nisu
imali nikakav temelj prema nacionalnom pravu; ipak je bila Zzrtva
svakodnevnog zlonamjernog uznemiravanja i pritiska koji su je naveli na to
da potrazi psihijatrijsku pomo¢, te se konacno odlucila iseliti iz svog stana.
Stan u Kamniku ¢ija je jedna polovica bila u njezinu vlasnistvu bio je losiji
od njezina prethodnog doma; bio je znatno manji i nalazio se u potpuno
novom okruzenju u drugom gradu. Zbog svoje dobi i promjene okoline gda
Jeranci¢ pocela je bolovati od depresije; pokusala je pociniti samoubojstvo i
Cetiri je mjeseca bila hospitalizirana u psihijatrijskoj klinici. Nakon toga, od
2008. godine nadalje, prijatelj koji je znao za njezine probleme ponudio joj
je da besplatno koristi prazan stan u Ljubljani.

227. Podnositeljica zahtjeva br. 5 (gda Ema Kugler) nije imala nikakvih
problema s ,,prijaSnjim vlasnicima” 1 nije smatrala da je potrebno da napusti
svoj stan. Tek je prodaja njezina doma novim vlasnicima izazvala brojne
sporove, dok je istovremeno doslo do ukidanja ,,treCeg modela”. Ishodila je
naknadu ulaganja u administrativno utvrdenom iznosu od 3.000,00 eura.

228. Podnositelj zahtjeva br. 6 (g. Primoz Kuret) nije bio izvorni nositelj
stanarskog prava. lzvorni nositelj prava bio je njegov pokojni otac, g. Niko
Kuret, koji je preminuo 25. sije¢nja 1995. godine i s kojim je podnositelj
zahtjeva Zivio. Do 2005. godine pravo na kupnju vraéenog stana i pravo na
najam bili su prenosivi mortis causa na ¢lanove uze obitelji. Nakon smrti oca
podnositelj zahtjeva br. 6 htio je ostati u tom prostoru te je u skladu s tim
ustrajao na potpisivanju ugovora o najmu. Krajem 1999. godine saznao je da
je ,.tre¢i model” ukinut i da viSe ne moze kupiti zamjenski stan pod povoljnim
uvjetima. Medutim, nakon dono$enja dviju povoljnih presuda, godine 2005.
Vrhovni je sud promijenio sudsku praksu i odluc¢io da Kkorisnici
denacionaliziranih stanova ne mogu zahtijevati nastavak najma uz zasti¢enu
najamninu nakon smrti zasti¢enog najmoprimca (stavak 68. ove presude). To
je znacilo da je obitelj g. Nike Kureta neopravdano koristila stan vise od deset
godina i da su ,,prijasnji vlasnici” mogli od njih zahtijevati pla¢anje trziSne
najamnine za to razdoblje (potrazivanje koje bi iznosilo najmanje 150.000,00
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njemackih maraka i kamate). Da je takav zahtjev podnesen, doslo bi do
bankrota podnositelja zahtjeva i njegove supruge, koji su imali dvoje
uzdrzavane djece. Godine 2009. Ustavni je sud potvrdio novu sudsku praksu
Vrhovnog suda, na podnositeljevu stetu (stavak 69. ove presude). U danim
okolnostima g. Kuret odabrao je manje zlo u obliku postizanja prijateljskog
rjeSenja s ,,prijaSnjim vlasnikom”. Iselio se iz prostora i, buduci da si nije
mogao priustiti stan u glavnom gradu, odselio se iz Ljubljane.

229. Podnositelj zahtjeva br. 7 (g. Drago Logar) nije mogao stupiti u
kontakt s ,,prijasnjim vlasnicima” pa stoga nije znao zele li prodati stan. Iz
tog razloga nije mogao iskoristiti ,,tre¢i model” prije kraja 1999. godine.
Nakon 2006. postalo je jasno da ,,prijasnji vlasnici” ne namjeravaju prodati
stan i da zele prisilno iseliti g. Logara. Nakon viSegodiSnjeg spora ,,prijasnji
vlasnici” ponudili su g. Logaru isplatu naknade njegovih ulaganja s
kamatama pod uvjetom da se iseli iz stana. G. Logar prihvatio je taj prijedlog
1 dobio je javni financijski doprinos prema takozvanom ,,drugom modelu”
zamjenske privatizacije.

230. Podnositeljica zahtjeva br. 8 (gda Dunja Marguc) posjedovala je
stan u Piranu koji je bio kuc¢a za odmor. Objasnila je da joj je presudom
Okruznog suda u Ljubljani od 12. svibnja 2009. (koju je 6. sije¢nja 2010.
potvrdio visi sud) nalozeno da se iseli iz prostora u kojem je Zzivjela u
Ljubljani. Ovr$ni postupak poceo je u ljeto 2010. godine 1 od tada je gda
Marguc¢ zivjela u stalnom strahu da ¢e biti prisilno iseljena iz svog doma.
Ako bi se to dogodilo, morala bi birati izmedu besku¢niStva i preseljenja u
stan u Piranu, Sto bi znacilo gubitak posla. Bila joj je potrebna psihijatrijska
pomoc.

231. Podnositelj zahtjeva br. 9 (g. Dusan Mili¢) nije mogao iskoristiti
»tre¢i model” jer je postupak denacionalizacije u odnosu na njegov stan
trajao do 2005. godine. Odlucio je iseliti se dvije godine kasnije 1 svoj
stambeni problem rijesiti negdje drugdje. Bez obzira na odredenu ustedevinu
1 zajmove od poznanika 1 rodbine, g. Mili¢ nije si mogao priustiti placanje
znacajnog dijela kupovne cijene svog novog stana te ga stoga nije mogao
upisati u zemljiSne knjige.

232. Podnositeljica zahtjeva br. 10 (gda Dolores Zalar) nije mogla
iskoristiti ,,tre¢i model” jer do 1999. nije bilo jasno tko su ,,prijasnji vlasnici”
(ostavinski postupak koji se odnosio na preminule vlasnike nakon
denacionalizacije jos je uvijek bio u tijeku) 1 Zele 1i prodati stan. Nakon toga,
dogovorila se s ,,prijaSnjim vlasnicima” da ¢e se iseliti iz prostora i da ¢e joj
oni platiti 50.000,00 eura za njezina ulaganja. KoriStenjem velikog dijela
vlastite usStedevine, dobivanjem zajma od komercijalne banke (pod
povoljnijim uvjetima od drzavnog zajma) i uz financijsku pomoc¢ svoje kceri,
gda Zalar rijeSila je svoj stambeni problem kupnjom nekretnine izvan
Ljubljane. Ta se nekretnina nije sastojala od dvije odvojene stambene zgrade
(kako je pogresno navela Vlada — stavak 251. ove presude), ve¢ samo od
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jedne zgrade za koju su ukupna povrsina i unutarnja povrsina bile odvojeno
zabiljezene.

2. Vlada

(a) Opée primjedbe

233. Vlada je naglasila da ¢lanak 8. Konvencije ne ukljucuje pravo na
kupnju doma, ve¢ samo $titi pravo osobe na postovanje njezina sadaSnjeg
doma (vidi gore citiranu odluku Sori¢). Buduc¢i da je ZS-om bio zaSti¢en
pravni status bivsih nositelja stanarskog prava, tako Sto su im bili zajamceni
pravo najma na neodredeno vrijeme i zaSticena najamnina, osporene odredbe
ni na koji nacin nisu dovele u pitanje izravni posjed stanova od strane
podnositelja zahtjeva. Kako je istaknuo Ustavni sud, nositelji stanarskog
prava i njihovi bra¢ni drugovi 1 ¢lanovi uZe obitelji imali su pravo nastaviti
zivjeti u denacionaliziranim stanovima u uvjetima usporedivima s uvjetima
u drugim europskim zemljama (stavak 65. ove presude).

234. Za podnositelje su ZS-om bila zadrzana sva prava predvidena u
prethodnom sustavu. Daljnji zasti¢eni najam od strane ¢lanova uze obitelji
bivseg nositelja stanarskog prava bio je iskljucen (stavak 69. ove presude)
jer bi time ,prijaSnjim vlasnicima” bio nametnut prekomjeran teret. |
vlasni$tvo nad drugom nekretninom predstavljalo je razlog za otkaz najma
na temelju prethodnog propisa te bi bilo nerazmjerno nametnuti stanarsko
pravo i zasticenu najamninu ako je stanar imao na raspolaganju drugi
odgovarajuci smjesta;.

235. Prema zakonima Socijalisticke Republike Slovenije nije postojalo
jamstvo da ¢e nositelj stanarskog prava mo¢i trajno Zivjeti u istom stanu ili
da ¢e stanarski odnos ostati nepromijenjen. Na temelju ¢lanka 106. ZS-1
(stavak 40. ove presude) zastita zaSticenog najmoprimca bila je veca, jer je
»prijasnji vlasnik” samo jednom mogao otkazati najam bez opravdanih
razloga istom zasticenom najmoprimcu te mu je bio obvezan osigurati drugi
prikladan stan. Svrha pravnih pojmova ,,prikladan stan” 1 ,,opravdan razlog”
bila je uspostaviti pravi¢nu ravnoteZu izmedu opcéeg interesa s jedne strane i
zaStite prava zasticenog najmoprimca 1 prava ,,prijasnjeg vlasnika” s druge
strane.

236. Kao odgovor natvrdnje podnositelja zahtjeva o zasti¢enoj najamnini
koja je obuhvacdala ne samo stvarnu najamninu i troSkove odrzavanja stana
ve¢ 1 naknadu kapitalnih troSkova, Sto je ,prijaSnjim vlasnicima”
omogucavalo da ostvare dobit, te na tvrdnje podnositelja o promjenama
formule za izra¢un zaSti¢ene najamnine na njihovu Stetu, Vlada je podsjetila
na metodu izraCuna zastiCene najamnine (stavci 79.—86. ove presude) i
naglasila da, kako je istaknuo Ustavni sud, nacionalno zakonodavstvo nije
trebalo jamciti trajnost i stabilnost zasti¢enih najamnina. Vrijednost stana
utvrdivala se administrativno, $to znaci da se utvrdivala neovisno o trzisnoj
vrijednosti stana, a zahvaljuju¢i zakonodavnoj formuli za njezin izracun,
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zaSticena najamnina zapravo je ostala nepromijenjena tijekom relevantnog
razdoblja. Ona nije jamcila dobit ,,prijasnjem vlasniku”, ve¢ je obuhvacala
troSkove bilo kojeg zajma 1ili kapitala koji je ,,prijasnji vlasnik” ulozio u
obnovu stana.

237. Vlada je prigovorila da su navodi podnositelja zahtjeva o povecanju
zadtiéene najamnine za 700 % neto¢ni. Cak i ako je to¢no da se ,,vrijednost
boda” povecala, ne bi trebalo zanemariti ¢injenicu da je vrijednost boda
ovisila 0 prosjeénim troskovima izgradnje i procijenjenom prosje¢nom
troSku zemljista priklju¢enog na infrastrukturu, ¢ime su se uzimala u obzir
kretanja cijena na trziStu. U suprotnom zasticena najamnina ne bi imala
nikakve veze s troSkovima odrzavanja, koje bi onda morali snositi ,,prijasnji
vlasnici”. Budué¢i da su se u posljednjih dvadeset godina ekonomski
standardi, cijene 1 razine plac¢a promijenili, bilo bi nerealno ocekivati da
zaSticena najamnina ostane nepromijenjena. Zasti¢ene najamnine povecale
su se s 1,88 % vrijednosti stana 1990. godine na najvise 4,68 % vrijednosti
stana do 2012. godine. To je povecanje predstavljalo povecanje najamnina
za 148 %. Budu¢i da su se povecale 1 place, 1990. godine najamnina za
prosje¢an dvosobni stan iznosila je 7,30 % prosjec¢ne place, dok je 2012.
godine iznosila 14,70 %. To je znacilo da su se najamnine realno povecale
samo za oko 100 % (a ne za 700 %). Nadalje, zasticene najamnine bile su
znatno nize od trzi$nih.

238. S obzirom na gore navedeno, Vlada je smatrala da je svako navodno
mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje njihovih domova bilo
u skladu sa zakonom, teZilo je legitimnom cilju 1 bilo je nuZzno u
demokratskom drustvu. Zapravo, bila je uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu prava podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Konvencije i prava
,»prijasnjih vlasnika” zasti¢enih ¢lankom 1. Protokola br. 1.

(b) Primjedbe koje se odnose na situaciju pojedina¢nih podnositelja zahtjeva

239. Prema podacima Vlade, trenuta¢ne zasticene najamnine koje su
podnositelji zahtjeva placali (ili koje bi podnositelji zahtjeva placali da su
nastavili Zivjeti u stanovima) bile su sljedece:

— podnositeljica zahtjeva br. 1 (gda Cornelia Berger-Krall): 178,73 eura
(1,73 eura po m?; procijenjena trziSna najamnina: 10,00 eura po m?);

— podnositeljica zahtjeva br. 2 (gda Ljudmila Berglez): 204,09 eura (1,93
eura po m?; procijenjena trziSna najamnina: 6,00 eura po m?);

— podnositeljica zahtjeva br. 3 (gda Ivanka Bertoncelj): 132,83 eura (1,17
eura po m?; procijenjena trziSna najamnina: 10,00 eura po m?);

— podnositeljica zahtjeva br. 4 (gda Slavica Jerancic): 161,61 euro (1,42
eura po m?; procijenjena trziSna najamnina: 11,00 eura po m?);

— podnositeljica zahtjeva br. 5 (gda Ema Kugler): 49,16 eura (1,13 eura
po m?; procijenjena trziSna najamnina: 11,00 eura po m?);

— podnositelj zahtjeva br. 6 (g. Primoz Kuret): 149,12 eura (1,75 eura po
m?; procijenjena trziSna najamnina: 10,00 eura po m?);
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— podnositelj zahtjeva br. 7 (g. Drago Logar): 280,78 eura (1,87 eura po
m?; procijenjena trziSna najamnina: 11,00 eura po m?);

— podnositeljica zahtjeva br. 8 (gda Dunja Marguc): 154,85 eura (1,32
eura po m?; procijenjena trziSna najamnina: 10,00 eura po m?);

— podnositelj zahtjeva br. 9 (g. Dusan Mili¢): 229,67 eura (3,33 eura po
m?; procijenjena trziSna najamnina: 10,00 eura po m?);

— podnositeljica zahtjeva br. 10 (gda Dolores Zalar): 170,93 eura (1,41
euro po m?; procijenjena trziSna najamnina: 11,00 eura po m?).

240. Bivsi nositelji stanarskog prava koji su se nalazili u financijskim
poteskocama mogli su podnijeti zahtjev za subvencije najamnine ili dodjelu
drugog stana na kojemu postoji stanarsko pravo; medutim, nitko od
podnositelja zahtjeva nije podnio zahtjev za ostvarivanje tih prava i nitko od
njih, osim podnositeljice zahtjeva br. 2 (gde Ljudmile Berglez), nikada nije
bio korisnik prava iz socijalne skrbi. Ako su smatrali da njihova zasti¢ena
najamnina nije bila izra¢unata u skladu sa zakonom, podnositelji zahtjeva
mogli su zatraziti preispitivanje iznosa te najamnine i, ako je potrebno,
smanjenje najamnine i povrat preplaéene najamnine.

241. Vlada je nadalje primijetila da nije utvrdeno da je podnositeljica
zahtjeva br. 1 (gda Cornelia Berger-Krall) ikada zatrazila od ,,prijasnjih
vlasnika” da isprave nedostatke u stanu. Nadalje, nije pokrenula sudski
postupak u kojem bi zatrazila da ,,prijaSnji vlasnici” provedu radove na
odrzavanju (Clanak 92. ZS-a) kako bi stan ucinili prikladnim za uobicajeno
koristenje. Odlukom od 29. studenoga 2010. godine Sud u Ljubljani nalozio
je navedenim ,,prijaSnjim vlasnicima” da podnositeljici zahtjeva br. 1 isplate
naknadu za ulaganja u stan koja je izvrSila. Konac¢no, suprug podnositeljice
zahtjeva br. 1 bio je vlasnik vinogradarske kucice i suvlasnik stambene
zgrade od 91 m2 Budu¢i da je ¢lan obitelji podnositeljice zahtjeva br. 1
posjedovao nekretninu prikladnu za koriStenje, podnositeljica vise nije imala
pravo na status ,,zaSti¢enog zaSticenog najmoprimea’.

242. Kao odgovor na navod podnositeljice zahtjeva br. 2 (gde Ljudmile
Berglez) da su 8. rujna 2000. ,,prijasnji vlasnici” provalili u njezin stan i
ispraznili ga dok je bila odsutna, Vlada je napomenula da su ,,prijasnji
vlasnici” imali privremeni nalog o prisilnom iseljenju radi obavljanja hitnih
radova na odrzavanju koje je zatrazio Inspektorat za okoli§ 1 prostorno
planiranje. Podnositeljica zahtjeva br. 2 koristila je stan na nacin koji je
dovodio u opasnost druge stanare u zgradi, posebice drze¢i zapaljive
materijale u potkrovlju. Gda Berglez, kojoj su, prema navodima Vlade, u
nekoliko navrata bili ponudeni kljuevi mjesta na kojem je pohranjen njezin
namjestaj, podnijela je tuzbu zbog smetanja posjeda; godine 2007. Visi sud
u Mariboru usvojio je njezin zahtjev, a 25. kolovoza 2008. Op¢inski sud u
Mariboru donio je rjeSenje o ovrsi koje u vrijeme podnoSenja zahtjeva jos
nije bilo izvrSeno jer su ,,prijasnji vlasnici” prigovorili da 2000. godine
podnositeljica zahtjeva br.2 nije imala nikakvo pravo zivjeti u stanu.
Podnositeljica zahtjeva br. 2 navela je da je zbog ponasanja ,,prijasnjih
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vlasnika” od rujna 2000. bila prisiljena unajmljivati alternativni smjestaj, Sto
joj je stvorilo financijske poteskoce. Vlada je mogla potvrditi da
podnositeljica zahtjeva br. 2 nikada nije sklopila ugovor o najmu stana s
priviemenim javnim vlasnikom 1 stoga nikada nije postala zastiCena
najmoprimka; njezino koristenje stana bilo je nezakonito ili se nije temeljilo
na nekoj pravnoj osnovi. Dvije tuzbe koje je gda Berglez podnijela kako bi
prisilila ,,prijasnje vlasnike” da potpiSu ugovor o najmu nisu bile uspjesne
zbog proceduralnih razloga i zbog toga Sto je podnositeljica zahtjeva br. 2 u
meduvremenu (26. studenoga 2010.) kupila dvosobni stan u Mariboru i tako
rijeSila svoje stambeno pitanje. Vlada je dalje napomenula da je
podnositeljica zahtjeva br. 2 bila korisnica prava iz socijalne skrbi, da je
naslijedila veliko imanje od svog oca, da je 16.svibnja2011. primila
bespovratna sredstva u iznosu od 38.752,08 eura i da joj je Nacionalni
stambeni fond odobrio zajam pod povoljnim uvjetima u iznosu od 28.774,92
eura, koji nije iskoristila za kupnju dvosobnog stana u Mariboru.

243. U svom ocitovanju od 13. srpnja 2012. Vlada je pruzila dodatne
informacije o okolnostima podnositeljice zahtjeva br. 2. Napomenula je da
je podnositeljica kupila stan u vrijednosti od 65.000,00 eura; budu¢i da je od
drzave primila samo 38.752,08 eura, moglo se zakljuciti da je zemljiste koje
je naslijedila bilo prodano za iznos veéi od procijenjene vrijednosti
(15.000,00 eura). Tri su Cestice bile gradevinska zemljista; stoga je tvrdnja
podnositeljice da se naslijedena nekretnina sastojala samo od
poljoprivrednog zemljista najlosije kvalitete bila neistinita. Novi je stan bio
stecen 26. studenoga 2006., a drzavna financijska potpora bila je prebacena
na racun podnositeljice tek 16. svibnja 2011. godine. Budu¢i da gda Berglez
nije navela da je dobila zajam, moglo se zakljuciti da je imala dovoljno
financijskih sredstava za kupnju stana. Konac¢no, vrijedilo je napomenuti da
je 1993. godine upravitelj zgrade pokrenuo postupak protiv podnositeljice
zahtjeva br. 2 zbog neplacanja najamnine u razdoblju od travnja do rujna
1992. godine, $to je bilo razlog za raskid najamnog odnosa.

244. Vlada je dalje odgovorila kako slijedi na navode podnositelja
zahtjeva br. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 1 10. Podnositeljica zahtjeva br. 3 (gda Ivanka
Bertoncelj) navela je da je njezin suprug tri puta potpuno obnovio stan, 1958.,
1969. 1 1984. godine. ,,PrijaSnji vlasnik” navodno je vrSio pritisak na
podnositeljicu zahtjeva br.3, preko svog odvjetnika i angaziranjem
detektiva, kako bi je natjerao da se iseli iz stana, te je odbio odobriti
popravke. ,,Prijasnji vlasnik” na kraju je podnio tuzbu protiv podnositeljice
zahtjeva br. 3, koja je odba¢ena iz formalnih razloga (,,prijasnji vlasnici” ve¢
su bili prodali stan i stoga su izgubili pravni interes u tom predmetu). Novi
vlasnici naknadno su zatrazili otkaz najma tvrde¢i da im je stan potreban za
sina 1 njegovu obitelj. Taj je postupak okoncan sudskom nagodbom 2005.
godine. Podnositeljica zahtjeva br. 3 iselila se iz prostora i odustala je od svih
trazbina za povrat ulaganja; u zamjenu je dobila naknadu u iznosu od
100.000,00 eura. Gda Bertoncelj navodno je kasnije otkrila da su je kupci
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prevarili: stan nije bio namijenjen koriStenju od strane njihova sina, vec je
bio spojen s njihovim vlastitim stanom. Vlada je primijetila da gda Bertoncel]
nikada nije pokrenula postupak s ciljem obavljanja radova na odrzavanju i
ponovnog uspostavljanja uobicajenih zivotnih uvjeta u stanu niti je podnijela
tuzbu zbog smetanja posjeda ili ometanja. Konacno, podnositeljica zahtjeva
br. 3 nikada nije bila korisnica prava iz socijalne skrbi i nije podnijela zahtjev
za subvencioniranu zasti¢enu najamninu.

245. Podnositeljica zahtjeva br. 4 (gda Slavica Jeranc€ic) navela je da je
bilo potrebno obnoviti stan i da je novi vlasnik koji je kupio nekretninu dva
puta godi$nje pregledavao stan, da je od nje trazio da placa uobicajenu
najamninu 1 ispravi odredene nedostatke te joj je prijetio tuzbom. Pritisak
koji je vlasnik vr$io bio je takav da se gda Jeranci¢ u konacnici iselila iz
prostora. Vlada je primijetila da su zasti¢eni najmoprimci U
denacionaliziranim stanovima bili zakonom =zasticeni od placanja
prekomjerne najamnine te da navodno neodgovarajuée koristenje stana nije
predstavljalo razlog za otkaz najma. U svakom slucaju, vlasnik nije podnio
takve tuzbe protiv podnositeljice zahtjeva br. 4. Podnositeljica zahtjeva bila
je suvlasnica stana od 83 m? u Kamniku izgradenog 2006. godine i
prikladnog za stanovanje. Konac¢no, podnositeljica zahtjeva br. 4 nikada nije
bila korisnica prava iz socijalne skrbi i nije podnijela zahtjev za
subvencioniranu zasticenu najamninu; nikad nije podnijela zahtjev za
naknadu izvrSenih ulaganja u stan.

246. Podnositeljica zahtjeva br. 5 (gda Ema Kugler) prigovorila je zbog
loSeg stanja stana te zbog ponaSanja novog vlasnika koji je kupio dio zgrade
1999. godine i zapoceo gradevinske radove te je zatrazio od gde Kugler da
se iseli. Vlada je primijetila da je u rjeSenju od 14. sije¢nja 2002. Inspektorat
za okoli§ 1 prostorno planiranje primijetio da gda Kugler nije dokazala da
ispunjava uvjete za koriStenje odredenih zajednickih prostora u kojima su se
obavljali radovi. Nadalje, podnositeljica nije podnijela tuzbu zbog smetanja
posjeda ni tuzbu radi okonc¢anja smetnji koje su navodno uzrokovali radovi.
Radovi su bili zavrSeni najkasnije do sredine 2003. godine, Sto je bilo vise
od Sest mjeseci prije podnoSenja zahtjeva Sudu (15. ozujka 2004.). Dvije
tuzbe koje je vlasnik podnio kako bi prisilio podnositeljicu zahtjeva br. 5 da
se iseli iz prostora (na temelju niStavosti ugovora o najmu, neplacanja
najamnine i stambenih potreba vlasnika) bile su neuspjesne. Ti su postupcCi
trajali godinu dana i pet mjeseci odnosno dvije godine i dva mjeseca na dvije
razine nadleznosti. Konacno, podnositeljica zahtjeva br. 5 nikada nije bila
korisnica prava iz socijalne skrbi i nije podnijela zahtjev za subvencioniranu
zastiCenu najamninu; ,,prijasnji vlasnici” morali su joj platiti naknadu za
izvrSena ulaganja u stan.

247. Podnositelj zahtjeva br. 6 (g. Primoz Kuret) podnio je tuzbu protiv
,»prijaSnjeg vlasnika” stana kako bi ishodio najam uz zaSti¢enu najamninu.
Vrhovni sud odbio je tuzbu smatraju¢i da bi najamnina trebala biti uobicajena
trziSna najamnina (stavak 68. ove presude). Dana 17. ozujka 2006. g. Kuret



PRESUDA BERGER-KRALL | DEVET DRUGIH protiv SLOVENIJE
65

postigao je dogovor s ,prijasnjim vlasnikom”; medutim, povecana
najamnina i pravni troskovi navodno su postali nepodnosljivi, pa su
podnositelj zahtjeva br. 6 i njegova obitelj napustili zgradu u srpnju 2006.
Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva br. 6 izgubio status zrtve
sklapanjem sporazuma s ,,prijasnjim vlasnikom” kojim su izricito i kona¢no
rijeSena sva pitanja izmedu njih (stavak 77. ove presude). Nadalje,
podnositelj zahtjeva br. 6 nikada nije bio korisnik prava iz socijalne skrbi i
nije podnio zahtjev za subvencioniranu zasticenu najamninu.

248. Podnositelj zahtjeva br. 7 (g. Drago Logar) naveo je da je potpuno
obnovio stan; u lipnju 1994. obavijesten je da je stan vracen ,,prijasnjim
vlasnicima”. Od tog datuma do 2006. nije ostvario kontakt s ,,prijaSnjim
vlasnicima”, a racuni za placanje zasti¢ene najamnine prestali su stizati. Kao
rezultat toga prestao je placati najamninu, ali je nastavio obavljati uobi¢ajeno
odrzavanje stana. U travnju 2006. ,prijasnji vlasnici” zatrazili su od
podnositelja zahtjeva br. 7 da se iseli iz stana, ali takav zahtjev nije bio
registriran na Okruznom sudu u Ljubljani. Vlada je primijetila da g. Logar
nikada nije podnio zahtjev za kupnju zamjenskog stana; nikada nije podnio
zahtjev za subvencije za zasSticenu najamninu, ali je 27. listopada 2011.
primio bespovratna sredstva u iznosu od 53.276,42 eura, a Nacionalni
stambeni fond odobrio mu je zajam pod povoljnim uvjetima u iznosu od
89.223,57 eura. G. Logar kupio je stan od 82 m? u Ljubljani, a da nije koristio
taj zajam. Konacno, rjeSenjem od 7. ozujka 2011. godine Upravna jedinica u
Ljubljani nalozila je ,,prijasnjim vlasnicima” da podnositelju isplate naknadu
za ulaganja u stan.

249. Podnositeljica zahtjeva br. 8 (gda Dunja Marguc) i njezin suprug
kupili su kuéu za odmor povrSine priblizno 50 m* u Piranu. ,,Prijasnji
vlasnik™ stana u kojem je Zivjela u Ljubljani tada je pokrenuo postupak radi
otkaza najma, uz obrazloZenje da gda Margu¢ posjeduje drugi odgovarajuci
stan. Podnositeljica zahtjeva br. 8 osporila je tu tuzbu tvrdeci da kuca za
odmor nema grijanje ni toplinsku izolaciju te stoga nije primjerena za zivot
tijekom zimske sezone. Prvostupanjski sud usvojio je zahtjev ,,prijaSnjeg
vlasnika” 1 otkazao je najam; smatrao je, konkretno, da su nedostaci doma u
Piranu posljedica subjektivnih odluka gde Margu¢ i da se lako mogu
prevladati ugradnjom izolacije i grijanja. Prvostupanjski sud uzeo je u obzir
1 ¢injenicu da su podnositeljica i njezin suprug bili u radnom odnosu te da je
dom u Piranu bio nadstandardna nekretnina zbog svog elitnog polozaja.
Postupak je u to vrijeme bio u tijeku pred Vrhovnim sudom. Podnositeljica
zahtjeva br. 8 nikada nije primala nikakvu financijsku pomo¢ i nije podnijela
zahtjev za subvencioniranu zasticenu najamninu; podnijela je zahtjev za
naknadu ulaganja u stan, ali nije provela taj postupak do kraja.

250. Podnositelj zahtjeva br. 9 (g. Dusan Mili¢) nije potkrijepio svoje
navode o ,,svakodnevnom uznemiravanju” od strane ,,prija$njih vlasnika”
stana. Nadalje, nije uspjesno dokazao tvrdnju da je zgrada u kojoj je Zivio
bila izgradena 1987. godine i da se stoga nije mogla oduzeti pravnom
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predniku: iz presude Opcinskog suda u Ljubljani od 11. lipnja 2002.
proizlazi da je predmetna zgrada, oduzeta 1949. godine, bila samo
obnovljena 1987. godine, a ne tek izgradena. ,,Prijasnjim vlasnicima” bilo je
nalozeno 1 da plate iznos od 400.000,00 tolara (priblizno 1.670,00 eura)
podnositelju zahtjeva br. 9, koji iznos je predstavljao revalorizaciju uc¢esca
od 20 % koji je g. Mili¢ platio za stjecanje stanarskog prava. Konac¢no,
28. lipnja 2007. dobio je bespovratna sredstva u iznosu od 45.975,98 eura.
251. Podnositeljica zahtjeva br. 10 (gda Dolores Zalar) nije dokazala da
je podnijela dvije tuzbe protiv ,prijasnjih vlasnika”: jednu zbog
neodrzavanja stana, a drugu radi utvrdivanja njezina prava na daljnje
koriStenje stana (ta potonja tuzba nije bila nuzna jer promjena vlasnistva nije
utjecala na njezina prava kao stanarke). S obzirom na to da je placala
zaSticenu najamninu upravitelju denacionalizirane imovine, podnositeljica
zahtjeva br. 10 lako se mogla braniti od daljnjih potencijalnih financijskih
potrazivanja ,,prijaSnjih vlasnika”. Na zahtjev gde Zalar Inspektorat za okoli$
i prostorno planiranje nalozio je ,,prijasnjim vlasnicima” da zamijene prozore
stana. Podnositeljica zahtjeva br. 10 mogla je koristiti isti postupak za
rjeSavanje problema loSeg odrzavanja dimnjaka i krova. Nikada nije
podnijela zahtjev za subvencije za zasti¢enu najamninu, ali je 27. listopada
2011. primila bespovratna sredstva u iznosu od 32.262,99 eura, a Nacionalni
stambeni fond odobrio joj je zajam pod povoljnim uvjetima u iznosu od
72.737,02 eura. Gda Zalar kupila je dvije stambene nekretnine (jednu
povrsine 84 m?, a drugu 148 m?), a da nije koristila taj zajam; podnijela je 1
zahtjev za povrat ulaganja u stan u kojem je Zivjela, ali ga je kasnije povukla.

3. Umjesac

252. TUT je primijetio da su podnositelji zahtjeva trebali uzivati zastitu
na temelju ¢lanka 8. Konvencije. Medutim, bili su liSeni prava u odnosu na
postojece stanove na nacin koji nije bio spojiv s tom odredbom.

B. Ocjena suda

1. Status Zrtve podnositelja zahtjeva

253. U svojoj odluci od 28.svibnja2013. o dopustenosti zahtjeva
(stavak 263.) Sud je naveo da ¢e u fazi ispitivanja osnovanosti odgovoriti na
pitanje mogu li oni podnositelji zahtjeva koji su se dobrovoljno iselili iz
prostora i dalje tvrditi da su ,,zrtve”, na temelju ¢lanka 34. Konvencije,
¢injenica kojima prigovaraju na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

254. S tim u vezi Sud ponavlja da nakon §to se donese nalog za prisilno
iseljenje, on predstavlja mijeSanje u pravo na posStovanje doma, bez obzira
na to §to jo§ nije izvrsen (vidi Cosi¢ protiv Hrvatske, br.28261/06,
stavak 18., 15. sije¢nja 2009., i Gladysheva protiv Rusije, br. 7097/10,
stavak 91., 6. prosinca 2011.; vidi i, mutatis mutandis, Stankova protiv
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Slovacke, br.7205/02, stavak 57., 9. listopada 2007.). Nasuprot tome,
podnositelj zahtjeva koji se iselio iz stana, a da nisu poduzeti nikakvi koraci
s ciljem njegova prisilnog iseljenja, ne moze tvrditi da je Zrtva navodne
povrede njegova prava na poStovanje doma (vidi, mutatis mutandis, gore
citiranu odluku Liepajnieks, stavci 88. i 109.).

255. U ovom predmetu, prema podacima koje su dostavili podnositelji
zahtjeva i Vlada (vidi stavke 225., 226., 229., 231., 232., 244., 245., 248. i
251. ove presude), petero podnositelja zahtjeva, i to podnositelji zahtjeva br.
3 (gda Ivanka Bertoncelj), 4 (gda Slavica Jerancic), 7 (g. Drago Logar), 9 (g.
Dusan Mili¢) 1 10 (gda Dolores Zalar), dobrovoljno se iselilo iz prostora prije
nego Sto je donesen bilo kakav nalog za prisilno iseljenje. U tim okolnostima,
I bez obzira na njihove navode da su ,,prijasnji vlasnici” vrsili pritisak, Sud
smatra da ti podnositelji zahtjeva nemaju status Zrtve u smislu ¢lanka 34.
Konvencije.

256. Nasuprot tome, podnositeljica zahtjeva br. 2 (gda Ljudmila Berglez)
prisilno je iseljena 2000. godine (vidi stavak 224. ove presude), a protiv
podnositeljice zahtjeva br. 8 (gde Dunje Margu¢) nalog za prisilno iseljenje
donesen je u svibnju 2009. (vidi stavke 230. i 249. ove presude). Te
podnositeljice zahtjeva stoga mogu tvrditi da su ,,zrtve” navodne povrede
njihova prava na postovanje njihovih domova. Isto vrijedi i za podnositelja
zahtjeva br. 6 (g. Primoza Kureta); iako se ¢ini da protiv njega nije donesen
nikakav sluzbeni nalog za prisilno iseljenje, odlucio je iseliti se iz stana koji
je koristio u Ljubljani tek kad je u presudi Vrhovnog suda bilo jasno
navedeno da nema pravo produziti ugovor o najmu stana koji je potpisao
njegov pokojni otac i da stoga nema pravnu osnovu za koristenje tog prostora
(vidi stavke 228. i 247. ove presude).

257. Prema informacijama dostupnima Sudu (vidi stavke 223. i 246. ove
presude), dvije preostale podnositeljice zahtjeva, br. 1 (gda Cornelia Berger-
Krall) i 5 (gda Ema Kugler), i dalje koriste svoje stanove na temelju ugovora
0 najmu. Protiv njih nije donesen nalog za prisilno iseljenje i one su se u biti
ogranicile na navod o ,,riziku od prisilnog iseljenja”.

258. Sud ponavlja da ¢lanak 34. Konvencije ,,zahtijeva da pojedinac kao
podnositelj zahtjeva tvrdi da je stvarno bio pogoden povredom na koju se
poziva. Tim se ¢lankom pojedincima ne stavlja na raspolaganje odredena
vrsta actio popularis za tumacenje Konvencije; njime se ne dopusta
pojedincima da prigovaraju nekom zakonu in abstracto samo zato §to
smatraju da je u suprotnosti s Konvencijom. U nacelu, nije dovoljno da
pojedinac kao podnositelj zahtjeva tvrdi da puko postojanje nekog zakona
dovodi do povrede njegovih prava na temelju Konvencije; nuzno je da je taj
zakon bio primijenjen na njegovu Stetu” (vidi Klass i drugi protiv Njemacke,
6. rujna 1978., stavak 33., Serija A br. 28). To se nacelo primjenjuje i na
odluke koje su navodno protivne Konvenciji (vidi Fairfield protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br.24790/04, ECHR 2005-VI). Nadalje,
ostvarivanje prava na podnoSenje pojedinacnog zahtjeva ne moze se
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upotrijebiti za sprjeCavanje moguce povrede Konvencije: u teoriji, Sud ne
moze ispitati povredu osim a posteriori, nakon $to se ta povreda dogodila.
Samo u iznimnim okolnostima podnositelj zahtjeva ipak moze tvrditi da je
zrtva povrede Konvencije zbog rizika od buduce povrede (vidi, primjerice,
Udruzenje za europsku integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv
Bugarske, br. 62540/00, stavci 58.—62., 28. lipnja 2007., i Noél Narvii
Tauira i 18 drugih protiv Francuske, zahtjev br. 28204/95, odluka Komisije
od 4. prosinca 1995., Odluke i izvjesc¢a (OI) 83-B, str. 112).

259. U ovom predmetu, u nedostatku bilo kakve formalne odluke javnog
tijela kojom se nalaze prisilno iseljenje podnositeljica zahtjeva br. 1 i 5, sud
smatra da isklju€ivo hipotetski 1 buduci rizik bi da se takva odluka mogla
donijeti nije dovoljan za dodjelu statusa zrtve navedenim podnositeljicama u
smislu ¢lanka 34. Konvencije. S tim u vezi, vrijedi napomenuti i da su, prema
informacijama koje je dostavila Vlada (vidi stavak 246. ove presude), a koje
podnositelji zahtjeva nisu osporili, dvije tuzbe koje je ,,prijasnji vlasnik”
podnio radi prisilnog iseljenja gde Kugler bile neuspjesne.

260. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da su prigovori podnositelja
zahtjeva br. 1 (gde Cornelije Berger-Krall), 3 (gde Ivanke Bertoncelj), 4 (gde
Slavice Jeranci€), 5 (gde Eme Kugler), 7 (g. Drage Logara), 9 (g. DuSana
Milic¢a) i 10 (gde Dolores Zalar) nespojivi ratione personae s odredbama
Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) i moraju se odbaciti u
skladu s ¢lankom 35. stavkom 4.

261. Preostaje utvrditi jesu li prava iz ¢lanka 8. preostalih podnositelja
zahtjeva (br. 2, 6 1 8 — gde Ljudmile Berglez, g. Primoza Kureta i gde Dunje
Marguc) povrijedena u ovom predmetu.

2. Je li doslo do mijesanja u pravo na postovanje doma

262. Sud prvo podsjeca da je u svojoj odluci od 28. svibnja 2013. o
dopustenosti zahtjeva (stavak 149.) smatrao da su, u mjeri u kojoj se Vlada
pozvala na konkretne okolnosti pojedina¢nih podnositelja zahtjeva (osobito,
njihovo pravo na koristenje stanova u kojima su Zivjeli, njihovo vlasniStvo
nad drugim nekretninama, njihovu financijsku situaciju i/ili bespovratna
financijska sredstva koja su primili — vidi stavke 242., 243., 247. i 249. ove
presude), ta pitanja relevantna prilikom ocjenjivanja toga je li doslo do
mijesanja u prava podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
1 ¢lanka 8. Konvencije, 1 ako jest, je li to mijeSanje bilo razmjerno i nuzno u
demokratskom druStvu.

263. Sud prvo primjec¢uje da je doslo do sporova u pogledu prava
podnositelja zahtjeva br. 2 (gde Ljudmile Berglez) 1 6 (g. Primoza Kureta)
na koriStenje prostora. U sluc¢aju gde Berglez nije bio potpisan nikakav
sluzbeni ugovor o najmu stana s ,,prijaSnjim vlasnicima”; stranke se ne slazu
u pogledu razloga za nepotpisivanje (vidi stavke 224. i 242. ove presude). U
svakom sluc¢aju, Sud primjecuje da je gda Berglez 1991. godine od pokojne
majke dobila stanarsko pravo i da je nastavila Zivjeti u stanu i placati
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najamninu do 2000. godine, kada je prisilno iseljena (vidi stavak 224. ove
presude). Tek je desetak godina kasnije, navodno zbog povecanja vrijednosti
zemljista koje je naslijedila, mogla kupiti stan od 65 m? u Mariboru (vidi
stavke 224. i 243. ove presude). U tim okolnostima, Sud smatra da je nalog
za prisilno iseljenje predstavljao mijeSanje u njezino pravo na poStovanje
njezina doma.

264. Kad je rije¢ o g. Kuretu, i nakon smrti oca 25. sijeCnja 1995.
nastavio je stanovati u stanu u odnosu na koji je njegov otac bio nositelj
stanarskog prava (vidi stavak 228. ove presude). Do 2005. u postojecoj
sudskoj praksi bila je dopustena prenosivost mortis causa stanarskog prava
na ¢lanove uze obitelji koji su zivjeli s pokojnikom (vidi stavke 68. i 228.
ove presude). U skladu s tim, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva imao
legitimno ocekivanje da ¢e potpisati ugovor o najmu stana s ,,prijaSnjim
vlasnicima”. Tek je u travnju 2005., kada je to ocekivanje naruseno
promjenom sudske prakse (vidi stavak 68. ove presude), g. Kuret, takoder
kako bi izbjegao rizik da se od njega zatrazi da plati zaostatke najamnine
prema iznosu na slobodnom trziStu, postigao prijateljsko rjeSenje s
»prijaSnjim vlasnikom” i rijeSio svoje stambene potrebe iseljavanjem iz
Ljubljane (vidi stavak 228. in fine, ove presude). U tim okolnostima, Sud
smatra da je odluka Vrhovnog suda od 21.travnja 2005. predstavljala
mijeSanje u pravo g. Kureta na posStovanje njegova doma.

265. Konacno, protiv podnositeljice zahtjeva br. 8 (gde Dunje Marguc)
donesen je nalog za prisilno iseljenje jer je posjedovala drugi odgovarajuéi
stan u Piranu (vidi stavke 230. i 249. ove presude). lako, prema
informacijama dostupnima Sudu, navedeni nalog joS nije izvrSen, njegovo
izvrSenje obvezalo bi gdu Margu¢ da se iseli iz prostora u kojem Zzivi ve¢
nekoliko godina i da se odseli iz grada u kojem radi. Dono$enje naloga stoga
je predstavljalo mijeSanje u njezino pravo na posStovanje njezina doma.

266. Kad je rije¢ o imovini i financijskoj situaciji podnositelja zahtjeva
br. 2, 61 8, sud smatra da bi se ti elementi trebali uzeti u obzir pri procjeni
razmjernosti mijeSanja.

3. Je li mijesanje bilo opravdano

(a) Je li mijeSanje bilo zakonito i je li tezilo legitimnim ciljevima

267. MijeSanje u pravo na poStovanje doma bilo bi protivno ¢lanku 8.
Konvencije, osim ako je bilo u skladu sa zakonom, ako je tezilo jednom
legitimnom cilju ili vi$e njih i ako je bilo ,,nuZno u demokratskom drustvu”.
Kad je rije¢ o prve dvije pretpostavke, Sud mora ponoviti zakljucke donesene
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 Konvencije, posebice da su ukidanje
stanarskog prava i zamjena tog prava uobicajenim ugovorima o najmu imali
valjanu pravnu osnovu u domac¢em zakonu (vidi stavak 191. ove presude) i
da je mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva tezilo legitimnom cilju,
odnosno zastiti prava drugih (vidi stavak 194. ove presude).
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(b) Je li mije$anje bilo ,,nuZno u demokratskom drustvu”

268. Ocjenjujuci je li mijesanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”,
Sud ¢e ispitati je li odgovaralo na ,neodgodivu druStvenu potrebu” i,
posebice, je li bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu je tezilo. Sud je ranije
presudio da je sloboda procjene u stambenim pitanjima uza kad je rije¢ o
pravima zajam¢enima ¢lankom 8. nego kad je rije¢ o pravima iz ¢lanka 1.
Protokola br. 1, uzimaju¢i u obzir kljuénu vaznost ¢lanka 8. za identitet
pojedinca, njegovo samoodredenje, tjelesni 1 moralni integritet, odrzavanje
odnosa s drugima te sreden i siguran polozaj u zajednici (vidi Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 66746/01, stavci 81. — 84., 27. svibnja 2004.;
Orli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07, stavci 63. — 70., 21. lipnja 2011.; i gore
citirani predmet Gladysheva, stavak 93.).

269. Treba podsjetiti da pretpostavka nuznosti u demokratskom drustvu
na temelju stavka 2. ¢lanka 8. otvara i postupovno i materijalno pitanje. Sud
je izlozio mjerodavna nacela pri ocjenjivanju nuznosti mijesanja u pravo na
postovanje ,,doma” u predmetu Connors (gore citiran, stavci 81. — 83.), koji
se odnosio na postupak radi prisilnog iseljenja. Mjerodavni odlomak glasi
kako slijedi:

,»81. Mijesanje ¢e se smatrati ,nuznim u demokratskom drustvu’ za postizanje
legitimnog cilja ako odgovara na ,neodgodivu drustvenu potrebu’ i, posebice, ako je
razmjerno legitimnom cilju kojemu tezi. Dok je na nacionalnim tijelima da provedu
pocetnu ocjenu nuznosti, kona¢na procjena toga jesu li navedeni razlozi za mijeSanje
relevantni i dostatni i dalje je podlozna preispitivanju od strane Suda radi provjere
uskladenosti sa zahtjevima Konvencije ...

82. U tom pogledu, sloboda procjene neizbjezno mora biti dodijeljena nacionalnim
vlastima, koje su zbog svog izravnog i neprekidnog kontakta s klju¢nim ¢imbenicima
u svojim zemljama u nacelu u boljem poloZzaju od medunarodnog suda da procijene
lokalne potrebe i uvjete. Ta e se sloboda procjene razlikovati ovisno o prirodi doti¢nog
konvencijskog prava, njegovoj vaznosti za pojedinca i prirodi ograni¢enih aktivnosti,
kao i prirodi cilja kojemu se ograni¢enjima tezi. Sloboda procjene bit ¢e uza kada je
predmetno pravo presudno za to da pojedinac djelotvorno uziva osobna ili kljucna
prava ... S druge strane, u sferama koje ukljuc¢uju primjenu socijalnih ili gospodarskih
politika, smatra se da je ta sloboda procjene Siroka, primjerice u kontekstu planiranja
u kojem je Sud utvrdio da ,[u] mjeri u kojoj je izvrSavanje diskrecijske ovlasti koje
uklju¢uje mnostvo lokalnih c¢imbenika svojstveno odabiru i provedbi politika
planiranja, nacionalna tijela u nacelu uzivaju Siroku slobodu procjene’ ... Sud je naveo
i da ¢e, u sferama kao §to je stambeno zbrinjavanje, koje ima srediSnju ulogu u
socijalnoj i ekonomskoj politici suvremenih drustava, postovati prosudbu zakonodavne
vlasti o tome §to je u javnom interesu, osim ako ta prosudba nije o¢igledno bez razumne
osnove ... Medutim, moZe se primijetiti da je to bilo u kontekstu ¢lanka 1. Protokola
br. 1, a ne ¢lanka 8. koji se odnosi na prava od kljuéne vaznosti za identitet pojedinca,
njegovo samoodredenje, tjelesni i moralni integritet, odrzavanje odnosa s drugima te
sreden i siguran polozaj u zajednici ... Kada su op¢a razmatranja socijalne i ekonomske
politike nastala u kontekstu samog ¢lanka 8., opseg slobode procjene ovisi 0 kontekstu
predmeta, pri cemu se posebna vaznost pridaje opsegu zadiranja u osobnu sferu
podnositelja zahtjeva ...
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83. Postupovne mjere zastite dostupne pojedincu imat ¢e poseban znacaj prilikom
odlucivanja o tome je li tuZzena drzava, prilikom utvrdivanja regulatornog okvira, ostala
u granicama svoje slobode procjene. Konkretno, Sud mora ispitati je li proces
donos$enja odluka koji je doveo do mjera mijesanja bio posten i je li osigurao duzno
postovanje interesa pojedinca zasti¢enih ¢lankom 8. ...”

270. U predmetu Cosi¢ (gore citiran, stavci 21. — 23.) Sud je ponovio da
bi svakoj osobi kojoj prijeti gubitak doma u nacelu trebalo biti omoguéeno
da nezavisni sud odlu€i o razmjernosti 1 razumnosti mjere s obzirom na
mjerodavna nacela na temelju ¢lanka 8. Konvencije, neovisno o tome $to, na
temelju domaceg prava, ta osoba vise nema pravo koristiti stan (vidi i
McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.19009/04, stavak 50.,
13. svibnja 2008.). Naknadno je zaklju¢io da podnositeljici zahtjeva u
predmetu Cosic nije bila pruZena takva moguénost jer su se nacionalni sudovi
ograniCili na utvrdenje da je podnositeljica zahtjeva u stanu bez pravne
osnove, a da nisu izvr$ili daljnju analizu razmjernosti mjere koju je trebalo
primijeniti protiv podnositeljice (vidi i Pauli¢ protiv Hrvatske, br. 3572/06,
22. listopada 2009.). Sud je donio sli¢ne zakljuc¢ke u predmetu Gladysheva
(gore citiran, stavci 94.-97.), u kojem domaca tijela nisu analizirala
razmjernost prisilnog iseljenja podnositeljice zahtjeva iz stana koji su
proglasili drzavnim vlasni$tvom i jasno su dala do znanja da nece pridonijeti
rjeSavanju njezinih stambenih potreba.

271. Nasuprot tome, u predmetu Galovi¢ protiv Hrvatske ((odl.),
br. 54388/09, 5. ozujka 2013.) Sud je odbacio zahtjev na temelju ¢lanka 8.
koji je podnijela bivSa nositeljica stanarskog prava koju je vlasnik prisilno
iselio iz stana. Sud je naglasio da sin i snaha podnositeljice, s kojima je
zivjela u doti¢énom stanu, imaju kuéu od 120 m? odnosno stan od 74 m? i da
su stoga mogli ispuniti njezine i vlastite stambene potrebe mnogo lakse nego
Sto je vlasnik stana mogao ispuniti stambene potrebe svojih dvaju odraslih
sinova, s kojima su on i njegova supruga Zivjeli u stanu od 65,82 m?.

272. Razmatranja koja su dovela Sud do zakljucka da prava podnositelja
zahtjeva na temelju c¢lanka 1. Protokola br.1 nisu bila povrijedena
omogucuju Sudu da donese isti zakljuc¢ak na temelju ¢lanka 8. Konvencije u
odnosu na podnositelje zahtjeva br. 2 (gdu Ljudmilu Berglez), 6 (g. Primoza
Kureta) i 8 (gdu Dunju Marguc¢) (vidi, mutatis mutandis, Zeno i drugi protiv
Italije, br.1772/06, 27.travnja2010.). Konkretno, primje¢uje da je
podnositeljima zahtjeva bila pruzena moguc¢nost sklapanja ugovora o najmu
stana na neodredeno vrijeme, prenoSenja tih ugovora na bra¢ne drugove ili
dugogodis$nje partnere i koriStenja prostora uz zasticenu najamninu. Kao §to
je gore navedeno, iz podataka koje je dostavila Vlada, a koje podnositelji
zahtjeva nisu osporili, proizlazi da su te najamnine bile znatno nize od
najamnina na slobodnom trzistu, a nitko od podnositelja zahtjeva nije
dostavio dokaze koji pokazuju da si nisu mogli priustiti najamninu. U
svakom sluc¢aju, prema domacem pravu, socijalno ili financijski ugrozenim
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zaSticenim najmoprimcima bile su dostupne javne subvencije (vidi
stavak 41. ove presude).

273. Kad je rije¢ o razlozima za prisilno iseljenje koji se temelje na
krivnji zasSticenog najmoprimca uvedenima Zakonom o0 stambenim
odnosima iz 1991. (vidi stavak 21. ove presude), oni su u biti bili sli¢ni
razlozima koji su tradicionalno bili sadrzani u ugovorima o najmu u drugim
drzavama cClanicama i koji se kao takvi ne mogu smatrati nespojivima s
¢lankom 8. Konvencije. To¢no je da je Zakonom o stambenim odnosima iz
2003. bio uveden novi razlog za prisilno iseljenje - vlasnis$tvo nad drugim
prikladnim stanom, kao i moguc¢nost da ,,prijasnji vlasnik™ preseli zasti¢enog
najmoprimca u drugi odgovarajuéi stan u bilo kojem trenutku i bez ikakvog
razloga. Medutim, Sud smatra da su te zakonodavne mjere bile opravdane s
obzirom na posebnu, pojac¢anu zastitu koja je bila dodijeljena osobama u
situaciji podnositelja zahtjeva te odgovarajuca ograniCenja prava ,,prijasnjih
vlasnika”. Nakon povrata imovine potonji su bili duzni sklopiti trajni,
dozivotni ugovor sa stanarom kojeg nisu izabrali i uz posebno nisku
najamninu. Stoga nije bilo nerazmjerno ponuditi im moguc¢nost preseljenja
zaSticenog najmoprimca u drugi odgovarajué¢i stan. U tom pogledu Sud
primjecuje da je troSkove selidbe snosio ,,prijasnji vlasnik” i da je istog
zaSti¢enog najmoprimca bilo mogucée preseliti samo jednom (vidi stavak 40.
ove presude). Nadalje, budu¢i da je cilj pravila kojima su uredeni ugovori o
najmu bio zaStititi ranjive stanare, nije bilo proizvoljno predvidjeti
mogucnost prisilnog iseljenja kada je, kao u sluc¢aju gde Marguc, vlasnistvo
nad drugim prikladnim stanom pokazivalo da doti¢ni stanar nije u teskoj
socijalnoj ili financijskoj situaciji i da se njegove stambene potrebe mogu
ispuniti negdje drugdje, a da se ne ograniava pravo vlasniStva ,,prijaSnjeg
vlasnika”. U svakom slucaju, kako je gore navedeno, Sud je ve¢ smatrao
spojivim s ¢lankom 8. nalog za prisilno iseljenje opravdan ¢injenicom da su
¢lanovi kucanstva zasticenog najmoprimca posjedovali druge nekretnine
(vidi gore citiranu odluku Galovic).

274. Ista razmatranja vrijede i za promjenu sudske prakse kojom su, na
Stetu g. Kureta, Vrhovni sud i Ustavni sud ukinuli prenosivost mortis causa
prava na najam uz zasticenu najamninu na ¢lanove uZze obitelji (vidi stavke
68. i 69.). Sud smatra da je cilj novog pravila koje je proizaslo iz odluka
slovenskih pravosudnih tijela bio osigurati pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite
prava zasti¢enih najmoprimaca s jedne strane 1 prava ,,prijasnjih vlasnika” s
druge strane. Konkretno, moguénost potonjih da ostvare bilo kakvu dobit od
svojih nekretnina bila bi umanjena tijekom znacajnog 1 potencijalno
prekomjerno dugog razdoblja da im je onemoguceno odredivanje trzisnih
najamnina ne samo biv§em nositelju stanarskog prava vec i, nakon njegove
smrti, clanovima njegove uze obitelji (vidi i sliénu argumentaciju koju je Sud
razvio na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 u stavku 206. ove presude).

275. Kad je rije¢ o postupovnim jamstvima koja su uZivali podnositelji
zahtjeva, nije sporno da su imali moguénost pobijati bilo koji nalog za



PRESUDA BERGER-KRALL | DEVET DRUGIH protiv SLOVENIJE
73

prisilno iseljenje pred nadleznim domacim sudovima, koji su bili nadlezni za
sva povezana ¢injenicna i pravna pitanja. To je osobito relevantno za predmet
gde Berglez, u kojem su domaci sudovi mogli ocijeniti obavlja li ona
zabranjene djelatnosti u stanu (vidi stavke 224. i 242. ove presude) i je li
ugovor o najmu stana propustila potpisati svojom krivnjom ili krivnjom
»prijaSnjih vlasnika”. Isto vrijedi za svaki moguéi ¢in zastraSivanja i
zlonamjernog uznemiravanja bivSeg zaSticenog najmoprimca od strane
»prijaSnjeg vlasnika”.

(c) Zakljuéak

276. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva br. 2 (gde Ljudmile Berglez), 6 (g. Primoza Kureta) i 8
(gde Dunje Margu€) na poStovanje njihova doma bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu” u smislu drugog stavka ¢lanka 8. Konvencije. Stoga
nije doSlo do povrede te odredbe.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCHE U VEZI S
CLANKOM 1. PROTOKOLA BR. 1

277. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su bili diskriminirani u odnosu na
kupce u dobroj vjeri nacionaliziranih stanova i druge prethodne nositelje
stanarskog prava. Pozvali su se na ¢lanak 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1.
Protokola br. 1.

Clanak 14. Konvencije glasi kako slijedi:

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao S§to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

278. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su, kao zasticeni najmoprimci
nacionaliziranih stanova, bili liSeni prava na kupnju svojih stanova za razliku
od svih onih prethodnih nositelja stanarskog prava koji su zivjeli u stanovima
koji nisu bili podlozni povratu. Osim toga, iako su imali pravo slicno pravu
vlasniStva, prema njima se postupalo drugacije nego prema kupcima u dobroj
vjeri nacionaliziranih stanova, koji nisu mogli biti prisiljeni vratiti svoju
imovinu.

279. Stovise, za razliku od drugih prethodnih nositelja stanarskog prava,
podnositelji zahtjeva viSe nisu mogli kupiti zamjenski stan zbog prakti¢nih 1
pravnih  prepreka. Prigovorili  su odluci Ustavnog suda od
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25. studenoga 1999. kojom je ukinut ,.,tre¢i model” zamjenske privatizacije
(vidi stavak 37. ove presude).

280. Podnositelji zahtjeva ponovili su tvrdnje prema kojima su stanarsko
pravo i pravo na kupnju prema ,,trecem modelu” predstavljali ,,vlasnistvo”
(kojeg su bili liseni) u smislu ¢lanka 1. Protokola br.1 (vidi stavke
129. — 133. ove presude). Clanak 14. Konvencije stoga je primjenjiv u vezi s
tom odredbom.

281. Prema ,tre¢em modelu”, koji je bio na snazi u vrijeme ratifikacije
Konvencije od strane Slovenije, razlika izmedu nositelja stanarskog prava
koji su stanovali u stanovima ste¢enima sredstvima socijalne solidarnosti i
onih koji su, kao podnositelji zahtjeva, zivjeli u denacionaliziranim
stanovima nije bila u tome jesu li oni imali pravo na kupnju, ve¢ jesu li to
pravo mogli ostvariti nad postoje¢im stanom ili nad zamjenskim stanom. Tek
su ukidanjem ,,tre¢eg modela” u studenom 1999. nositelji stanarskog prava
na denacionaliziranim stanovima, za razliku od drugih nositelja stanarskog
prava, bili liSeni prava na kupnju.

282. Prema miSljenju podnositelja zahtjeva, za tu razliku u postupanju
nije postojalo objektivno i razumno opravdanje. Primijetili su da su svi
nositelji stanarskog prava bili liSeni svog stanarskog prava i da je za to liSenje
bila potrebna naknada, neovisno o tome je li stan bio steen sredstvima
socijalne solidarnosti ili je nekad bio izvlaSten. Doista, obje vrste stanova
bile su podjednako imovina u drustvenom vlasnistvu. Nadalje, pravo na
kupnju prema ,.trecem modelu” nije bilo povezano s postoje¢im stanom:
moglo se ostvariti 1 nad drugim (zamjenskim) stanom. Prema misljenju
podnositelja zahtjeva, to je bio dokaz da bit prava na kupnju nije proizlazila
1z samog stana i njegovih znacajki, vec¢ iz statusa nositelja stanarskog prava.
Pravo na kupnju nastavilo je postojati ako stanovi nisu bili denacionalizirani.

283. Podnositelji zahtjeva smatrali su, iz istih razloga navedenih na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi stavke 142. — 144. ove presude), i da
razlika u postupanju kojoj prigovaraju nije tezila legitimnom cilju u javnom
interesu. Obrazlozenje Ustavnog suda moglo se tumaciti samo na nacin da
zna¢i da su biv§i nositelji stanarskog prava koji su zZivjeli u
denacionaliziranim stanovima bili manje vrijedni od ostalih biv§ih nositelja
stanarskog prava. Buduc¢i da su osobe u situaciji podnositelja zahtjeva morale
snositi prevelik teret, nije postojao razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zelio posti¢i. Nakon ukidanja ,treCeg
modela” teret procesa denacionalizacije viSe nisu snosile drzava ni op¢ine.

284. Podnositelji zahtjeva na kraju su naglasili da je Europski odbor za
socijalna prava utvrdio povredu odredbe o diskriminaciji (¢lanak E) sadrzane
u revidiranoj Europskoj socijalnoj povelji (vidi stavke 97. i 100. ove
presude).
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2. Vlada

285. Vlada je prvo tvrdila da, buduéi da su zahtjevi podnositelja nespojivi
ratione materiae s odredbama c¢lanka 1. Protokola br.1 (vidi stavke
119.-128. ove presude), Clanak 14. Konvencije nije primjenjiv. To se
posebice odnosilo na pravo na kupnju stana jer pravo na stjecanje imovine
nije zajaméeno ¢lankom 1. Protokola br. 1.

286. Nadalje je primijetila da su, u pogledu privatizacije stanova, ZS-om
opravdano bila uspostavljena dva pravna rezima: jedan za stanove u
drustvenom vlasniStvu steCene solidarnim i zajedni¢kim sredstvima
stambenog gospodarstva i jedan za stanove u drustvenom vlasnistvu koji su
op¢enarodna imovina postali nacionalizacijom. Potonja kategorija
ukljucivala je stambene jedinice koje su prethodno bile u privatnom
vlasni§tvu i u odnosu na Kkoje je pravo podnositelja zahtjeva za
denacionalizaciju iskljucivalo pravo nositelja stanarskog prava na stjecanje
te iste imovine u naravi. Samo je za prvu kategoriju stanova bilo moguce
nositeljima stanarskog prava dodijeliti pravo prvokupa, a to je bilo pravo na
kupnju nekretnine po cijeni uz popust od 30 posto vrijednosti nekretnine,
umanjenoj za iznos vlastitog uceséa koje jos uvijek nije bilo vraceno i za
vrijednost vlastitih ulaganja, koja su se odrazavala u povecanoj vrijednosti
stana. Devedeset posto te cijene moglo se platiti u mjeseénim ratama u
razdoblju od dvadeset godina. U slu€aju jednokratne uplate u roku od
Sezdeset dana od potpisivanja kupoprodajnog ugovora kupac je imao pravo
na popust u iznosu od 60 posto vrijednosti nekretnine (vidi stavak 19. ove
presude).

287. Za denacionalizirane stanove nositelji stanarskog prava mogli su
ste¢i nekretninu pod tim uvjetima samo uz suglasnost ,,prijasnjih vlasnika”.
Drugacije reguliranje stvari bilo bi jednako ponovnoj nacionalizaciji
imovine. Ako nisu mogli dobiti suglasnost ,,prijaSnjeg vlasnika”, korisnici
stana imali su moguc¢nost dobiti isplatu u iznosu od 30 posto vrijednosti
nekretnine i zajam ako su pristali iseliti se iz prostora u roku od dvije godine
od povrata stana podnositelju zahtjeva za denacionalizaciju (vidi stavak 34.
ove presude). Osim toga, ,,tre¢cim modelom” (vidi stavak 35. ove presude)
bila je uvedena moguénost kupnje usporedivog zamjenskog stana od opc¢ine
pod povoljnim uvjetima. Bivsi nositelji stanarskog prava nisu mogli kupiti
stanove u vlasniStvu Zajednice mirovinskog i invalidskog osiguranja jer su ti
stanovi bili izgradeni za stambene potrebe umirovljenika.

288. Prema miSljenju Ustavnog suda, pravo na denacionalizaciju bilo je
pravo koje se temeljilo na ustavnom pravu na privatno vlasnistvo. Postojanje
»prijaSnjeg vlasnika” bilo je objektivno i razumno opravdanje za razliku u
postupanju prema nositeljima stanarskog prava u pogledu kupnje stana. Nije
postojala diskriminacija medu razli¢itim kategorijama nositelja stanarskog
prava u pogledu moguc¢nosti daljnjeg najma. Vlada je naglasila da nejednako
postupanje u odnosu na nejednake situacije koje je razmjerno njihovoj
nejednakosti ne moze predstavljati povredu ¢lanka 14. Konvencije. Buducéi
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da okolnosti svih bivsih nositelja stanarskog prava nisu bile jednake, bilo je
nemoguce prema njima postupati na isti nacin.

3. Umjesac

289. IUT je smatrao da su podnositelji zahtjeva bili diskriminirani u
odnosu na druge nositelje stanarskog prava. Dok je potonjima bilo
dodijeljeno pravo na kupnju postojecih ili zamjenskih stanova pod povoljnim
uvjetima, taj nacin naknade naknadno je ukinut za podnositelje zahtjeva.

B. Ocjena suda

1. Primjenjivost ¢lanka 14. Konvencije

290. U svojoj odluci od 28.svibnja2013. o dopustenosti zahtjeva
(stavak 277.) Sud je smatrao da je pitanje primjenjivosti ¢lanka 14.
Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 povezano s biti prigovora
podnositelja zahtjeva te ga je odlucio spojiti s ispitivanjem osnovanosti.

291. Kako je Sud dosljedno smatrao, ¢lanak 14. Konvencije nadopunjuje
druge materijalne odredbe Konvencije i njezinih protokola. On ne postoji
samostalno jer ima ucinak isklju¢ivo u odnosu na ,,uzivanje prava i sloboda”
koje te odredbe §tite. Iako primjena ¢lanka 14. ne podrazumijeva povredu tih
odredaba, 1 u toj je mjeri ¢lanak 14. autonoman, isti se moze primijeniti samo
u slucaju kada predmetne €injenice spadaju u doseg jedne ili viSe drugih
odredaba (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Van Raalte protiv
Nizozemske, 21. veljace 1997., stavak 33., Izvjes¢a 1997-I; Petrovic protiv
Austrije, 27. ozujka 1998., stavak 22., Izvjes¢a 1998-11; i Zarb Adami protiv
Malte, br. 17209/02, stavak 42., ECHR 2006-V1I1).

292. U ovom predmetu Sud je smatrao da nije potrebno ispitati je li
¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv na situaciju kojoj se prigovara (vidi
stavak 135. ove presude). U skladu s tim, nastavit ¢e ispitivanje
pretpostavljaju¢i da je primjenjiv i ¢lanak 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola
br. 1 jer u svakom slucaju pretpostavke te odredbe nisu bile povrijedene.

2. Uskladenost s clankom 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola
br.1

(a) Opca nacela

293. Sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio da samo razlike u postupanju
koje se temelje na znacajci koja se moze identificirati ili na ,,statusu” mogu
predstavljati diskriminaciju u smislu ¢lanka 14. (vidi Kjeldsen, Busk Madsen
I Pedersen protiv Danske, 7. prosinca 1976., stavak 56., Serija A br. 23).
Opcenito, kako bi se otvorilo pitanje na temelju ¢lanka 14., mora postojati
razli¢ito postupanje prema osobama u analognim ili relevantno sli¢nim
okolnostima (vidi D.H. i drugi protiv Ceske Republike [VV], br. 57325/00,
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stavak 175., ECHR 2007-1V, i Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 13378/05, stavak 60., ECHR 2008).

294, Takvo je razlicito postupanje diskriminirajuée ako nema
objektivnog i razumnog opravdanja; drugim rije¢ima, ako ne tezi legitimnom
cilju ili ako nema razumnog odnosa razmjernosti izmedu koristenih sredstava
i cilja koji se zeli posti¢i. Drzava ugovornica uziva slobodu procjene prilikom
ocjenjivanja toga opravdavaju li i u kojoj mjeri razlike u inace sli¢cnim
situacijama razli¢ito postupanje (gore citirani predmet Burden, stavak 60.).
Opseg te slobode procjene razlikovat ¢e se ovisno o okolnostima, predmetu
stvari i pozadini (vidi gore citirani predmet OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos, stavak 613.). Siroka sloboda procjene u pravilu je dana drzavi na
temelju Konvencije, primjerice, kad je rije¢ o opéim mjerama gospodarske
ili socijalne strategije. Zbog njihova izravnog poznavanja vlastita drustva i
njegovih potreba, nacionalne su vlasti u nacelu u mnogo boljem polozaju
nego medunarodni sudac da ocijene §to je u javnom interesu iz socijalnih ili
ekonomskih razloga, a Sud ¢e u pravilu posStovati odabir politike
zakonodavne vlasti osim ako taj odabir nije ,,0¢igledno bez razumne osnove”
(vidi Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [VV], br. 65731/01 i
65900/01, stavak 52., ECHR 2006-VI, i Carson i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 42184/05, stavak 61., ECHR 2010).

295. Clankom 14. ugovornim strankama nije zabranjeno razligito
postupanje prema skupinama kako bi ispravile ,,¢injeni¢ne nejednakosti”
medu njima. StoviSe, u odredenim okolnostima propust da se pokusaju
ispraviti nejednakosti razli¢itim postupanjem moze, ako nema objektivnog i
razumnog opravdanja, dovesti do kr$enja tog ¢lanka (vidi Thlimmenos protiv
Grcke [VV], br. 34369/97, stavak 44., ECHR 2000-1V, i Sejdic¢ i Finci protiv
Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, stavak 44.,
ECHR 2009-...). Sud je prihvatio i da se opc¢a politika ili mjera koja
nerazmjerno Stetno utjece na odredenu skupinu moze smatrati
diskriminiraju¢om bez obzira na to §to nije posebno usmjerena na tu skupinu,
te da diskriminacija potencijalno protivna Konvenciji moze proizaci iz neke
de facto situacije (vidi gore citirani predmet D.H. i drugi, stavci 175. i 196.,
i ondje citirani izvori prava).

296. Konacno, kad je rije¢ o teretu dokazivanja u vezi s ¢lankom 14.
Konvencije, Sud je presudio da je, kad podnositelj dokaze razlicito
postupanje, na Vladi teret dokaza da je takvo postupanje bilo opravdano (vidi
gore citirani predmet D.H. i drugi, stavak 177.).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(i) Je li bilo razlike u postupanju medu osobama u slicnim situacijama

297. Podnositelji zahtjeva usporeduju se s dvije druge kategorije osoba:
prethodnim nositeljima stanarskog prava koji su koristili stanove koji nisu
bili podlozni povratu i kupcima u dobroj vjeri nacionaliziranih stanova (vidi
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stavak 277. ove presude). Medutim, Sud se ne moze sloziti s miSljenjem
podnositelja zahtjeva da su oni bili u relevantno sli¢noj situaciji u odnosu na
kupce u dobroj vjeri jer se polozaj zaSticenog najmoprimca ne moze
izjednaciti s polozajem osoba koje su stekle zakonsko vlasni§tvo nad stanom.

298. Nasuprot tome, situacija podnositelja zahtjeva bila je analogna
situaciji zasticenih najmoprimaca koji su koristili stanove koji nisu bili
podlozni denacionalizaciji i povratu: objema kategorijama osoba vlasti bivse
Socijalisticke Republike Slovenije dodijelile su stanarsko pravo i obje su
kategorije Kkoristile stanove na temelju iste formalne pravne osnove i pod
istim zakonskim uvjetima. Medutim, samo je zaSticenim najmoprimcima
stanova koje je izgradila drzava bilo dodijeljeno izvrSivo pravo na kupnju tih
stanova pod znatno povoljnijim uvjetima placanjem cijene koja je iznosila
priblizno 5 — 10 posto trziSne vrijednosti nekretnine. Budu¢i da su stanovi
koje su podnositelji zahtjeva koristili bili prethodno izvlasteni stanovi,
podnositelji zahtjeva imali su moguénost kupiti te stanove uz popust od 30
ili 60 posto samo ako je, u roku od godinu dana od povrata stana, ,,prijasnji
vlasnik™ pristao prodati stan (vidi stavke 19. i 20. ove presude).

299. Stoga je dosSlo do razlike u postupanju izmedu dviju skupina
(zaSticenih  najmoprimaca denacionaliziranih stanova i zaSticenih
najmoprimaca drugih stanova), koje su, u pogledu njihova prava da koriste
stanove u kojima su zivjeli, bile u sli¢noj situaciji.

(ii) Je li postojalo objektivno i razumno opravdanje

300. Vlada je tvrdila da je razlika u postupanju ovisila 0 postojanju
»prijaSnjeg vlasnika”, ¢ija je prava trebalo zastititi 1 koji nije mogao biti
prisiljen prodati imovinu koju je stekao povratom (vidi stavke 287. i 288. ove
presude). Sud prihvaca da bi obvezivanje ,,prijaSnjeg vlasnika” na prodaju
ucinilo teoretskim i iluzornim nacelo povrata in natura izvlastene nekretnine
i moglo bi se smatrati de facto novim izvlastenjem (vidi, mutatis mutandis,
Strunjak i drugi protiv Hrvatske (odl.), br. 46934/99, 5. listopada 2000.).

301. Sud stoga smatra da je potreba da se zaStite prava ,,prijaSnjih
vlasnika” bila valjan razlog da se podnositeljima zahtjeva ne dodijeli izvrS§ivo
pravo na kupnju pod povoljnim uvjetima stanova u kojima su zivjeli. Stoga
je postojalo objektivno i razumno opravdanje za razliku u postupanju kojoj
se prigovara (vidi, mutatis mutandis, Strunjak i drugi protiv Hrvatske (odl.),
br. 46934/99, 5. listopada 2000.).

302. Sud nadalje primjecuje da su podnositeljima zahtjeva bili dostupni i
drugi programi pruzanja javne financijske potpore koji su omogucavali
stjecanje vlasniStva nad nekretninama. Posebice, prema ,,prvom modelu”
zamjenske privatizacije ,,prijasnji vlasnik” bio je potaknut pristati na prodaju
denacionaliziranog stana zbog moguénosti dobivanja dodatne financijske
naknade iz javnih sredstava (stavak 33. ove presude), dok je prema ,,drugom
modelu” stanar koji je odlucio iseliti se i1 kupiti stan ili izgraditi ku¢u imao
pravo na naknadu u iznosu od 50 posto vrijednosti stana (daljnju naknadu od
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30 posto trebao je platiti ,,prijasnji vlasnik” — vidi stavak 34. ove presude).
Pravo na kupnju usporedivog zamjenskog stana pod povoljnim uvjetima od
op¢ina uvedeno je ,tre¢im modelom” (vidi stavak 35. ove presude). Tocno
je da je taj posljednji model Ustavni sud kasnije ukinuo kako bi se izbjeglo
stvaranje prekomjernog financijskog opterecenja op¢inama (vidi stavak 37.
ove presude); medutim, Zakonom o stambenim odnosima iz 2003. uveden je
,»hovi model” zamjenske privatizacije, prema kojem su bivSi nositelji
stanarskog prava koji su pristali iseliti se iz svog unajmljenog smjestaja i
odlucili kupiti drugi stan ili izgraditi ku¢u imali pravo na posebnu naknadu
(do 74 posto cijene stana) i na subvencionirani zajam (vidi stavak 42. ove
presude).

303. U tim okolnostima, Sud smatra da je drzava poduzela znacajne
korake kako bi podnositeljima zahtjeva pruzila poSten pristup vlasnistvu nad
nekretninama i nadoknadila im, u mjeri u kojoj je to izvedivo, Stetu koja je
nastala zbog objektivne Cinjenice postojanja ,,prijasSnjeg vlasnika”.

(i) Zakljucak
304. U skladu s tim, ¢ak ni pod pretpostavkom da je primjenjiv na

¢injenice ovog predmet, nije doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1.
Protokola br. 1.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

305. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da, buduci da su najvaznije promjene
u stambenoj politici bile uvedene zakonom, nisu imali dostatan pristup sudu
kako bi prigovorili navodnim povredama svojih prava. Nadalje, bili su
iskljuceni iz postupka denacionalizacije.
Pozvali su se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije, koji u mjerodavnom
dijelu glasi kako slijedi:
,,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj ...”

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

306. Podnositelji zahtjeva naglasili su da je jedini pravni put koji im je
bio dostupan bila ,predstavka” i naknadna ustavna tuzba te prijedlog za
ocjenu ustavnosti koji je Udruga podnijela u ime svojih ¢lanova. Nakon §to
je Ustavni sud donio odluku o odbijanju njihova prijedloga, podnositelji
zahtjeva nisu imali izgleda za uspjeh u pojedina¢nim tuzbama.

307. Podnositelji zahtjeva prigovorili su i svom isklju€enju iz postupka
denacionalizacije, koji se odnosio na vlasnistvo nad stanovima u kojima su
zivjeli. Ishod tog postupka bio je odlucan za njihova ,,prava gradanske
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naravi” jer bi oni imali pravo kupiti stanove da ti stanovi nisu vraceni
osobama koje su tvrdile da su bile njihovi vlasnici prije nacionalizacije.

308. U postupku denacionalizacije upravni sudovi morali su provjeriti
postojanje pravnih osnova za dopustanje povrata, a u nedostatku tih osnova
zahtjev podnositelja zahtjeva za denacionalizaciju bio bi odbacen. Taj je
postupak bio odlu¢an ne samo za prava gradanske naravi podnositelja
zahtjeva za denacionalizaciju, ve¢ i za prava bivSeg nositelja stanarskog
prava koji je zivio u stanu. Prema ,tre¢em modelu” ishod postupka
denacionalizacije odredio bi moze li stanar ostvariti pravo na kupnju
postojeceg ili zamjenskog stana. Nakon ukidanja tog modela ishod tog
postupka odredio bi ima li stanar uop¢e pravo na kupnju.

309. To pravo na stjecanje vlasniStva nad stanom pod izuzetno povoljnim
financijskim uvjetima bez sumnje je bilo pravo ,,gradanske naravi” u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Cinjenica da je u pozadini tog prava bio
ekonomski interes nije mogla promijeniti taj zakljucak, jer je svako pravo
vlasniStva u biti bilo ekonomski interes. Bivsi nositelji stanarskog prava
stoga su imali pravo sudjelovati u postupku denacionalizacije kako bi saznali
za sve izvedene dokaze ili podnesena ocitovanja i dali na njih svoje
primjedbe kako bi utjecali na odluku suda. Podnositelji zahtjeva nisu bili
duzni u medunarodnom postupku navesti kakve su argumente i dokaze mogli
iznijeti u postupku denacionalizacije da im je bila pruzena moguénost
sudjelovati u tom postupku.

2. Vlada

310. Vlada je prvo tvrdila da je prigovor podnositelja zahtjeva nespojiv
ratione materiae s odredbama ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije jer postupak
denacionalizacije nije uklju¢ivao spor o njithovim ,pravima i obvezama
gradanske naravi” (Ulyanov protiv Ukrajine (odl.), br. 16472/04,
5. listopada 2010.). Naglasila je da bivsi nositelji stanarskog prava nisu
mogli biti stranke u postupku denacionalizacije ako nisu dokazali da imaju
pravni interes u tom postupku, odnosno ili trazbinu za povrat ulaganja ili
neko pravo vlasniStva (vidi ¢lanak 60. ZDen-a i stavak 28. ove presude).
Podnositelji zahtjeva nisu dokazali da je postojanje takvog pravnog interesa
vjerojatno. Povrat nacionalizirane imovine podnositeljima zahtjeva za
denacionalizaciju nije ni na koji nacin utjecao na pravni status podnositelja
zahtjeva ni njihova izravna prava koja su se temeljila na zakonu.

311. Nadalje, podnositelji zahtjeva nisu mogli sprijeciti povrat stanova
njihovim ,,prijas$njim vlasnicima” jer puko postojanje najma nije moglo biti
prepreka povratu nacionalizirane imovine. Stoga podnositelji zahtjeva nisu
mogli ostvariti Zelju za kupnjom stanova sudjelovanjem u postupku
denacionalizacije, koji nije bio izravno odlu¢an za njihova ,,prava gradanske
naravi”.
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B. Ocjena suda

1. Primjenjivost clanka 6. stavka 1. na postupak denacionalizacije

312. U svojoj odluci od 28.svibnja2013. o dopustenosti zahtjeva
(stavak 286.) Sud je smatrao da je pitanje primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije na postupak denacionalizacije povezano s biti prigovora
podnositelja zahtjeva te ga je odlucio spojiti s ispitivanjem osnovanosti. Sud
bi stoga trebao utvrditi primjenjuje li se gradanski aspekt te odredbe na
navodnu nemogucnost podnositelja zahtjeva da sudjeluju u postupku
denacionalizacije. S tim u vezi, primjecuje da, kako je istaknula Vlada, nije
postojala takva nemogucénost ako je prethodni nositelj stanarskog prava imao
trazbinu za povrat izvrSenih ulaganja u stan (vidi stavke 28., 66. i 310. ove
presude). Stoga treba utvrditi je li, u nedostatku takve trazbine, postupak
denacionalizacije bio odlucan za bilo koje od ,,prava” podnositelja zahtjeva
u smislu ¢lanka 6.

313. Sud ponavlja da kako bi ¢lanak 6. stavak 1. bio primjenjiv u svom
»gradanskom” aspektu, mora postojati spor (eng. dispute, fra. contestation)
o nekom ,,pravu” za koje se barem uvjerljivo moze tvrditi da je priznato u
domacem pravu, neovisno o tome je li zasticeno na temelju Konvencije. Spor
mora biti stvaran 1 ozbiljan; moze se odnositi ne samo na stvarno postojanje
prava ve¢ i na njegov opseg i na¢in njegova ostvarivanja; i, konacno, rezultat
postupka mora biti izravno odlucan za predmetno pravo, pri ¢emu puke slabe
veze ili neznatne posljedice nisu dovoljne da c¢lanak 6. stavak 1. bude
primjenjiv (vidi, medu drugim izvorima prava, Micallef protiv Malte [VV],
br. 17056/06, stavak 74., 15. listopada 2009.).

314. Clankom 6. stavkom 1. ne jaméi se nikakav konkretan sadrzaj za
»prava 1 obveze” (gradanske naravi) u materijalnom pravu drZava
ugovornica: Sud ne moze tumacenjem c¢lanka 6. stavka 1. stvoriti neko
materijalno pravo koje nema pravnu osnovu u doticnoj drzavi (vidi,
primjerice, Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21.rujna 1994.,
stavak 65., Serija A br. 294-B, i Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 32555/96, stavak 119., ECHR 2005-X). Polaziste moraju biti odredbe
mjerodavnog domaceg zakona i1 njihovo tumacenje od strane domacih
sudova (vidi Masson i Van Zon protiv Nizozemske, 28. rujna 1995.,
stavak 49., Serija A br. 327-A, i gore citirani predmet Roche, stavak 120.).
Ovom su Sudu potrebni snazni razlozi da odstupi od zakljucaka do kojih su
dosli visi nacionalni sudovi i1 utvrdi, suprotno njihovu misljenju, da je
uvjerljivo postojalo pravo priznato domacéim pravom (ibid.).

315. Pri provodenju te ocjene, nuzno je odmaknuti se od prvotnog dojma
1 koriStenih izraza 1 usredotoCiti se na stvarnu situaciju (vidi Van
Droogenbroeck protiv Belgije, 24. lipnja 1982., stavak 38., Serija A br. 50;
gore citirani predmet Roche, stavak 121.; i Boulois protiv Luksemburga
[VV], br. 37575/04, stavak 92., 3. travnja 2012.).
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316. Vracajuci se na okolnosti ovog predmeta, Sud napominje da je cilj
postupka denacionalizacije bio utvrdivanje vlasnistva nad imovinom koja je
bila podlozna povratu (vidi stavak 27. ove presude). Podnositelji zahtjeva
nisu tvrdili da su argumentirano potrazivati povrat. Stoga, prema misljenju
Suda, ishod postupka nije bio izravno odlucan za njihova potencijalna prava
vlasniStva. Nije bio odlu¢an ni za njihovo pravo da koriste stan jer
denacionalizacija i povrat imovine nisu mogli utjecati na najamni odnos (vidi
stavak 28. ove presude), a ,,prijasnji vlasnici” bili su duzni iznajmljivati
stanove prethodnim nositeljima stanarskog prava na neodredeno vrijeme i uz
zasti¢enu najamninu (vidi stavak 19. ove presude).

317. Tocno je da bi u sluc¢aju odbacivanja zahtjeva za povrat koje su
podnijeli podnositelji zahtjeva za denacionalizaciju bivsi nositelji stanarskog
prava imali moguénost kupnje stanova u kojima su Zivjeli pod povoljnim
uvjetima (vidi stavak 308. ove presude). Medutim, Sud smatra da je to bila
samo neizravna posljedica postupka denacionalizacije koja nije dovoljna da
bi ¢lanak 6. stavak 1. bio primjenjiv.

318. S obzirom na sva prethodna razmatranja, Sud ne moze smatrati da
je rezultat postupka denacionalizacije bio izravno odlu¢an za prava
gradanske naravi podnositelja zahtjeva. Prema tome, zakljucuje, kao i Vlada,
da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije nije primjenjiv.

319. Slijedi da prigovor Vlade treba prihvatiti. Stoga nije doSlo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. u pogledu postupka denacionalizacije.

2. Pristup sudu radi osporavanja stambene reforme

320. Preostaje utvrditi jesu li podnositelji zahtjeva imali dostatan pristup
sudu kako bi prigovorili povredama svojih prava do kojih je navodno doslo
zbog stambene reforme.

321. Sud ponavlja da je ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije svima
osigurano pravo da sudu podnesu zahtjev u vezi sa svojim pravima i
obvezama gradanske naravi (vidi Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
21. veljace 1975., stavak 36., Serija A br. 18). Na to ,,pravo na sud”, ¢iji je
jedan aspekt pravo na pristup sudu, moze se pozvati svatko tko na uvjerljivoj
0snovi smatra da je mijeSanje u ostvarivanje njegovih prava gradanske naravi
nezakonito i prigovara da mu nije pruZzena mogucénost podnijeti tu tvrdnju
sudu koji ispunjava pretpostavke ¢lanka 6. stavka 1. (vidi, inter alia, gore
citirani predmet Roche, stavak 117., i Salontaji-Drobnjak protiv Srbije,
br. 36500/05, stavak 132., 13. listopada 2009.). Razina pristupa predvidena
nacionalnim zakonodavstvom mora biti dostatna da se osigura pravo
pojedinca na sud, uzimajuci u obzir nacelo vladavine prava u demokratskom
drustvu. Da bi pravo na pristup sudu bilo djelotvorno, pojedinac mora imati
jasnu, prakti¢nu priliku osporiti ¢in koji predstavlja mijeSanje u njegova
prava (vidi Bellet protiv Francuske, 4. prosinca 1995., stavak 36., Serija A
br. 333-B).
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322. Medutim, Sud podsje¢a da ¢lankom 6. stavkom 1. nije zajam¢eno
pravo na pokretanje postupka pred Ustavnim sudom (vidi Mladenic protiv
Hrvatske (odl.), br.48485/99, 14. lipnja2001.). Nadalje, u pogledu
¢lanka 13. Sud je naveo da Konvencija ne ide tako daleko da jamc¢i pravni
lijek koji omogucéava osporavanje zakona drzave ugovornice kao takvog pred
nacionalnim tijelom na osnovi toga da je isti protivan odredbama Konvencije
ili jednakovrijednim domac¢im pravnim normama (vidi James i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljace 1986., stavak 85., Serija A br. 98, i
Litgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. srpnja 1986., stavak 206.,
Serija A br. 102).

323. U svakom slucaju, Sud smatra da je u okolnostima ovog predmeta
takav pravni lijek bio dostupan podnositeljima zahtjeva, koji su naveli da je
cjelokupan okvir stambene reforme negativno utjecao na njihova prava.
Prema misljenju Suda, nista nije sprjecavalo podnositelje zahtjeva, u njihovu
svojstvu bivsih nositelja stanarskog prava na denacionaliziranim stanovima,
da zatraze od Ustavnog suda ocjenu suglasnosti ZS-a, ZDen-a i mjerodavne
sudske prakse s Ustavom.

324. To je dovoljno da Sud zakljuci da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

V. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

325. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da nisu imali na raspolaganju
nikakva djelotvorna pravna sredstva kojima bi prigovorili navodnoj povredi
svojih materijalnih konvencijskih prava.

Pozvali su se na ¢lanak 13. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

326. Vlada je osporila tu tvrdnju. Navela je da su u odnosu na sve
navodne povrede podnositelji zahtjeva imali na raspolaganju djelotvorno
domace pravno sredstvo (prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom), koje
su iscrpili. Nadalje, mogli su iskoristiti gradanska pravna sredstva
prilagodena njihovim pojedinac¢nim okolnostima.

327. Sud ponavlja da kada je pravo koje se potrazuje pravo gradanske
naravi, ¢lanak 6. stavak 1. u odnosu na ¢lanak 13. ima ulogu lex specialis, pri
¢emu pretpostavke ¢lanka 6. stavka 1. obuhvaéaju pretpostavke ¢lanka 13.
(vidi, medu drugim izvorima prava, British-American Tobacco Company Ltd
protiv Nizozemske, 20. studenoga 1995., stavak 89., Serija A br. 331, i
Brualla Gémez de la Torre protiv Spanjolske, 19. prosinca 1997, stavak 41.,
Izvjes¢a 1997-VIII). Slijedom toga, nije potrebno odvojeno odluéivati o
ovom prigovoru.
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I1Z TIH RAZLOGA SUD

1. presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da nije doSlo do povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

2. presuduje, jednoglasno, da podnositelji zahtjeva br. 1 (gda Cornelia
Berger-Krall), 3 (gda Ivanka Bertoncelj), 4 (gda Slavica Jerancic), 5 (gda
Ema Kugler), 7 (g. Drago Logar), 9 (g. Dusan Mili¢) i 10 (gda Dolores
Zalar) ne mogu tvrditi da su ,,zrtve”, u smislu ¢lanka 34. Konvencije,
navodne povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. presuduje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u
odnosu na podnositelje zahtjeva br. 2 (gdu Ljudmilu Berglez), 6 (g.
Primoza Kureta) i 8 (gdu Dunju Marguc);

4. presuduje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije
u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1;

5. presuduje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u pogledu postupka denacionalizacije;

6. presuduje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije u pogledu navodno nedostatnog pristupa podnositelja
zahtjeva sudu radi osporavanja stambene reforme;

7. presuduje, jednoglasno, da nije potrebno utvrdivati je 11 doslo do povrede
¢lanka 13. Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
12. lipnja 2014. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Tajnica Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljede¢a izdvojena misljenja:

(a) suglasno misljenje sutkinje Yudkivske;

(b) djelomic¢no suprotstavljeno misljenje suca Zupancica.
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