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SPRENDIMAS PUISYS PRIES LIETUVA

Byloje PuiSys prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), pos¢dziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Ales$ Pejchal,
teiséjy Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirect,
atsizvelgdamas j:
peticija prie§ Lietuvos Respublika (Nr. 58166/18), kurig 2018 m. lapkricio
27 d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
— Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateiké Lictuvos Respublikos pilietis
Tadas PuiSys (toliau — pareiskéjas);
sprendimg pranes$ti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau -
Vyriausybé) apie skundg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj dél
pareiskéjo namo ir likusig peticijos dalj pripaZinti nepriimtina;
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posédyje 2020 m. gruodZzio 15 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

IVADAS

1. Peticija susijusi su namo statybomis, kurios buvo vykdomos gavus
reikiamus leidimus, ta¢iau véliau paskelbtos i$ dalies neteisétomis.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1968 m., gyvena Netoniuose, Kauno rajone. Jam
atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas P. Cerka.
3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

I. PAREISKEJO NAMO STATYBA

4. 2003 m. pareisSkéjas nusipirko 0,1 ha Zemés Netoniuose.

5. 2004 m. geguzés 5 d. Kauno rajono savivaldybé (toliau — Savivaldyb¢)
patvirtino pareiSkejo sklypo detalyjj; plang. Jame numatyta iSlaikyti bent
3,5 metro atstumga tarp visy sklype pastatyty pastaty ir kaimyniniy sklypy.

6. 2004 m. geguzés 13 d. Kauno apskrities vir§ininko administracija
(toliau — KAVA) nustaté sklypo geografines koordinates. Jos buvo
jregistruotos Nekilnojamojo turto registre.

7. 2004 m. gruodj pareiSkéjas parengé namo Statybos sklype techninj
projekta. Ta pati ménesj savivaldybé iSdavé leidimg statyti dviejy auksty
gyvenamaj] namg pagal techninj projekta.

8. 2005 m. sausj ir liepa pareiSkéjo praSymu savivaldybé patvirtino tam
tikras techninio projekto korekttiras. 2005 m. liepg projektas patikslintas —
jtraukta stoginé automobiliams statyti, kurios stoga vienoje puséje laiko
metalinés kolonos, o kitoje — viena 1§ namo sieny.

9. 2006 m. kova KAVA patikrino statybvietg ir nenustaté jokiy planavimo
dokumenty pazeidimy.

10. 2007 m. spalio 30 d. KAVA pakeité sklypo geografines koordinates
(zr. sio sprendimo 6 punktg). Nekilnojamojo turto registro duomenys buvo

2



SPRENDIMAS PUISYS PRIES LIETUVA

atitinkamai atnaujinti.

11. 2008 m. vasario 12 d. KAVA patikrino pareiskéjo pastatytg namg ir
pripazino jj ,tinkamu naudoti“. Namas buvo jregistruotas Nekilnojamojo
turto registre.

12. 2009 m. balandzio 2 d. valdzios institucijos atliko dar vieng namo
patikrinimg. Buvo nustatyta, kad prie namo esancios kolonos (Zr. S§io
sprendimo 8 punktg) pastatytos uz sklypo riby.

13. 2009 m. balandzio 7 d. KAVA panaikino savo ankstesnj sprendima
patikslinti sklypo geografines koordinates (zr. Sio sprendimo 10 punkta),
atkuriant koordinates, kurios buvo nustatytos 2004 m. (zr. Sio sprendimo
6 punktg). Nekilnojamojo turto registro duomenys buvo atitinkamai
atnaujinti.

14. 2009 m. lapkri¢io 18 d. KAVA dar kartg patikrino namg ir nustaté,
kad kolonos iSsikisusios 0,58 metro uz sklypo riby j suplanuota bendro
naudojimo kelig. Apie savo iSvadas ji informavo Kauno apygardos
prokuratiirg (toliau — prokuratiira) ir paprase iSkelti byla dél neteisétos
statybos padariniy pasalinimo.

15. 2010 m. pareiské¢jo Zmona iSkéle civiling byla, kurioje teige, kad
nustatydama zemés sklypo koordinates (Zr. §io sprendimo 6 punktg) KAVA
neteisingai jtrauké projektuojama bendro naudojimo kelig i planavimo
dokumentus. Ji prasé pakeisti jai ir pareiSkéjui priklausancio sklypo ribas ir
prijungti tariamo bendro naudojimo kelio teritorija prie jy sklypo. Ieskinys
buvo atmestas. Galutinéje 2012 m. lapkritj priimtoje nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad bendro naudojimo kelias buvo
jtrauktas j planavimo dokumentus pagal teisés aktus, o pareiSkéjui ir jo
zmonai apie kelio buvimg pranesta nustatant jy sklypo koordinates; tada
pareiSkéjas ir jo Zmona jokiy skundy nepateikeé.

Il. BYLA DEL STATYBOS TEISETUMO
A. Prokuratiiros pateiktas ieSkinys

16. 2010 m. sausj prokuratira pareiSké civilinj ieSkinj pareiSkéjui ir
Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos
ministerijos (institucijai, kuri po administracinés reformos perémeé tam tikras
KAVA funkcijas, toliau — Inspekcija). Ieskinys buvo patikslintas 2010 m.
gruodj ir 2011 m. kova, bendraatsakoviu jtraukiant Kauno rajono
savivaldybg.

17. Prokuratiira teigé, kad pareiSké¢jo namas pastatytas ne planavimo
dokumentuose nurodytoje vietoje, 0 tai yra rimtas teisés akty pazeidimas. Ji
paprasé teismo jpareigoti pareiskéja pertvarkyti namg pagal planavimo
dokumentus.

18. Prokuratiira taip pat paprasé teismo jpareigoti pareiskéja nugriauti
tvorg ir iSardyti trinkelémis grista kelig, kuris buvo nutiestas valstybinéje
zeméje.

19. Pareiskéjas uzgincijo prokuratiiros reikalavima. Jis teigé, kad
gin¢ijamos kolonos yra ne namo, o Salia jo pastatyto priestato, sukuriancio
stogine automobiliams statyti, dalis. Jis taip pat teigé, kad 2009 m. balandzio
2 d. patikrinimas (Zr. Sio sprendimo 12 punktg) buvo atliktas nedalyvaujant
jam ir jo Zmonai ir kad patikrinimo metu atlikti matavimai buvo netikslis.
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Taciau net darant prielaida, kad kolonos buvo pastatytos uz sklypo riby, 0,58
metro paklaida nereikSminga.

20. Pareiskéjas taip pat atkreipé démesj, kad statyba atlikta turint visus
reikiamus leidimus, o namas pripazintas tinkamu naudoti, todé¢l, jei buvo
padaryta kokiy nors klaidy, jy iStaisymo naSta turéty tekti valdzios
institucijoms.

B. 2012 m. spalio 19 d. Kauno rajono apylinkés teismo sprendimas

21. 2012 m. spalio 19 d. Kauno rajono apylinkés teismas patenkino
prokuratiiros ieskinj (zr. $io sprendimo 17 ir 18 punktus).

22. Teismas atmete pareisSkéjo teiginius, kad kolonos néra namo dalis (zr.
Sio sprendimo 19 punktg). Be to, jis nustaté, kad Kauno rajono savivaldybés
patvirtintos projekto korekttros (zr. $io sprendimo 8 punktg) neatitinka
sklypo detaliojo plano, tod¢l jas reikia pripazinti negaliojan¢iomis. KAVA
pazyma dél nebaigto statyti namo (zr. Sio sprendimo 9 punkta) buvo pagrista
tomis neteisétomis korektiromis, todél ja taip pat reikia pripazinti
negaliojancia.

23. Remdamasis 2009 m. balandzio 2 d. patikrinimo i§vadomis (Zr. $io
sprendimo 12 punktg), teismas nusprendé, kad kolonos stovi 0,58 metro uz
sklypo riby suplanuoto bendro naudojimo kelio teritorijoje ir kliudyty
kaimyniniy sklypy savininkams naudotis tuo keliu. Taigi sprendimas
pripazinti namg tinkamu naudoti (Zr. Sio sprendimo 11 punktg), kuris buvo
priimtas nepaisant to, kad aiSkiai nukrypta nuo planavimo dokumenty,
pripazintinas negaliojanciu.

24. Teismas nustaté, kad namg bity galima suderinti su planavimo
dokumentais pasalinus kolonas ir pertvarkius jj taip, kad issitekty sklypo
ribose. Pareiskéjas buvo jpareigotas: 1) per SeSis ménesius nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo parengti naujg techninj projekta pagal sklypo detaly;;
plang arba pagal nauja teritorijy planavimo dokumenta; 2) per tris ménesius
nuo naujo techninio projekto suderinimo su atitinkamomis institucijomis
gauti naujg statybg leidZiantj dokumentg ir 3) per SeSis ménesius nuo naujo
statyba leidZiancio dokumento i§davimo atitinkamai pertvarkyti statinj.

25. Teismas taip pat nusprendé, kad pareiskejas, neturédamas atitinkamo
leidimo, valstybinéje Zemeje pastaté tvorg ir iSgrindé trinkelémis kelia, ir
nurodé juos pasalinti.

C. Civilinés bylos atidéjimas, kol nagrinéjama administraciné byla

26. Pareiskéjas pateiké skundg administraciniams teismams, prasydamas
panaikinti 2009 m. balandzio 7 d. KAVA sprendima, kuriuo buvo patikslintos
sklypo geografinés koordinatés (zr. §io sprendimo 13 punkta).

27. Civiliné byla (zr. Sio sprendimo 16-25 punktus) buvo atidéta
administracinés bylos nagrinéjimo laikotarpiui.

28. 2013 m. vasario 12 d. Kauno apygardos administracinis teismas
patenkino pareiSkéjo skunda. Jis pazyméjo, kad sklypo koordinatés buvo
nustatytos 2004 m. geguzés 13 d. (zr. Sio sprendimo 6 punkta) ir pakeistos
2007 m. spalio 30 d. (zr. Sio sprendimo 10 punktg). 2009 m. balandzio 7 d.
sprendimu buvo pazeistos sklypo savininky teisés, nes po S§io sprendimo
tuomet jau pastatyto namo dalys atsidiiré uz sklypo riby. Teismas taip pat

pabréze, kad tai buvo padaryta neinformavus pareiskéjo ir jo Zmonos ir
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nenurodzius jokio sprendimo teisinio pagrindo. Todél sprendimas pripazintas
neteisétu ir naikintinu.

29. 2013 m. gruodzio 9 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
paliko nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendima.

30. Po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo 2014 m.
saus] Nekilnojamojo turto registro duomenys buvo atnaujinti, siekiant
nurodyti 2007 m. spalio 30 d. nustatytas sklypo koordinates (zr. S$io
sprendimo 10 punktg).

31. Pareiskéjo kaimynas N. P. pradéjo procesa administraciniuose
teismuose, praSydamas Nekilnojamojo turto registre pakeisti pareiskéjo
sklypo koordinates. Jis teige, kad 2007 m. spalio 30 d. nustatytos koordinatés
(zr. sio sprendimo 10 punktg) buvo patvirtintos neteisétai ir kad jos trukdé
jam patekti | savo sklypa. 2014 m. gruodj Kauno apygardos administracinis
teismas reikalavimg patenkino, taciau 2016 m. vasarj Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas sprendimg panaikino, konstatuodamas, kad
panaikinus 2009 m. balandzio 7 d. sprendimg (Zr. §io sprendimo 29 punkta)
Nekilnojamojo turto registras teisétai atktiré 2007 m. spalio 30 d. koordinates.

D. 2018 m. vasario 21 d. Kauno apygardos teismo sprendimas

32. Pasibaigus administraciniam procesui, civiliné byla buvo atnaujinta
(zr. $io sprendimo 26-29 punktus).

33. 2016 m. spalio 20 d. Kauno apygardos teismas paliko nepakeista
Kauno rajono apylinkés teismo sprendima (zr. §io sprendimo 21-25 punktus).
Taciau 2017 m. geguzés 24 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas §ig nutartj
panaikino ir perdavé byla Kauno apygardos teismui nagrinéti i§ naujo.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ypac pazyméjo, kad nors administraciniai
teismai panaikino 2009 m. balandZio 7 d. Zemés sklypo koordinaciy
pakeitimg (zr. Sio sprendimo 28 ir 29 punktus), Kauno apygardos teismas
nepaaiskino, ar tai turéjo jtakos pareiskéjo namo statybos teisetumui.

34. Nagringjant bylg i§ naujo Kauno apygardos teisme, pareiskéjas
pakartojo savo ankstesnius argumentus (Zr. $io sprendimo 19 ir 20 punktus).

35. Jis taip pat nurodé¢, kad 2009 m. balandzio 2 d. vykusio patikrinimo
metu (Zr. $io sprendimo 12 punktg) buvo remiamasi ne 2007 m. nustatytomis
zemes sklypo koordinatémis, kurios buvo jregistruotos Nekilnojamojo turto
registre tuo metu, kai vyko patikrinimas ir kai namas buvo pripazintas
tinkamu naudoti (Zr. Sio sprendimo 11 punktg), o 2004 m. koordinatémis,
kurios buvo pakeistos ir nebebuvo teisingos. Todél patikrinimo i$vada, kad
kolonos stovi uz sklypo riby, netiksli.

36. 2018 m. vasario 21 d. Kauno apygardos teismas paliko nepakeista
Kauno rajono apylinkés teismo sprendima (Zr. $io sprendimo 21-25 punktus).

37. Jis pabrézeé, kad siekiant nustatyti, ar pareiSkéjo namas pastatytas
pagal planavimo dokumentus, svarbu nustatyti tikslias Zemés sklypo ribas ir
namo vietg sklype.

38. Teismas konstatavo, kad, remiantis Nekilnojamojo turto registro
duomenimis, galiojanc¢ios zemés sklypo koordinatés buvo nustatytos 2004 m.
(zr. 8io sprendimo 6 punktg). Nors atskirame procese pareiskéjo Zzmona prasé
teismy jas pakeisti, 2012 m. jos ieskinys buvo atmestas (zr. §io sprendimo 15
punkta). Remdamasis §ia aplinkybe, Kauno apygardos teismas padare iSvada,
kad 2004 m. zemés sklypo koordinatés vis dar galioja.
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39. Jis nusprendé, kad dél to, jog 2009 m. atlikti sklypo patikrinimai (zr.
Sio sprendimo 12 ir 14 punktus) buvo paremti 2004 m. nustatytomis
koordinatémis, jy iSvados turi biiti laikomos tiksliomis. Taigi teismas nustate,
kad namo kolonos buvo pastatytos nepaisant reikalaujamo minimalaus
3,5 metro atstumo nuo kaimyniniy sklypy (zr. $io sprendimo 5 punktg).

40. Kauno apygardos teismas taip pat paliko galioti likusias Kauno rajono
apylinkés teismo iSvadas (Zr. $io sprendimo 22, 23 ir 25 punktus) ir nurodé
pareiSkéjui parengti nauja techninj projekta, gauti naujg statyba leidziantj
dokumentg ir pertvarkyti statinj pagal tuos dokumentus (Zr. Sio sprendimo 24
punkta).

E. Procesas Lietuvos Aukséiausiajame Teisme

41. Pareiskejas pateike du kasacinius skundus. Jis visy pirma nurodeé, kad
Kauno apygardos teismas neatsizvelge | tai, jog panaikinus 2009 m. priimty
zemés sklypo koordinaciy pakeitimg (zr. §io sprendimo 26-29 punktus)
galiojancios koordinatés buvo tos, kurios buvo patvirtintos 2007 m. (zr. §io
sprendimo 10 punktg). Jos buvo jregistruotos Nekilnojamojo turto registre
2007 m. ir dar kartg 2014 m. (zr. Sio sprendimo 30 punktg). Todél teismo
iSvada, kad kolonos stovi ant valstybinés Zemeés, padaryta remiantis
neteisingomis koordinatémis.

42. 2018 m. balandzio 30 d. ir geguzés 24 d. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atsisaké priimti nagrinéti kasacinius skundus, pareisSkes, kad juose
nekeliami jokie svarbiis teisiniai klausimai.

1. KITOS SUSIJUSIOS BYLOS

43. 2011 m. lapkritj Kauno rajono apylinkés teismas nuteis¢ buvusj
Kauno rajono savivaldybés administracijos pareigiing ir buvusj KAVA
pareigling uz pareigy nevykdyma tikrinant pareiskéjo namo statybg. Teismas
nustaté, kad kaltinamieji, pasira§ydami pastato pripazinimo tinkamu naudoti
aktg (Zr. Sio sprendimo 11 punktg), elgési aplaidziai, nes daré tai tinkamai
neperzitr¢je planavimo dokumenty ir nepatikrine statyby vietoje. 2012 m.
balandj Kauno apygardos teismas paliko galioti visg sprendimg. PareiSkéjas
ir jo zmona $ioje byloje apklausti kaip liudytojai.

44. 2018 m. pareiSk¢jo kaimynas N. P. prad¢jo procesa
administraciniuose teismuose, praSydamas pakeisti pareiSkéjo Zzemes sklypo
koordinates Nekilnojamojo turto registre ir, vadovaujantis naujausiais teismo
sprendimais, uzregistruoti koordinates, kurios buvo nustatytos 2004 m. (zr.
Sio sprendimo 6 ir 38 punktus). 2019 m. lapkritj Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimai atmeté N. P. praSyma. Buvo nurodyta,
kad 2007 m. patvirtintos Zemés sklypo koordinatés buvo jregistruotos
Nekilnojamojo turto registre laikantis teisés akty po to, kai buvo panaikintas
2009 m. balandzio 7 d. sprendimas (Zr. §io sprendimo 26—29 punktus).

45. 2018 m. birzelj pareidkéjas paprasé NZT leisti jam statyti nama savo
sklype, neiSlaikant minimalaus atstumo iki kaimyninio sklypo, taip jteisinant
esama nama su kolonomis. NZT atsisaké pareidkusi, kad statyba neatitinka
sklypo detaliojo plano (zr. Sio sprendimo 5 punktg) ir kad reikia iSlaikyti
pakankamg atstumg iki planuojamo bendro naudojimo kelio, kad nebiity
trukdoma eismui.

46. 2019 m. sausj pareiskéjas kreipési | Kauno rajono savivaldybe deél
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sklypo detaliojo plano koregavimy, leidzianciy statyti maziausiai trijy metry
atstumu nuo kaimyniniy sklypy (Zr. Sio sprendimo 5 punktg). 2019 m. kova
Kauno rajono savivaldybé pakoregavo detalyjj plang pagal pareiskéjo
pasiiilyma.

47. 2019 m. rugséji pareiskéjas paprasé savivaldybés iSduoti naujg statyba
leidziant; dokumentg. 2019 m. spalj savivaldybé praSyma atmeté, visy pirma
nustatydama, kad namo vieta ir auks$ty skaicius neatitinka detaliojo plano (Zr.
Sio sprendimo 5 punktg).

48. Pagal paskuting teismui pateikta informacijg (2020 m. liepos 7 d.)
pareiSkéjas nugriové tvorg ir iSardé iSgrista trinkelémis kelig (zr. Sio
sprendimo 25 punktg), taciau nejvykdé likusiy teismo nurodymy (Zr. Sio
sprendimo 42 punktg).

BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA

49. Bylos nagrin¢jimo metu Teritorijy planavimo jstatymo 23 straipsnio
1 dalyje buvo nustatyta, kad detaliajame plane nustatomos privalomos zemés
sklypo naudojimo ir tvarkymo salygos, tokios kaip jo paskirtis, jame leistiny
statyti pastaty aukstis, uZstatymo tankumas, statybvietés ribos ir t. t.

50. 2009 m. birzelio 15 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-240/2009
Lictuvos AuksCiausiasis Teismas nurodé, kad neteisétos statybos atvejais
tinkama sankcija turi buti nustatyta atsizvelgiant j konkrecias gincijamo
pazeidimo padarymo aplinkybes, jo sunkuma, ginamy teisiy svarbg ir kitas
svarbias aplinkybes. Pasirinkta priemoné turi buiti proporcinga siekiamam
tikslui. Proporcingumo principas reikalauja surasti ne tik privataus ir vie$ojo
interesy, bet ir besivarzan¢iy privaCily interesy pusiausvyrg. Todél,
spresdamas dél neteisétos statybos teisiniy pasekmiy, teismas turi laikytis
ginco $aliy interesy derinimo principo.

51. Dél kity reikSmingos vidaus teisés ir praktikos pavyzdziy zr. byla
Tumeliai prie$ Lietuvg (Nr. 25545/14, §§ 29-32 ir 54-55, 2018 m. sausio
9d.).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO
1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

52. Pareiskéjas skundési, kad sprendimai pripazinti jo namo statybg i$
dalies neteiséta apribojo jo nuosavybés teises. Jis rémési Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriame skelbiama:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama ] bendrajj interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas
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1. Piktnaudziavimas peticijos teise
(a) Saliy teiginiai

53. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjas piktnaudziavo teise teikti
individualig peticija, nes neatskleidé visos svarbios informacijos ir bandé
suklaidinti Teisma. Visy pirma, peticijoje jis nepaminéjo civilinio proceso,
kurj pradéjo jo zmona bandydama ,,uzvaldyti valstybei priklausancig Zzeme*
(zr. Sio sprendimo 15 punktg), arba baudZziamojo proceso pries kelis buvusius
pareigiinus (zr. Sio sprendimo 43 punkta). Be to, jis bandé¢ suklaidinti vidaus
teismus teigdamas, kad kelig valstybinéje Zeméje nuties¢ kaimyny
patogumui, nors i§ tikryjy kaimynai skundési, jog tas kelias jiems trukdo
patekti | savo sklypus. Jis taip pat bandé suklaidinti Teismg tvirtindamas, kad
turéjo reikiamus leidimus keliui tiesti, nors is tiesy taip nebuvo.

54. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés pateiktais argumentais.

(b) Teismo vertinimas

55, Teismas pazymi, kad peticija gali biiti paskelbta nepriimtina dél
piktnaudziavimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj, jei ji samoningai
pagrista tikrovés neatitinkanciais faktais arba jei Teismui pateikta informacija
yra neiSsami ir dél to klaidinanti (zr. Gogitidze ir kiti pries Gruzijg,
Nr. 36862/05, § 76, 2015 m. geguzés 12 d., ir ten nurodytas bylas). Taciau ne
kiekvienas informacijos nepateikimas yra piktnaudziavimas — atitinkama
informacija turi biiti susijusi su pacia bylos esme (Zr. Gross pries Sveicarijg
[DK], Nr. 67810/10, § 35-36, ECHR 2014, ir Mitrovi¢ pries Serbijq,
Nr. 52142/12, § 33,2017 m. kovo 21 d.).

56. Sioje byloje pareiskéjas skundési teismo procesais, kuriuose jo namo
statyba buvo pripaZinta i§ dalies neteiséta. Nors peticijoje jis neminéjo
Vyriausybés nurodyty byly (Zr. $io sprendimo 53 punkta), Teismas nemano,
kad jos susijusios su ,,pacia bylos esme*.

57. Be to, Teismo nuomone, Vyriausybés pareiSkimai dél tariamai
melagingy ir klaidinan¢iy argumenty, kuriuos pareiSkéjas pateiké vidaus
teismams ir Siam Teismui, yra Saliy ginco dél to, ar buvo pazeistos pareiskéjo
nuosavybes teisés, dalis (zr. S. L. ir J. L. pries Kroatijq, Nr. 13712/11, § 49,
2015 m. geguzés 7 d.). Teismas pareiskéjo pozicijoje nemato nieko, kg galéty
vertinti kaip piktnaudziavimg individualios peticijos teise.

58. Todél Vyriausybés priestaravimas dél piktnaudziavimo individualios
peticijos teise turi biiti atmestas.

2. Vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimas
(a) Saliy teiginiai

59. Vyriausybe nurodé, kad pareiSkéjas nepanaudojo visy veiksmingy
vidaus teisinés gynybos priemoniy. Pirma, ji teigé, kad, vadovaujantis Teismo
sprendimu byloje Tumeliai pries Lietuvg (Nr. 25545/14, 2018 m. sausio 9 d.),
vidaus teismy praktikoje buvo iSvystyti principai dél neteisétos statybos
padariniy Salinimo. Visy pirma, teismai nuo $iol sieké nustatyti, kas yra
atsakingas uz statyba leidZian¢io dokumento iSdavimg pazeidziant teisés
aktus, o atsakingu pripazintas asmuo ar jstaiga turi padengti neteiséto statinio
Salinimo iSlaidas. Tod¢l pareiskéjas galéjo prasyti teismy atnaujinti procesa
Jjo byloje ir iSnagrinéti ja pagal Teismo i§vadas byloje Tumeliai.
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60. Antra, Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas galéjo pareiksti civilinj
ieskinj dél Zalos atlyginimo valstybei arba pareigiinams, kurie buvo nuteisti
uz aplaidy pareigy atlikima (Zr. Sio sprendimo 43 punktg).

61. Pareiskéjas Sio aspekto nekomentavo.

(b) Teismo vertinimas

62. Teismas pazymi, kad pareiga panaudoti vidaus teisines gynybos
priemones reikalauja, kad pareiSkéjas jprastai pasinaudoty prieinamomis
priemonémis ir kuriy pakanka jo ar jos skundams pagal Konvencijg (be
daugelio kity Saltiniy, zr. Vuckovi¢ ir kiti pries Serbijg (preliminarus
priestaravimas)) [DK], Nr. 17153/11 ir 29 kiti, § 71, 2014 m. kovo 25 d.). Jis
taip pat atkreipia démesj | savo gausig praktikg, pagal kurig paprastai
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais néra atsizvelgiama j
praSyma i§ naujo nagrinéti byla, atnaujinti apeliacinj procesg arba taikyti
panasia neeiling gynybos priemone (zr. Nicholas pries Kiprq, Nr. 63246/10,
§ 37,2018 m. sausio 9 d., ir ten nurodytas bylas). Teismas nemato pagrindo
daryti kitokig i§vada Sioje byloje ir konstatuoja, kad pareiskéjas neprivaléjo
prasyti atnaujinti proceso vidaus teismuose.

63. Be to, Teismas pabrézia, kad jei yra keletas vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kuriomis asmuo gali pasinaudoti, asmuo turi teis¢ pasirinkti tg
priemong, kuri padéty iSspresti jo ar jos esminj skunda. Kitaip tariant,
pasinaudojus teisine gynybos priemone, kitos priemonés, kurios tikslas i$
esmés yra tas pats, naudoti nereikia (zr. O’Keeffe pries Airijg [DK], Nr.
35810/09, § 109, ECHR 2014 (istraukos), ir ten nurodytas bylas). Jis pazymi,
kad civiliniame procese dél namo statybos teisétumo pareiskéjas bent jau i§
esmes pateike visus pagrindinius argumentus, kuriuos véliau pateiké Teisme
(zr. 8io sprendimo 19, 20, 35 ir 41 punktus), taip suteikdamas galimybe vidaus
teismams ] juos atsakyti. Todé¢l Teismas mano, kad pareiskéjas neprivaléjo
pradéti Kito proceso.

64. Taigi Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravimg, kad nebuvo
panaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés.

3. ISvada dél priimtinumo

65. Teismas pazymi, kad peticija néra akivaizdziai nepagrista ar
nepriimtina jokiais kitais Konvencijos 35 straipsnyje i§vardytais pagrindais.
Todél ji turi biiti pripaZinta priimtina.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

(a) Pareiskejas

66. Pareiskéjas pirmiausia nurodé, kad teismy sprendimai, kuriais jo
namas buvo pripazintas i§ dalies neteisétai pastatytu, buvo pagrjsti netiksliais
duomenimis. Nusprgsdami, kad kolonos stovi uz zemés sklypo riby, teismai
rémési 2009 m. balandzio 7 d. patvirtintomis Zemés Sklypo koordinatémis,
kurias administraciniai teismai panaikino (Zr. §io sprendimo 26—29 punktus).
Jie visiSkai neatsizvelgé 1 2007 m. spalio 30 d. nustatytas koordinates (Zr. $io
sprendimo 10 punkta), kurios galiojo priimant sprendimg pripazinti nama
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tinkamu naudoti (zr. $io sprendimo 11 punkta). Jy galiojimas buvo atkurtas
2014 m. (zr. $io sprendimo 30 punktg). Pareiskéjas teigé, kad namo kolonos
buvo pastatytos 2007 m. spalio 30 d. patvirtintose ribose.

67. Jis taip pat teigé, kad namas pastatytas gavus reikiamg leidima, t. y.
valdzios institucijos jam suteiké statybg leidziantj dokuments, patvirtino
techninj projekts ir jo korektaras ir pripazino namg tinkamu naudoti (Zr. $io
sprendimo 7-9 ir 11 punktus). Taciau jam vienam buvo paskirta prisiimti visg
valdzios institucijy klaidy nasta. Jis taip pat pazyméjo, kad galutinis
sprendimas pripazinti namg i$ dalies neteisétu buvo priimtas praéjus
desim¢iai mety nuo jo pripazinimo tinkamu naudoti.

68. Galiausiai pareiSkéjas teigé, kad nors jam nebuvo liepta nugriauti
namo, jteisinti jo dabartine forma tapo nejmanoma dé¢l naujy teisiniy
pakeitimy. Po galutiniy teismo sprendimy jis kelis kartus bandé gauti naujus
planavimo dokumentus, ta¢iau valdzios institucijos atsisaké juos iSduoti,
nustatydamos, be kita ko, kad namas laikomas trijy auksty statiniu, o
pareiskéjui buvo leista statyti tik dviejy auksty pastatg (Zr. $io sprendimo 7 ir
47 punktus). Be to, teismai panaikino techninio projekto korektura, kuria
buvo leista statyti gin¢ijamas kolonas (Zr. $io sprendimo 8 punktg), taip de
facto pripazindami jas neteisétomis. PareiSkéjas teigé, kad esant tokioms
aplinkybéms, norint jvykdyti teismo sprendimus, jam gali reikéti nugriauti
namo dalis, taciau pagal vidaus jstatymus jis negalés reikalauti i§ valstybés
jokios kompensacijos.

(b) Vyriausybeé

69. Vyriausyb¢ pripazino, kad buvo apribotos pareiSkéjo nuosavybés
teisés. Taciau ji teigé, kad apribojimas atitiko Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnio reikalavimus.

70. Vyriausybe visy pirma teigé, kad pareiskéjo namo statyba né vienu
metu neatitiko planavimo dokumenty — nuo pat pradziy namas buvo statomas
uz sklypo detaliajame plane nurodytos uzstatymo teritorijos riby. Ji taip pat
teigeé, kad skirtumai tarp zemés sklypo koordinaciy, patvirtinty 2004 m.,
2007 m. ir 2009 m. (Zr. Sio sprendimo 6, 10 ir 13 punktus), buvo nedideli ir
néra svarbis neteis€tos statybos padariniy pasalinimo klausimui. Be to, net
jei bty nustatyta, kad ginc¢ijamos kolonos stovi sklypo ribose, jos vis tiek
neatitikty reikalavimo iSlaikyti maziausiai 3,5 metro atstumg iki kaimyniniy
sklypy riby (Zr. §io sprendimo 5 punkta).

71. Taigi Vyriausybé teigé, kad pareiskéjui pritaikytos priemonés atsirado
ne tik dé¢l valdzios institucijy klaidy, bet ir dél jo paties neteiséty veiksmy.

72. Ji taip pat nurodé, kad pareiSkéjui nebuvo liepta nugriauti namo, bet
buvo suteikta galimybé ji pertvarkyti. Taciau jis nejvykdé teismo nurodymy.
Jis tur¢jo papraSyti valdzios institucijy pakeisti detaliajame sklypo plane
numatyta didziausig leisting namo auksti, uzstatymo plota ir kitas detales (zr.
Sio sprendimo 49 punktg), o iki Siol jo pasiiillytos ribotos korektiiros
nepakanka namui jteisinti (Zr. Sio sprendimo 46 punkty). Atlikus reikiamas
detaliojo plano korektiiras, pareiskéjas pagal jj galéty parengti nauja techninj
projekta ir gauti nauja statybg leidZiantj dokuments.

73. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad, prieSingai nei teigia pareiskéjas
(Zr. 8io sprendimo 68 punktg), néra pavojaus, kad nama, i§skyrus kolonas su
stogine, reikés nugriauti. Ji teigé, kad teisinis auk$to apibrézimas néra
pakeistas ir kad pareiSkéjas, prieSingai nei numatyta statyba leidZianciame
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dokumente, 18 tikryjy pastaté trijy, o ne dviejy auksty nama (zr. Sio sprendimo
7 punkta). Siaip ar taip, $is klausimas galéty biti i§sprestas pakeiGiant detalyjj
plang, taciau pareiSkéjas to nepadaré¢ (zr. Sio sprendimo 72 punkty).
Vyriausybeé teigé, kad pagal vidaus teis¢ néra galimybés palikti kolony tokiy,
kokios yra dabar.

2. Teismo vertinimas
(a) Bylos dalykas

74. 18 pat pradziy Teismas pazymi, kad nacionalinis procesas, kuris yra
Sios bylos esmé, susijes SU pareiSkéjo namo (zr. Sio sprendimo 17 ir 21-24
punktus), taip pat tvoros ir trinkelémis gristo kelio (Zr. $io sprendimo 18 ir 25
punktus) statyby teisétumu. Pareiskéjas savo peticijos formuliare ir savo
pastabose pateiké skundus dél visy $iy elementy. Taciau 2019 m. rugpjucio
26 d. Teismas Vyriausybei pranes¢ tik apie skundg dél namo teisétumo.
Salims buvo pranesta, kad likusia peticijos dalj Skyriaus pirmininkas,
nagrinédamas byla vieno teis¢jo sudéties, vadovaudamasis Teismo
reglamentu, paskelbé nepriimtina.

75. Todel Teismo nagrinéjimas Sioje byloje apsiribos nustatymu, ar
sprendimai, kuriais pareiskéjo namo (bet ne tvoros ar kelio) statyba buvo
pripazinta i§ dalies neteiséta, atitiko Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj.

(b) Teisiy apribojimas

76. Teismas neturi pagrindo abejoti, kad vidaus teismy sprendimai,
kuriais pareiSkéjo namas buvo pripazintas i§ dalies neteisétu ir pareiSkéjas
jpareigotas gauti naujus planavimo dokumentus ir pertvarkyti statinj, apribojo
jo teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe, kaip apibrézta Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnio nuostatose.

77. Teismo vertinimu, Siuo apribojimu buvo siekiama uZtikrinti, kad biity
laikomasi bendryjy taisykliy, susijusiy su statyby apribojimais, jis prilygsta
nuosavybés naudojimo kontrolei (zr. Tumeliai pries Lietuvg, Nr. 25545/14,
§ 73,2018 m. sausio 9 d., ir ten nurodytag Teismo praktika). Todél apribojimas
turi buti vertinamas pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrgja dalj.

(c) Apribojimo teisétumas ir teisétas tikslas

78. Teismas neabejoja, kad vidaus teiséje numatytas pakankamas
pagrindas panaikinti sprendimus, kuriuos priémé pareiskéjo namo statybg
priziurin€ios valdzios institucijos, motyvuojant tuo, kad Sie sprendimai
neatitiko sklypo detaliojo plano ar kity atitinkamy teisiniy priemoniy (Zr. $io
sprendimo 49 ir 51 punktus).

79. lJis taip pat neabejoja, kad gin¢ijamu apribojimu buvo siekiama teiséto
tikslo, t. y. uztikrinti statybos taisykliy laikymasi, 0 tai atitinka bendrajj
interesg (zr. Ivanova ir Cherkezov pries Bulgarijg, Nr. 46577/15, § 71,
2016 m. balandzio 21 d., ir ten nurodytg Teismo praktika).

(d) Apribojimo proporcingumas
80. ReikSmingi bendrieji nuosavybés teisés apribojimo proporcingumo
principai yra apibendrinti sprendime byloje Beinarovic ir kiti pries Lietuvg
(Nr. 70520/10 ir 2 kiti, §§ 138-42, 2018 m. birzelio 12 d., ir ten nurodytos
11
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bylos).

8l. Reiksdamas nuomong¢ apie Sios bylos aplinkybes, Teismas pazymi,
kad 2004 m. pareiSkéjas parengé namo statybos techninj projektg ir gavo
statybg leidziant] dokumenta pagal atitinkamus vidaus teisés aktus (Zr. Sio
sprendimo 7 punkta). Atitinkamos valdzios institucijos taip pat patvirtino
techninio projekto korektiiras, kuriomis salia namo buvo numatyta kolonomis
paremta stoginé automobiliams statyti (zr. $io sprendimo 8 punktg). Véliau
valdZzios institucijos apziiir¢jo statybviete ir galiausiai pripazino, kad baigtas
namas yra tinkamas naudoti (Zr. §io sprendimo 9 ir 11 punktus).

82. Vyriausybé teigé, kad namas nuo pat pradziy buvo statomas
pazeidziant sklypo detalyji plang (zr. Sio sprendimo 70 punktg). Teismas
mano, kad bet kuriuo atveju valdzios institucijos buvo atsakingos uz
patikrinima, ar statybos vykdomos laikantis teisés akty (zr., mutatis mutandis,
Romankevic pries Lietuvg, Nr. 25747/07, § 41,2014 m. gruodZzio 2 d.). Taciau
néra jokiy pozymiy, kad per visg namo statybos laikotarpj — nuo 2004 m.
gruodzio iki 2008 m. vasario — jos buty praneSusios pareiskéjui apie galimus
atitinkamy teisiniy dokumenty pazeidimus.

83. Be to, nei nacionalinio proceso metu, nei byla nagringjant Teisme
niekada nebuvo teigta, kad pareiskéjas, gaves atitinkamus leidimus, elgési
neteisétai arba kaip nors kitaip prisidéjo prie sprendimy, kurie véliau buvo
panaikinti kaip neteiséti, priémimo (zr. Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg,
Nr. 17978/05, § 68, 2014 m. geguzés 27 d.).

84. Todel Teismas jsitikings, kad pareiSkéjas per visa savo namo statyby
laikotarpj neturéjo pagrindo abejoti, kad jos buvo vykdomos laikantis visy
susijusiy reikalavimy ir kad jis tur¢jo teise tikétis, kad institucijy sprendimai
nebus véliau panaikinti jo nenaudai (zr. Cinga pries Lietuvg, Nr. 69419/13,
§ 91, 2017 m. spalio 31 d., ir ten nurodytas bylas).

85. Vidaus teismai nustaté, kad pareiskéjo namas buvo pastatytas
pazeidziant sklypo detalyji plana, nes jo kolonos neatitiko reikalaujamo
minimalaus atstumo iki kaimyniniy sklypy ir buvo issikiSusios j planuojama
bendro naudojimo kelig (zr. §io sprendimo 22, 23 ir 39 punktus).

86. Teismas primena, kad jis neturi kompetencijos nagrinéti fakto ar teisés
Klaidy, kurias tariamai padaré nacionaliniai teismai, nebent dél jy galéjo buti
pazeistos Konvencijos saugomos teises ir laisves (be daugelio kity Saltiniy,
7r. Garcia Ruiz pries Ispanijq [DK], Nr. 30544/96, § 28, ECHR 1999-]). Sioje
byloje Teismas nemato pagrindo abejoti vidaus teismy iSvadomis, kad
gin¢ijamos kolonos buvo pareiSkéjo namo dalis (Zr. Sio sprendimo 22 punkta)
ir kad Salia sklypo buvo suplanuotas bendro naudojimo kelias (zr. Sio
sprendimo 15 ir 23 punktus). Jis taip pat atsizvelgia j tai, kad teismai turéjo
rasti pusiausvyrg tarp pareiSkéjo nuosavybés teisiy ir kaimyniniy sklypy
savininky teiséto intereso naudotis keliu.

87. Taciau, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, Teismas nebuvo
jtikintas, kad $i pusiausvyra buvo pasiekta dél toliau nurodyty priezasciy.

88. Pirma, jis konstatuoja, kad vidaus teismai nepakankamai i§nagrinéjo
vieng i§ pagrindiniy pareiSskéjo pateikty argumenty, t. y., kad prokurattiros
reikalavimas buvo pagrjstas neteisingomis zemés sklypo koordinatémis (Zr.
Sio sprendimo 35 ir 41 punktus). Kauno apygardos teismas konstatavo, kad,
remiantis Nekilnojamojo turto registro duomenimis, galiojanios zemés
sklypo koordinatés buvo nustatytos 2004 m. (zr. Sio sprendimo 38 punktg).
Taciau keli Teismo turimi dokumentai rodo, kad zemés sklypo koordinatés,
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galiojancios pagal Nekilnojamojo turto registra, i§ tiesy buvo patvirtintos
2007 m. (zr. $io sprendimo 30, 31 ir 44 punktus). Todél atrodo, kad kai kurie
byloje esantys jrodymai buvo priestaringi.

89. Teismas pazymi, kad jrodymy priimtinumo ir jy vertinimo taisykles
pirmiausia reguliuoja vidaus teis¢ ir teismai (ibid.). Todél Teismas neturi
nustatinéti, kuriomis koordinatémis turéjo remtis vidaus teismai.

90. Taciau Kauno apygardos teismas pripazino tiksliy pareiskéjo sklypo
riby nustatymo svarba (Zr. Sio sprendimo 37 punktg) ir Teismas pritaria
tokiam pozitriui. Jis nesutinka su Vyriausybés argumentu, kad koordinaciy
skirtumai nereikSmingi (Zr. Sio sprendimo 70 punktg), nes vidaus teismai
tinkamai neatsizvelge i jy svarba. Tod¢l, atsizvelgdamas j Sio klausimo svarba
bylai ir esamus akivaizdziai prieStaringus jrodymus, Teismas mano, kad
vidaus teismams buvo ypac svarbu atidziai iSnagrinéti pareiskéjo argumentus
ir i§sklaidyti visas abejones d¢l duomeny, kuriais jie rémesi, tikslumo (Zr.
Bistrovi¢ pries Kroatijq, Nr. 25774/05, § 37, 2007 m. geguzés 31 d., ir
Megadat.com SRL pries Moldovg, Nr. 21151/04, § 74, ECHR 2008).

91. Be to, pareiskéjui teko patirti ilgalaikj netikrumg dél jo namo
teisétumo. Prokuratiiros ieSkinys buvo pateiktas 2010 m. sausj, o galutinis
teismo sprendimas priimtas tik 2018 m. geguze, tai yra, teismo procesas truko
ilgiau nei aStuonerius metus, o galutinis sprendimas buvo priimtas praéjus
daugiau nei deSimc¢iai mety po to, kai namas pripazintas tinkamu naudoti (Zr.
Sio sprendimo 11, 16 ir 42 punktus). Teismas pripazjsta, kad byla buvo gana
sudétinga dél jos techninio pobiidzio. Jis taip pat supranta, kad tam tikrais
laikotarpiais procesas turé¢jo biiti sustabdytas, kol nagrinétos Kitos susijusios
bylos (Zr. Sio sprendimo 27 punktg). Drauge nejtikinama, kad vidaus
institucijos veiké pakankamai operatyviai ir su deramu ripestingumu.
Teismas visy pirma pazymi, kad prireiké daugiau nei mety, kol prokuratiira,
atlikusi keletg pataisymy, galutinai pateiké tinkamg ieskinj (Zr. §io sprendimo
16 punkta), ir kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas turéjo perduoti byla
nagrinéti 1§ naujo d¢l to, kad apeliacinés instancijos teismas neatsizvelge i
visas reikSmingas aplinkybes (zr. Sio sprendimo 33 punkta). PrieSingai, néra
duomeny, kad pareiskéjas prisidéjo prie proceso vilkinimo. Todél, net
atsizvelgdamas | visas minétas aplinkybes, Teismas mano, kad proceso
trukmé néra pateisinama turint galvoje jo svarbg pareiskéjui.

92. Galiausiai Teismas sprend¢ dél priemoniy, kuriy pareiskéjg jpareigojo
imtis vidaus teismai, proporcingumo. Jis nebuvo jpareigotas nugriauti namo,
bet buvo nurodyta gauti naujus planavimo dokumentus ir pagal juos nama
pertvarkyti (zr. Sio sprendimo 24 punkta ir prieSingai palyginti su prie$ tai
minéta byla Tumeliai, § 79). Remiantis naujausia Teismo turima informacija,
pareiskéjas $iy nurodymy dar nejvykdé (Zr. Sio sprendimo 48 punktg).

93. Teismas atsizvelgia | Vyriausybés pareiskimus del veiksmy, kuriy
pareiSk¢jas turety imtis, kad jvykdyty vidaus teismy jpareigojimus (Zr. §io
sprendimo 72 punktg). Jis nemano, kad reikalavimas atlikti tokius veiksmus
savaime yra neproporcingas (zr., mutatis mutandis, Beinarovic ir kiti, cituota
pirmiau, § 162 dél reikalavimo asmenims bendradarbiauti su valdZios
institucijomis). Drauge Teismas pabrézia, kad pareiskéjas jau buvo gaves
visus reikiamus dokumentus ir pasistates nama, kurj tuo metu valdzios
institucijos pripazino teisétai pastatytu. PareiSkéjas ne dél savo kaltés buvo
priverstas patirti papildoma procesa, todél Sio papildomo proceso metu buvo
butina tinkamai atsizvelgti | konkrecig jo situacijg (ibid., § 145).
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94. Nacionalinio teisminio proceso metu nustatyta, kad vienintelis namo
aspektas, neatitinkantis detaliojo plano, buvo kolony vieta (zr. §io sprendimo
22, 23 ir 39 punktus). Teismai nekvestionavo jokiy kity namo aspekty,
pavyzdziui, kity jo daliy vietos ar auksSty skaiCiaus, teisétumo. Teismas
atkreipia démesj | kai kuriuos valdzios institucijy sprendimus, priimtus
pasibaigus nacionaliniam teisminiam procesui, kurie implikuoja, kad kai
kurie kiti pareiSkéjo namo aspektai, kurie anksc¢iau nebuvo jvardyti kaip
problemiski, neatitiko detaliojo plano (Zr. Sio sprendimo 47, 68 ir 73 punktus).
Teismas mano, kad reikalavimas pareiskéjui atlikti kitus namo pakeitimus,
nesusijusius su gincijamomis kolonomis, $ios bylos aplinkybémis nebiity
pateisinamas.

95. Be to, i§ Vyriausybés pozicijos matyti, kad parciSkéjas, norédamas
ivykdyti vidaus teismo sprendimus, privalo nugriauti kolonas, nes pagal
aktualius teisés aktus néra galimybés jy jteisinti tokiy, kokios jos yra dabar
(zr. Sio sprendimo 73 punkty). Teismas atsizvelgia | tai, kad jis neturi
igaliojimy nustatyti, kaip valstybéms bity geriausia iStaisyti valdZios
institucijy padarytas klaidas (zr., mutatis mutandis, Misiukonis ir kiti pries
Lietuvg, Nr. 49426/09, § 63,2016 m. lapkri¢io 15 d.). Taciau jis pabrézia, kad
valdzios institucijos i8davé pareiskéjui leidima statyti Sias kolonas (Zr. Sio
sprendimo 8 punkta), ir pazymi, kad i§ asmens neturi buti reikalaujama
prisiimti nastos iStaisyti valdzios institucijy padarytas klaidas (zr. Beinarovic¢
ir Kiti, cituota pirmiau, § 140, ir ten nurodytas bylas). Teismas atsizvelgia j
pareiskéjo teiginj, kurio Vyriausybé neginc¢ijo, kad jei kolonas reikéty
nugriauti, pagal vidaus teis¢ jis negaléty reikalauti jokios kompensacijos (Zr.
Sio sprendimo 68 punktg). Teismas mano, kad reikalavimas, jog pareiskéjas
savo léSomis nugriauty kolonas, nepaskirstant islaidy ir tarp institucijy, kurios
prisidéjo prie situacijos (zr. Tumeliai, cituota pirmiau, § 80), yra individuali
ir pertekliné nasta.

96. Pirmiau i8déstyty argumenty Teismui pakanka, kad galéty padaryti
1Svada, jog valdZios institucijos nesugebéjo rasti pusiausvyros tarp pareiskeéjo
nuosavybés teisiy ir bendro intereso ir kad dél valdZios institucijy klaidy
pareiskéjui teko prisiimti individualig ir pertekling nasta.

97. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, buvo paZeistas Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis.

Il. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

98. Konvencijos 41 straipsnis nustato:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Auksciausios
Susitariancios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

......

A. Zala

1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjas

99. Pareiskéjas prasé Teismo jpareigoti valstybe atsakove pripazinti, kad
jo namas yra tinkamas naudoti pagal esamg detalyji plang, techninj projekta
ir statybg leidziantj dokumentg (Zr. Sio sprendimo 5 ir 7 punktus) toks, koks
yra dabar, arba be ginc¢ijamy kolony.

14



SPRENDIMAS PUISYS PRIES LIETUVA

100. Jis taip reikalavo 9 000 eury (EUR) turtinei zalai atlyginti.
Pareiskejas teigé, kad tokig sumg jis sumokejo uz iSgrjsto kelio iSardyma (Zr.
Sio sprendimo 25 ir 48 punktus), nors tai patvirtinanciy dokumenty
neissaugojo.

101. Galiausiai jis reikalavo 1 000 eury atlyginti neturtinei zalai dél
netikrumo ir jtampos, Kurig sukélé vidaus teismy sprendimai.

(b) Vyriausybé

102. Pirmiausia Vyriausybé nurode, kad pareiskéjo prasSymas jpareigoti
valstybg pripazinti jo namg tinkamu naudoti neatitinka subsidiarumo
principo, kuris yra Konvencijos sistemos pagrindas, todél ji reikéty atmesti.

103. Ji taip pat teigé, kad parciskéjas trinkelémis grjsta kelig nutiesé
valstybin¢je Zeméje, negaves reikiamy leidimy, todél jam neturéty biati
kompensuojamos iSardymo islaidos. Be to, jo reikalavimas dél turtinés zalos
nepagristas jokiais patvirtinanciais dokumentais.

104. Galiausiai Vyriausybé nurod¢, kad Sioje byloje néra pagrindo
priteisti pareiskéjui jokio neturtinés Zalos atlyginimo.

2. Teismo vertinimas

105. Teismas pazymi, kad Konvencijos sistema yra subsidiari Zmogaus
teises uztikrinan¢iy nacionaliniy sistemy atzvilgiu (Zr. Burden pries Jungtine
Karalyste [DK], Nr. 13378/05, § 42, ECHR 2008; Austin ir kiti pries Jungtine
Karalyste [DK], Nr. 39692/09, ir 2 kiti, § 61, ECHR 2012; ir Sargsyan pries
Azerbaidzang (teisingas atlyginimas) [DK], Nr. 40167/06, §§ 29-32, 2017 m.
gruodzio 12 d.). Teismas mano, kad biitent nacionalinés valdZios institucijos
turi nustatyti tinkamiausig savo klaidy iStaisymo biida, atsizvelgdamos j Sioje
byloje padarytas Teismo i§vadas (Zr. Sio sprendimo 93-95 punktus). Todél jis
atmeta pareiskéjo praSymg jpareigoti Lietuvos Respublikos Vyriausybe
pripaZinti jo namg tinkamu naudoti.

106. Be to, Teismas nurodo, kad $ioje byloje jis nustaté pareiskéjo teisiy
pazeidimg dél priimty sprendimy dél jo namo teisétumo ir kad skundai dél
trinkelémis gristo kelio nepatenka ] bylos nagrinéjimo dalyka (zZr. Sio
sprendimo 74 ir 75 punktus). Teismas atitinkamai atmeta pareiskéjo
reikalavimg d¢l turtinés Zalos, susijusios su $io kelio iSardymu.

107. Galiausiai Teismas mano, kad Sioje byloje nustatytas pareiskéjo
teisiy pazeidimas turéjo sukelti jam emociniy i§gyvenimy ir nepatogumy. Jis
visiSkai patenkina pareiskéjo reikalavima del neturtinés Zalos atlyginimo ir
Siuo pozitriu priteisia jam 1 000 EUR.

B. Bylin¢jimosi ir kitos iSlaidos

108. Pareisk¢jas reikalavo 16 943 EUR iSlaidoms, patirtoms
nacionaliniuose procesuose civiliniuose ir administraciniuose teismuose,
padengti. Jis pateikeé savo advokato banko saskaitos iSraSy kopijas, rodancias,
kad §ig suma jis sumokejo advokatui.

109. Vyriausybé teige, kad i$ pareiskéjo pateikty dokumenty néra aisku,
kokios teisinés paslaugos buvo suteiktos ir ar jos yra susijusios su bylomis,
kurias Teismas vertino nagriné¢jamoje byloje.

110. Remiantis Teismo praktika, pareiskéjas turi teis¢ j bylingjimosi ir
kity iSlaidy atlyginimg tik tiek, kiek yra jrodyta, kad jos faktiSkai ir
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neiSvengiamai patirtos ir yra pagristos.

111. Teismas pastebi, kad nacionaliniuose procesuose buvo nagriné¢jamas
ne tik pareiskéjo namo teisétumas, bet ir tvoros bei trinkelémis gristo kelio
teisétumas, 0 tai nepateko j Sios bylos nagrinéjimo dalyka (zr. $io sprendimo
74 ir 75 punktus). Todél jis negali konstatuoti, kad visa pareiSkéjo prasoma
priteisti bylinéjimosi ir kity iSlaidy suma susidaré bandant iStaisyti Sioje
byloje nustatytg jo teisiy pazeidima.

112. Atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir minétus kriterijus, Teismas
mano, kad yra pagrista priteisti 8 500 EUR sumg bylinéjimosi ir kitoms
iSlaidoms, patirtoms nagrinéjant bylg vidaus teismuose, padengti.

C. Palukanos

113. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi bati
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbig peticija priimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis;

3. Nusprendzia

(a) kad valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjui Sias
sumas:

(i) 1 000 EUR (vieng tukstantj eury) ir bet kokius taikytinus
mokesc¢ius neturtinei zalai atlyginti;

(i1) 8 500 EUR (astuonis tikstancius penkis Simtus eury) ir bet kokius
pareiskéjui taikytinus mokescius bylinéjimosi ir kitoms islaidoms
atlyginti;

(b) kad nuo minéty trijy ménesiy pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jsipareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

4. Atmeta likusig pareiskéjo teisingo atlyginimo reikalavimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. sausio 19 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
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