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in cauza Sigurdur Einarsson si altii impotriva Islandei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-0
camera compusa din:
Paul Lemmens, presedinte,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Arnfinn Bérdsen,
Darian Pavli, judecatori,
Ragnhildur Helgadottir, judecator ad-hoc,
si Stanley Naismith, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 aprilie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 39757/15 indreptata impotriva
Republicii Islanda, prin care patru resortisanti islandezi, domnii Sigurdur
Einarsson, Hreidar Mar Sigurdsson, Olafur Olafsson si Magnus
Guomundsson (,,reclamantii”’), au sesizat Curtea la 10 august 2015, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul E. Werlauff, avocat in
Herning, Danemarca. Guvernul islandez (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, Ragnhildur Hjaltadottir.

3. Reclamantii au sustinut, in special, cd, in cadrul procesului penal
impotriva lor, li s-a refuzat accesul deplin la dosarul detinut de acuzare, ca
nu au fost depuse suficiente eforturi pentru a cita doi martori-cheie si ca, din
cauza pozitiilor detinute de membrii de familie ai unuia dintre judecatorii
sai, Curtea Supremd nu a fost impartiald. Au invocat In aceastd privinta
art. 6 § 1 si 3 lit. b) si d) din Conventie. In plus, reclamantii s-au plans ci le-
au fost interceptate si inregistrate conversatiile cu aparatorii lor cu
incdlcarea dreptului intern. Au invocat in aceasta privinta art. 8 din
Conventie.

4. La 15 iunie 2016, capetele de cerere sus-mentionate au fost
comunicate Guvernului, iar celelalte capete de cerere au fost declarate
inadmisibile in temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

5. Domnul Robert Spano, judecator ales sa reprezinte Islanda, s-a abtinut
de la judecarea cauzei (art. 28 din Regulamentul Curtii). In consecinta,
doamna Ragnhildur Helgadéttir a fost desemnata in calitate de judecator ad-
hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).
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TN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul Sigurdur Einarsson s-a ndscut in 1960 si locuieste in
Reykjavik. Reclamantul Hreidar Méar Sigurdsson s-a nascut in 1970 si
locuieste n Luxemburg. Reclamantul Olafur Olafsson s-a nascut in 1957 si
locuieste in Pully, Elvetia. Reclamantul Magnus Gudmundsson s-a nascut in
1970 si locuieste in Luxemburg.

A. lIstoricul cauzei

7. In toamna anului 2008, o crizd a afectat sectorul financiar islandez,
care a avut ca rezultat, printre altele, prabusirea uneia dintre cele mai mari
banci islandeze, Kaupping banki hf. (denumita in continuare ,,Kaupping”).
La 9 octombrie 2008, Autoritatea de Supraveghere Financiara (denumita in
continuare ,,ASF”) si-a exercitat autoritatea prin preluarea competentele cu
care era investitd la adunarea actionarilor si prin preluarea imediatd a
conducerii Kaupping, prin demiterea consiliului de administratie si numirea
unui Comitet provizoriu de administrare pentru conducerea bancii. In
decembrie 2008, a fost infiintat Biroul Procurorului special pentru
investigarea potentialelor comportamente infractionale in legaturd cu criza
financiard si, dupd caz, pentru a trimite in judecata persoanele in cauza.
Procurorul special a avut autoritatea politieneasca de a investiga cauzele
penale, precum si autoritatea de a efectua urmarirea penald si trimiterea in
judecata.

B. Procesul penal impotriva reclamantilor

8. La momentul respectiv, reclamantii au detinut urmatoarele pozitii:
Sigurdur Einarsson era presedinte al Consiliului de administratie al
Kaupping si presedinte al Consiliului Comitetului pentru credite; Hreidar
Mar Sigurdsson era director executiv al Kaupping si membru al Consiliului
Comitetului pentru credite; Olafur Olafsson era actionarul majoritar al unei
societati care detinea indirect 0 altd societate care era, la momentul
respectiv, al doilea mare actionar in cadrul Kaupping, cu 9,88% din
actiunile sale; Magnus Gudmundsson era director executiv al filialei
Kaupping, Kaupping Bank Luxembourg S.A. (denumita in continuare
,,KBL”).

9. La 22 septembrie 2008, Kaupping a emis un comunicat de presa in
care declara ca Q, o societate detinuta indirect de Sheik Mohammed bin
Khalifa Al Thani (denumit in continuare ,,Al Thani”’), membru al familiei
regale a Qatarului si bogat om de afaceri, a cumparat 5,01% din capitalul
social al Kaupping pentru 25 599 000 000 coroane islandeze (ISK). O
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investigatie a dezvaluit ca Kaupping acordase un imprumut pentru intregul
pret de achizitie a actiunilor pe care chiar banca le detinea inainte de
vanzarea lor: doua societati din Insulele Virgine Britanice, ST si GA, dintre
care prima era detinutd de Al Thani si cea din urma de catre reclamantul
Olafur Olafsson, au obtinut fiecare un imprumut din partea Kaupping in
valoare de jumatate din pretul de cumparare, suma pe care au imprumutat-o
ulterior unei companii cipriote, CS, detinutd de cele doud societati. CS a
acordat apoi un imprumut Q pentru pretul de cumparare. Operatiunile de
creditare si platile pentru actiuni au fost toate efectuate la 29 septembrie
2008. Cu putin timp inainte, Kaupping acordase, de asemenea, BT, o alta
societate detinutd indirect de Al Thani, un imprumut in valoare de 50 000
000 de dolari americani (USD), care fusese platit in 19 septembrie in contul
bancar al BT la filiala Kaupping, KBL. Nici imprumutul acordat GA, nici
imprumutul acordat BT nu a avut aprobarea necesard a Consiliului
Comitetului pentru credite al Kaupping si fie nu au fost furnizate garantii,
fie acestea au fost insuficiente.

10. La 9 decembrie 2008, ASF a fost informatd cu privire la posibile
tranzactii suspecte In operatiunile Kaupping cu putin timp finainte de
prabusirea bancii. Dupa efectuarea investigatiilor, ASF a inaintat o plangere
Procurorului special la 13 martie 2009. Procurorul special a coordonat apoi
o ancheta penala care a durat aproape trei ani si a dus la o colectare de date
extinsa (infra, pct. 14-25). In plus, reclamantii si alte zece persoane au avut
convorbirile telefonice interceptate.

11. La 16 februarie 2012, Procurorul special a emis rechizitoriul prin care
il trimitea in judecatd pe Hreidar Mar Sigurdsson si Sigurdur Einarsson
pentru incélcarea de obligatii fiduciare in temeiul art. 249 din Codul penal,
iar pe ceilalti doi reclamanti pentru complicitate la savarsirea unora dintre
infractiuni. Aceste acuzatii se referd, In esenta, la acordarea de imprumuturi
necolateralizate fird autorizatiile adecvate. In plus, toti reclamantii au fost
acuzati de manipularea pietei in temeiul art. 117 din Legea nr. 108/2007
privind tranzactiile cu titluri de valoare pentru prezentarea unei imagini
inselatoare asupra tranzactiilor in cauza.

12. Cauza a fost inaintatd Tribunalului Districtual Reykjavik la 7 martie
2012, iar sedinta principala a avut loc in perioada 4-14 noiembrie 2013.
Patruzeci de martori au depus marturie, inclusiv reclamantii. Prin sentinta
din 12 decembrie 2013, Tribunalul Districtual i-a condamnat pe reclamanti
in baza acuzatiilor la pedepse cu inchisoarea de la 3 la 5 ani.

13. Reclamantii au declarat recurs la Curtea Suprema care, prin hotararea
din 12 februarie 2015, l-a gisit vinovat pe reclamantul Olafur Olafsson de
manipulare a pietei si pe ceilalti trei reclamanti de incalcare de obligatii
fiduciare si de manipulare a pietei. Hreidar Mar Sigurdsson a fost
condamnat la 5 ani si 6 luni de inchisoare, Sigurdur Einarsson a fost
condamnat la 4 ani de inchisoare, iar ceilalti doi reclamanti au fost
condamnati la 4 ani si 6 luni de inchisoare.
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14. Trei dintre reclamanti au depus petitii la Comisia pentru
redeschiderea procedurilor judiciare (Endurupptokunefnd), solicitand
redeschiderea procesului in fata Curtii Supreme. Petitiile lor s-au bazat,
printre altele, pe faptul cd au existat deficiente semnificative in cadrul
procesului, intrucat unul dintre judecatorii Curtii Supreme, A.K., fusese
recuzat ca urmare a legdturii sotiei sale si a fiului sdu cu aceastd cauza
(infra, pct. 33-35). La 26 ianuarie 2016, petitiile au fost respinse. Magnus
Gudmundsson nu a depus o petitie pentru redeschiderea procesului.

C. Incidente procedurale invocate in timpul si ulterior procesului

1. Accesul la documente

15. Tn cursul anchetei, Procurorul special a ridicat, pe baza unor mandate
de perchezitie Incuviintate de instantd, cantitdti mari de documente si date
electronice, inclusiv de la Kaupping si KBL. Guvernul a identificat trei
categorii diferite de date: ,,colectare completa de date” (heildarsafn gagna)
privind toate datele ridicate si detinute de Procurorul special, indiferent daca
acestea aveau relevantd pentru cauzd sau nu; ,,documente ale anchetei”
(rannsdknargdgn) privind date, documente si alte materiale extrase din
colectarea de date completa care fusesera definite de Procurorul special ca
fiind relevante pentru cauza si care au fost marcate ca facand parte din
»dosarul de ancheta”; ,,probele in dosar” privind documente si alte materiale
care au fost prezentate in instanta de catre parchet sau aparare si care faceau
parte din ,,dosarul cauzei” in cadrul actiunii in justitie.

16. Pentru efectuarea unei perchezitii a datelor electronice, Procurorul
special a utilizat un sistem e-Discovery numit ,,Clearwell”. Anumite
cuvinte-cheie au fost introduse in program, care a oferit apoi o colectie de
documente continand aceste cuvinte. Trei cdutari separate cu ajutorul
Clearwell au fost efectuate pentru a sorta in mare masura documentele care
ar putea avea relevantd pentru cauza si ulterior cautarilor au fost create noi
dosare Clearwell ale cauzei care contineau aceste documente ,.etichetate”
(pe care reclamantii le considera ca fiind o categorie separatd). Aceste
dosare au primit urmatoarele nume:

- ESS KAU Q Islanda, care contine 8 956 de documente, rezultate din
sistemele informatice ale Kaupping, unde au fost perchezitionate e-mailurile
si unitdtile de calculator ale unui numar de 62 de angajati, si din alte
elemente retinute in cadrul perchezitiilor efectuate la trei societati care
aveau legatura cu reclamantii si la o societate de avocaturd, precum si din
elementele predate de ASF;

- ESS KAU Q Islanda 2, care contine 54 468 de documente, din sistemele
informatice ale Kaupping si de la KBL; au fost verificate e-mailurile a 11
angajati ai acestor societati in perioada 1 septembrie - 31 octombrie 2008;
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- KAU KBLUC, care contine 712 378 de documente, care rezultd din
sistemele informatice ale KBL, dupa verificarea tuturor e-mailurilor
apartinand unui numar de 13 angajati incepand cu decembrie 2006.

Documentele din aceste dosare Clearwell au fost verificate ulterior de
anchetatori, realizandu-se noi cercetari prin utilizarea sistemului Clearwell
si fiind verificate manual. Documentele considerate a avea legdturd cu
aceasta cauza erau apoi etichetate si exportate si transformate in ,,documente
ale anchetei”.

17. in cursul anchetei, avocatii reclamantilor au primit in mod regulat
copii ale ,,documentelor anchetei”. Cu toate acestea, li s-au refuzat copii ale
inregistrarilor DVD ale declaratiilor martorilor si ale inculpatilor, pentru
motivul ca materialul solicitat nu constituia un ,,document” 1n sensul art. 37
alin. (1) din Legea privind Codul de procedura penald (Legea nr. 88/2008:
infra, pct. 36), ci, in schimb, au fost invitati sa consulte aceste inregistrari la
sediul Biroului Procurorului special, procedura care a fost validata de Curtea
Suprema prin deciziile din 21 septembrie 2009 prin care a respins cererile
reclamantilor de a obtine copii. Cu toate acestea, transcrieri ale tuturor
depozitiilor inregistrate au fost facute si Inmanate reclamantilor, desi cu o
anumita Intarziere din cauza volumului materialelor.

18. In momentul in care cauza a fost inaintatd Tribunalului Districtual,
apararea a primit o copie a tuturor probelor prezentate instantei de catre
parchet, cu exceptia inregistrarilor DVD mentionate anterior, a caror
transcriere a fost insa furnizata. In plus, parchetul a Tnaintat, de asemenea, o
listd a tuturor ,,documentelor anchetei”, precum si a celor pe care a decis sa
nu le prezinte ca probe. Tn cadrul probelor prezentate se aflau dosare privind
toate elementele ridicate in aceastd cauza, aldturi de prezentari succinte cu
privire ce elemente contineau si ce probe, daca era cazul, au fost stranse in
raport cu fiecare element ridicat.

19. Reclamantii si avocatii lor s-au plans in mod repetat Procurorului
special cu privire la incilcarea dreptului lor de acces la documente. In cadrul
sedintelor preliminare ale tribunalului din 29 martie si 27 aprilie 2012,
reclamantii au solicitat ca Procurorul special sa fie obligat sd remita ,,0
copie a registrului evenimentelor (registrul jurnal) cu privire la legaturile
dintre apelurile telefonice sau orice alte date care ar fi putut fi create in
timpul cercetdrilor in dosar la Biroul Procurorului special si care contine o
prezentare generald a convorbirilor telefonice care au fost interceptate pe
baza hotdrarilor judecatoresti privind interceptarile din aceastd cauzd”,
precum si copii ale tuturor e-mailurilor transmise prin intermediul adreselor
de e-mail ale acestora si care fusesera ridicate de Procurorul special in
timpul anchetei. La 4 mai 2012, Tribunalul Districtual a respins cererea,
punctand ca parchetul declarase ca datele respective erau accesibile la sediul
Procurorului special, unde apararea putea sd le examineze si, dacd este
cazul, si solicite ca documentele si fie prezentate instantei ca probe. In
urma unui recurs, Curtea Suprema a dispus ca Tribunalul Districtual sa se
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pronunte pe fond cu privire la aceastd cerere. Prin hotdrarea din 29 mai
2012, Tribunalul Districtual a reiterat ca documentatia era accesibila
acuzatilor. Acesta a subliniat, de asemenea, cd, desi ar trebui sa se considere
in general cd parchetului 1i incumba obligatia de a acorda apararii accesul la
datele obtinute de politie in cursul unei anchete, date care nu au fost
inaintate instantei, politia si parchetul nu au fost obligate sa remita apararii
copii ale acestor date. La 8 iunie 2012, Curtea Suprema a mentinut hotararea
Tribunalului Districtual. Ulterior, Procurorul special a acordat, la cerere,
accesul la datele respective.

20. La 20 noiembrie 2012, Tribunalul Districtual a respins cererea
reclamantilor de clasare a cauzei in considerarea presupusei Incalciri a
dreptului lor de acces la documente. Rechizitoriul a fost respins partial
pentru alte temeiuri, dar decizia respectiva a fost casatd de Curtea Suprema
in 10 decembrie 2012.

21. In ianuarie 2013, Procurorul special a informat apirarea ci numai
documentele si datele marcate de anchetatori ca fiind relevante au fost
considerate ,.documente ale anchetei” si cd accesul nu s-a extins la
,colectarea completd de date” sau la colectarea documentelor identificate
prin perchezitiile generale prin sistemul Clearwell. Cu toate acestea,
reclamantii ar avea acces la propriile e-mailuri, precum si la inregistrari ale
propriilor conversatii telefonice interceptate, iIn masura in care acestea erau
incd stocate la momentul respectiv. Apararea a fost, de asemenea, informata
ca nu a existat o lista completd a conversatiilor telefonice inregistrate.

22. Apararea a contestat faptul ca restrictiille mentionate anterior sunt
conforme cu legislatia interna si cu Conventia. Procurorul special a raspuns
la 22 ianuarie 2013, referindu-se la obligatia politiei de a examina in mod
egal probele impotriva acuzatilor si in favoarea lor. Acesta a mentionat ca
rechizitoriul nu a fost insotit de toate documentele anchetei, ci doar de cele
pe care parchetul a fundamentat dosarul, si ca toate documentele anchetei au
fost insa enumerate in dosarul principal al documentului, astfel incat sa fie
clar care documente nu au fost Thaintate. Aceste documente ale anchetei ar
putea fi examinate la sediul parchetului dupd ce cauza a fost inaintata
instantei.

23. In sedinta de judecati din 24 ianuarie 2013, parchetul a prezentat o
mare parte din documentele solicitate de reclamantul Hreidar Méar
Sigurdsson, precum si transcrierile anumitor apeluri telefonice care nu
fusesera cunoscute de parchet decat dupa inceperea procedurii judiciare. La
7 martie 2013, parchetul a prezentat alte probe solicitate de aparare, precum
st alte transcrieri ale apelurilor telefonice primite dupa ce a Inaintat instantei
dosarul cauzei.

24. In cadrul unei sedinte de judecati preliminare din 21 martie 2013,
reclamantii au solicitat ,,0 listd recapitulativa a tuturor documentelor si altor
materiale care fusesera obtinute de politie si care nu fusesera prezentate in
cauza” sau, alternativ, o lista recapitulativd a tuturor documentelor care
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fusesera obtinute de catre politie in cursul anchetei, care fusesera
identificate prin perchezitia realizatd cu programul Clearwell si care
primiserd denumirile ,,ESS KAU Q Islanda”, ,,ESS KAU Q Islanda 2” si
»~KAU KBLUC” si nu fusesera prezentate in spetd. Ca alternativa
suplimentard, acestia au solicitat o listd recapitulativd a tuturor
documentelor care fusesera obtinute in cursul anchetei, identificate prin
programul Clearwell si avand in vedere denumirile mentionate anterior, care
puteau fi gasite utilizdnd 15 cautari dupa cuvinte specifice sau conexiuni.
Parchetul s-a opus acestor cereri pentru motivul ca asemenea documente nu
existau. Prin hotararea din 26 martie 2013, Tribunalul Districtual a respins
cererile reclamantilor pentru motivul ca art. 37 alin. (1) din Legea privind
codul de procedura penala s-a aplicat numai datelor care intrau in vigoare si
erau inca disponibile, dar nu obliga politia sau parchetul sa pregateasca
documentele la cererea apararii. La 4 aprilie 2013, Curtea Suprema a respins
recursul pentru motivul ca hotdrarea In cauza nu putea fi atacata cu recurs.

25. In cadrul recursului declarat de reclamanti impotriva hotararii de
condamnare, au solicitat clasarea cauzei printre altele pentru motivul ca
dreptul lor de acces la documente, garantat de art. 70 alin. (1) din
Constitutie si de art. 6 din Conventie, fusese incilcat. In hotararea sa, Curtea
Supremad a amintit ca reclamantii fusesera invitati sa consulte ,,colectiile de
date agregate”. In continuare, in ceea ce priveste cererea respinsi de
Tribunalul Districtual la 29 mai 2012, aceasta a aratat ca nu se putea trece
cu vederea faptul ca colectarea datelor ridicate de politie avea un domeniu
de aplicare enorm si cd printre datele respective se numarau comunicarile
prin e-mail care trebuiau, prin natura lor, sd se refere la afacerile financiare
ale unui numar mare de clienti ai Kaupping si care trebuiau sd rdmana
confidentiale, precum si mesajele personale referitoare la viata privata a
angajatilor. In plus, aceasta a mentionat ci cererile respinse de Tribunalul
Districtual la 26 martie 2013 priveau mai degraba pregétirea unor
documente specifice pentru reclamanti decat accesul la acestea. In niciuna
dintre hotararile Tribunalului Districtual nu li s-a interzis reclamantilor
accesul la anumite documente; li s-a refuzat insa eliberarea de copii dupa o
colectie extensiva de documente, pe care acestia au fost Insa invitati sa le
consulte la sediul politiei. Astfel, respingerea cererilor nu a restrans
exercitiul dreptului de acces la documente al reclamantilor.

26. Curtea Suprema a subliniat, in sfarsit, ca reclamantii nu au adresat
Tribunalului Districtual alte cereri de acces la documente. A observat ca,
»atunci cand se apreciaza daca a fost restrans exercitiul dreptului de acces la
documente al unui acuzat [...], conditia de baza trebuie sa fie indeplinita
daci cererea referitoare la aceastd chestiune a fost inaintati instantelor”. In
consecintd, instanta a considerat ca nu existau motive pentru clasarea cauzei
pe baza unei incélcari a dreptului de acces la documente.



SIGURDUR EINARSSON SI ALTII IMPOTRIVA ISLANDEI - HOTARARE 8

2. Audierea martorilor

27. La scurt timp dupa inceperea anchetei, Procurorul special 1-a
contactat pe domnul S.S., un avocat britanic care |-a reprezentat pe Al Thani
si pe ruda si consilierul sau, Sheik Sultan (denumit in continuare ,,Sultan”),
in afacerile lor cu Kaupping. Reprezentanti ai Procurorului special s-au
intalnit cu Sultan la Londra in octombrie 2009 si cu Al Thani in octombrie
2011, pentru a obtine informatii despre cauza. Apararea nu a fost notificata
cu privire la aceste interogatorii si nici nu i s-a oferit oportunitatea de a
participa. Tn opinia Procurorului special, interogatoriile nu au constituit
depozitii formale in sensul Capitolului VIII din Legea privind Codul de
procedura penald, ci mai degraba audieri neoficiale in sensul art. 60 alin. (2)
din Legea privind Codul de procedura penala. Interogatoriile au fost
inregistrate si inregistrarile audio, precum si transcrierile scrise au fost
incluse in probele prezentate de parchet instantei de fond.

28. Tn momentul in care cauza a fost inaintatd Tribunalului Districtual,
parchetul a inaintat o lista de martori pe care dorea sa-i citeze sa depuna
marturie, inclusiv pe Al Thani si Sultan. La 10 februarie 2013, parchetul 1-a
contactat pe S.S. prin e-mail si i-a cerut sa-si informeze clientii cu privire la
decizia parchetului si la dorinta instantei de a-i audia pe amandoi in
persoana in cursul sedintei din aprilie. S.S. a fost, de asemenea, informat ca
clientii sdi ar putea, daca prefera, sa depuna marturie prin telefon. La 21
februarie 2013, societatea de avocaturd a lui S.S. a informat parchetul ca Al
Thani si Sultan erau pregatiti sa dea declaratii scurte confirmand ceea ce
declarasera anterior in cursul interogatoriilor lor, dar ca, in caz contrar, nu
doreau sa participe la procesul din Islanda. In cadrul sedintei de judecati din
7 martie 2013, parchetul a informat Tribunalul Districtual ca Al Thani si
Sultan au refuzat sd depuna marturie in fata instantei. Nici parchetul, nici
instanta nu au mai incercat sda 11 determine sa depund marturie.
Procesele-verbale ale sedintei nu indicd faptul cd, la acel moment sau
inainte de sedinta principala, apdrarea a facut comentarii cu privire la
martorii care nu au depus marturie sau a formulat vreo pretentie sau cerere
pentru ca alte incercari de citare a acestora sa fie facute.

29. In recursul la Curtea Supremi impotriva condamnirilor lor,
reclamantii au sustinut ca nu au fost facute suficiente incercari pentru ca Al
Thani si Sultan sda depund marturie in fata instantei. Curtea Suprema a
considerat Tnsd ca hotararea Tribunalului Districtual poate fi anulatd doar pe
aceasta baza ,,daca s-ar demonstra ca marturia [lor] [...] ar fi putut avea un
impact semnificativ asupra concluziei referitoare la o anumitd chestiune in
aceastd cauza”. Aceasta a subliniat, de asemenea, cd parchetul va trebui sa
suporte consecintele negative ale lipsei probelor respective.
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3. Interceptarea telefonica

30. in legatura cu anchetarea cauzei si a altor cauze in care sunt implicati
reclamantii care au fost anchetati 1n acelasi timp, Tribunalul Districtual din
Vesturland a incuviintat Procurorului special mai multe mandate de
interceptare a tuturor apelurilor telefonice efectuate cétre si dinspre toate
numerele de telefon inregistrate sau utilizate de reclamanti. Telefoanele
reclamantilor au fost interceptate in perioada 9-27 martie 2010. Procurorul
special i-a informat pe reclamanti prin scrisoarea din 28 decembrie 2011 ca
interceptarea a avut loc si i-a informat ca Iinregistrarile convorbirilor
telefonice interceptate urmau a fi sterse in conformitate cu art. 85 alin. (1)
din Legea privind Codul de procedura penala.

31. In pericada februarie-aprilie 2013, reclamantii au examinat
conversatiile telefonice interceptate care au fost stocate de Procurorul
special si au descoperit ca printre apeluri telefonice s-au numarat patru
apeluri intre Hreidar Mar Sigurdsson si avocatul sdu, precum si un apel intre
Magnus Gudmundsson si avocatul sdu. Fiecare dintre avocatii acestor
reclamanti a scris Procurorului special in aceastd privintd si a inaintat o
plangere Procurorului General impotriva angajatilor din cadrul Biroului
Procurorului special. Procurorul special a raspuns avocatului lui
Hreidar Mar Sigurdsson, aratand ca s-a facut o greseala intrucat apelurile
telefonice 1n cauza nu fusesera sterse imediat in conformitate cu art. 85 din
Legea privind Codul de procedura penald, dar ca au fost sterse intre timp. El
a descris procesul interceptarii convorbirilor telefonice dupa cum urmeaza.
Apelurile au fost finregistrate cu ajutorul Diviziei de Criminalistica
Informatica a Politiei Metropolitane din Rejkjavik; acestea fusesera scanate
de anchetatori, care au facut in acelasi timp insemnari scurte cu privire la
ceea ce ei au considerat relevant pentru anchetarea cauzei; anchetatorii
fusesera instruiti sa inceteze ascultarea convorbirilor telefonice atunci cand
a devenit evident cd un inculpat vorbea cu apdratorul sdu si sa nu
inregistreze ceea ce s-a dezvaluit in conversatie pana in acel moment. Cu
toate acestea, un angajat responsabil pentru documentarea apelurilor
telefonice a facut greseala de a nu mentiona apelurile telefonice in cauza
atunci cand a scris un memorandum si, in consecinta, acestea fusesera omise
dintr-o lista de apeluri telefonice care urmau sa fie sterse. Procurorul special
a subliniat ca apelurile telefonice nu au fost ascultate si ca confidentialitatea
a fost respectata.

32. Procurorul General a decis, prin scrisorile din 24 aprilie 2013 si 14
februarie 2014, si suspende anchetele in legitura cu plangerile depuse. In
scrisoarea adresata lui Hreidar Mar Sigurdsson, s-a considerat cd explicatiile
oferite de Procurorul special erau satisfacatoare; in scrisoarea adresata lui
Magnads Gudmundsson, s-a observat ca interceptarea a avut loc 1in
conformitate cu Legea privind Codul de procedura penald, care se baza pe
premisa cd era inevitabil ca conversatiile dintre inculpati si avocatii acestora
sa fie inregistrate Impreund cu alte conversatii. S-a adaugat cd nimic nu
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parea sa indice faptul ca conversatiile reclamantului au fost ascultate sau
utilizate Tn scopul anchetei sau al prezentarii probelor. Prin urmare, a trebuit
sa se considere cd a fost o greseald sau un accident si cd nu se putea
considera cd aceasta constituie neglijentd grava sau intentie.

33. In recursurile lor la Curtea Suprema impotriva condamndrilor lor,
reclamantii respectivi s-au referit la inregistrarea conversatiilor telefonice
dintre ei si avocatii lor. Curtea Suprema a subliniat faptul ca, in dosar, nu
exista transcrieri ale unor astfel de conversatii inregistrate, astfel incat sa fie
clar cd acestea nu fusesera utilizate ca probe in fata instantei. A mentionat,
de asemenea, ca nu este evident cum anume putea politia sd organizeze
procedurile de interceptare a telefonului unui inculpat in orice alt mod, din
moment ce nu se putea sti in avans dacd acea conversatie va fi cu un
aparitor. In plus, in ceea ce priveste sugestia reclamantilor potrivit careia
natura conversatiilor ar fi putut verificatd de altcineva in afara politiei,
Curtea Supremad a aratat ca politia nu are autoritatea de a atribui aceasta
sarcind, care implica o ingerintd in viata privati, altora. In sfarsit, Curtea
Suprema a aratat ca nu au fost prezentate argumente in sensul ca astfel de
inregistrari ar fi adus atingere efectiv anchetei efectuate in cauza sau ca ar fi
putut exista un pericol real in acest sens.

4. Impartialitatea

34. La 8 decembrie 2014, Curtea Supremi a informat partile ci A K., fost
judecdtor al Curtii Supreme, va lua parte la judecarea cauzei in recurs in
calitate de judecator ad hoc. Curtea Suprema nu a primit nici un comentariu
in acest sens, insa apararea a comentat posibila lipsd de impartialitate a altui
judecator al Curtii Supreme, care s-a abtinut ulterior de la judecarea cauzei.
Prin e-mailul din 19 decembrie 2014, Curtea Suprema a informat partile ca
sotia lui A XK., doamna S., a fost membra a Consiliului de administratie al
ASF pana in ianuarie 2009 si le-a invitat sa isi prezinte observatiile cu
privire la aceastd chestiune. La cererea unuia dintre apdratori, partile au
primit informatii suplimentare cu privire la ziua exactd in care doamna S. a
parasit Consiliul de administratie al ASF. Pand la 23 decembrie 2014,
Curtea Supremad primise raspunsuri de la toate partile, care aratau ca nu au
fost formulate obiectii cu privire la participarea lui A.K. la procedura.

35. In observatiile transmise, Guvernul a informat Curtea ci a primit o
declaratie din partea lui A.K. din data de 19 septembrie 2016 in care declara
cd sotia sa, dna S., fusese numitd vicepresedinte al Consiliului de
administratie al ASF la 1 i1anuarie 2007 si ca a demisionat la 25 ianuarie
2009. Ea a confirmat ca, intre 9 decembrie 2008, cand tranzactiile in
discutie fusesera trimise catre ASF, si data demisiei sale, tranzactiile
fusesera discutate o datd in cadrul sedintei Consiliului de administratie, la
19 ianuarie 2009, cand directorul ASF anuntase ca un specialist fusese
numit pentru a efectua noi investigatii asupra acestora; specialistul inmanase
raportul sau catre ASF la 6 martie 2009, iar ASF a naintat plangerea sa
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Procurorului special la 13 martie 2009. Prin urmare, problema nu a fost
discutatda niciodata catda vreme dna S. a facut parte din Consiliul de
administratie. AX. a afirmat, de asemenea, ci nu a considerat ci
indeplineste conditiile pentru a fi recuzat de la judecarea cauzei, dar cd nu
dorise sd facd parte din complet decat daca era clar ca apararea nu avea
rezerve si ca, prin urmare, a solicitat ca apararea sa fie informata cu privire
la legatura existenta.

36. Guvernul a primit, de asemenea, o declaratie din partea fiului lui
A K., domnul K., din 19 septembrie 2016, confirmati de un fost membru al
Consiliului de lichidare a Kaupping, conform careia domnul K. lucrase in
cadrul departamentului juridic al Kaupping din noiembrie 2007 pana la
prabusirea bancii, in octombrie 2008. La scurt timp dupd desemnarea
Comitetului provizoriu de administrare, domnul K. a inceput sa lucreze
pentru Comitet si a fost directorul departamentului juridic al acestuia
incepand din decembrie 2008. Dupa ce Comitetul provizoriu de
administrare a fost suspendat la sfarsitul anului 2011 si a fost numit un
consiliu de lichidare, domnul K. a preluat functia de director al
departamentului juridic al consiliului respectiv, functie detinutd pana in
august 2013. In declaratia sa, domnul K. a mentionat ci, atunci cand a
preluat functia de director al departamentului juridic al Comitetului
provizoriu de administrare, s-a hotarat ca acele cauze privind anchete penale
si actiuni 1n despdgubire Tmpotriva fostilor angajati nu vor face parte din
activitatea diviziei juridice a Comitetului provizoriu de administrare,
intrucét el fusese angajat al Kaupping inainte de prabusirea aceia; acelasi
lucru a fost valabil dupd desemnarea Consiliului de lichidare. Aceste cauze
au fost incredintate altor angajati care au raportat direct Comitetului
provizoriu de administrare si Consiliului de lichidare. Astfel, domnul K. a
declarat ca nu a fost implicat In niciun fel in cauza impotriva reclamantilor
sau 1n actiunile civile impotriva acestora. El a addugat ca nu au existat
niciodata contracte intre el si respectivele comitet si consiliu cu un stimulent
legat de recuperarea activelor Kaupping. Tn urma demisiei sale din 2013,
acesta a actionat in calitate de consultant in cadrul Consiliului de lichidare,
dar acordul de consultantd nu avea nicio legdtura cu prezenta cauza si nu
includea plati legate de performanta. In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia
reclamantilor potrivit careia apdrarea nu fusese notificatd cd acesta fusese
directorul departamentului juridic al Kaupping, domnul K. a subliniat ca 1i
cunostea personal pe toti aparatorii implicati in cauza si ca lucrase cu trei
dintre acestia. In plus, el a pistrat legitura cu doi dintre acestia in timp ce
era directorul departamentului juridic.

I1. DREPTUL INTERN RELEVANT

37. Prevederile relevante ale Legii privind Codul de procedurd penala
(Legea nr. 88/2008) sunt formulate dupa cum urmeaza:
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Art. 6

,»1. Un judecdtor, inclusiv un judecdtor asociat, este recuzat de la judecarea unei
cauze atunci cand:

L]

g. exista alte conditii sau circumstante care pot pune la indoiald in mod rezonabil
impartialitatea sa”.

Art. 7

»1. Un judecdtor are responsabilitatea de a-si asigura propria eligibilitate pentru
solutionarea unei cauze. Partile ar putea cere insd unui judecdtor sa se abtind de la
judecarea cauzei. In acelasi mod, presedintele completului de judecati asigurd
eligibilitatea judecatorilor asociati experti.”

Art. 37

»1. Avocatul apararii trebuie sd obtind cdt mai curand posibil o copie a tuturor
documentelor din dosar! referitoare la clientul sdu, precum si inlesniri pentru
examinarea altor materiale din aceasta cauza. Politia poate insd sd refuze unui avocat
al apararii accesul la documente individuale sau alte date pentru maximum trei
sdptdmani de la Intocmirea acestora sau intrarea lor In posesia politiei daca se crede ca
acest acces ar afecta ancheta realizatd in cauza. Politia poate sd respingd din acelasi
motiv cererile avocatului apararii de realizare de copii ale documentelor individuale 1n
timp ce 1n cauza se desfagoara ancheta. Negarea dreptului de acces poate contestata in
fata unui judecator.

(-]

3. In plus, politia poate refuza avocatului apararii accesul la documente individuale
si alte date in timpul anchetei realizate In cauza daca sunt in joc interesele statului sau
ale publicului sau daca sunt in joc interesele urgente ale unor persoane, altele decat
clientul sdu, sau dacd aceste comunicari cu autoritatile din alte tari impiedica accesul.
O astfel de negare a dreptului de acces poate fi contestatd in fata unui judecator.

L]

5. Politia trebuie sa ofere avocatului apararii oportunitatea de a urmari progresul
anchetei in masura posibilului. Politia trebuie sa ia in considerare orice sugestii pe
care avocatul apararii le poate prezenta cu privire la actiuni individuale de investigatii,
cu exceptia cazului in care politia considera ca asemenea sugestii sunt interzise Sau
irelevante.”

Art. 116

»1. Persoana care a Implinit varsta de 15 ani, supusa jurisdictiei islandeze si care nu
este inculpatul sau reprezentantul sau, trebuie sa se prezinte in fata instantei ca martor
pentru a raspunde verbal intrebarilor adresate acestora cu privire la situatia de fapt din
cauza respectiva [...]

1. Curtea Suprema a stabilit in jurisprudenta sa cad termenul ,,document” din aceastd
dispozitie se aplicd numai documentelor in forma lor traditionala, care este pe suport de
hértie. Datele in format electronic nu sunt considerate un document in sensul dispozitiei, ci
intrd sub incidenta termenului ,,alte materiale” sau ,,alte date”.
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[.]

4. Dacéa martorul se afld la departe de instantd sau daca pentru a se prezenta in fata
instantei i-ar fi provocate inconveniente semnificative, judecdtorul poate decide ca
marturia sa fie depusa 1n timpul sedintei de judecata prin intermediul telefonului sau al
altor metode de telecomunicatie, cu conditia ca marturia sa fie depusa astfel incat toti
cei prezenti in timpul sedintei sd o poatd asculta. Aceastd autorizare nu poate fi
acordatd in cazul in care este de asteptat ca marturia depusa de martor sa fie esentiala
in solutionarea cauzei.”

Art. 120

,»1. Procurorul este responsabil pentru citarea martorilor in fata instantei. Inculpatul
poate, totusi, sa citeze martori in fata instantei daca va alege sa faca acest lucru. [...]

2. Daca este necesar, judecatorul citeaza un martor in fata instantei prin intermediul
unei citatii scrise emise din proprie initiativa sau la cererea oricarei parti. Citatia
precizeazd numele si adresa martorului, principalele motive ale citarii, numele
instantei, locul si data in care urmeazd sd fie depusa declaratia si care pot fi
consecintele in cazul in care martorul nu se prezintd sau nu isi indeplineste datoria in
alte privinte. Procurorul este responsabil pentru emiterea citatiilor, iar o astfel de
emitere se realizeaza in acelasi mod ca rechizitoriul [...]”

Art. 121

1. In cazul in care un martor nu se prezinti in fata instantei conform unei citatii
emise legal si nu oferd un motiv legitim pentru neprezentare, procurorul poate solicita
politiei sd preia in custodie martorul sau sd il aducd in fata instantei la o data
ulterioard. Politia are obligatia de a se conforma acestor instructiuni din partea
procurorului.

[.]

38. Potrivit Legii privind Codul de procedura penald, procedurile
judiciare pot fi redeschise in anumite conditii. Art. 228 din lege prevede ca,
dacd hotararea tribunalului districtual nu a fost atacatd cu recurs sau cand
termenul pentru introducerea recursului s-a Tmplinit, Comisia pentru
redeschiderea procedurilor judiciare poate aproba cererea unei persoane, in
cazul in care aceasta considera ca a fost condamnata in mod gresit sau a fost
condamnata pentru o infractiune mai grava, pentru redeschiderea procedurii
judiciare in fata tribunalului districtual, dacd sunt indeplinite anumite
conditii. Conditiile sunt, printre altele, existenta unor deficiente grave in
procesarea cauzei care au afectat concluzia la care s-a ajuns (pct. d).
Procurorul General poate solicita redeschiderea Tn beneficiul persoanei
condamnate in cazul in care considerd cd sunt indeplinite conditiile
previazute la art. 228 alin. (1) din lege. In conformitate cu art. 229 din lege,
cererea de redeschidere se transmite in scris si Comisiei pentru
redeschiderea procedurilor judiciare. Aceasta include o motivare detaliata
privind modul in care sunt considerate indeplinite conditiile pentru
redeschidere. Potrivit art. 231 din lege, Comisia pentru redeschiderea
procedurilor judiciare decide daca procedura va fi redeschisd. Daca cererea
de redeschidere este aprobata, prima hotarare ramane in vigoare pana la
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pronuntarea unei noi hotarari in cauza. Art. 232 din lege prevede ca Comisia
pentru redeschiderea procedurilor judiciare poate admite o cerere de
redeschidere a unei cauze care a fost solutionata definitiv de curtea de apel
sau de Curtea Suprema si se va pronunta o noud hotarire in cazul in care
sunt Indeplinite conditiile prevazute la art. 228.

TN DREPT

|.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6 §1 DIN
CONVENTIE

39. Reclamantii s-au plans de faptul ca Curtea Suprema nu a fost
independentd si impartiala, intrucat (i) sotia unuia dintre judecatorii sai a
fost vicepresedinte al Consiliului de administratie al ASF in timp ce efectua
cercetarea In cazul Kaupping, si (ii) fiul aceluiasi judecdtor avea o stransa
afiliere profesionald cu banca, in special intrucat era angajat ca director al
departamentului juridic din cadrul Kaupping dupa prabusirea acesteia, iar in
aceasta calitate a introdus numeroase actiuni civile impotriva a doi dintre
reclamanti. Reclamantii au invocat art. 6 § 1 din Conventie, care, in masura
in care este relevant, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre
o instantd independentd si impartiala, [...], care va hotari [...] asupra [...] oricérei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

40. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

41. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat caile de atac interne
intrucat nu l-au recuzat pe AK. inainte de pronuntarea hotirarii Curtii
Supreme. Desi a admis ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea privind Codul
de procedurd penald, un judecator ar trebui sa evalueze din oficiu existenta
motivelor care justifica abtinerea sa, astfel incat revocarea sa nu fie in
principal responsabilitatea partilor, Guvernul a subliniat ca reclamantii
fuseserd informati inainte de sedinta principald cd judecatorul in cauza va fi
prezent si cd sotia sa fusese membru al Consiliului de administratie al ASF
pana la 25 ianuarie 2009. Guvernul a sustinut, de asemenea, cd informatiile
referitoare la functia anterioard a fiului lui A.K., ca director al
departamentului juridic din cadrul Kaupping, erau disponibile si ar fi putut
fi obtinute cu usurintd pana la momentul solutionarii cauzei de catre Curtea
Suprema. In aceasta privintd, Guvernul a subliniat ca fiul, domnul K., fusese
angajat al Kaupping in acelasi timp in care doi dintre reclamanti erau
directori ai bancii si ca, potrivit declaratiei sale din 16 septembrie 2016,
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acesta 1i cunostea personal pe toti aparatorii, intrucat studiase Impreuna cu
trei si lucrase impreund cu doi dintre acestia. Pe aceasta bazd si tinand
seama de dimensiunea redusd a comunitatii juridice islandeze, Guvernul a
considerat ca legatura domnului K. cu Kaupping ar fi trebuit sa fie
cunoscutd de apdrare. Guvernul a admis 1nsd cd reclamantii nu aveau
cunostintd de acordul de consultanta incheiat de domnul K. cu banca
incepand din 2013.

42. Tn opinia Guvernului, reclamantii nu au epuizat ciile de atac interne,
intrucadt nu ridicasera aceste probleme inainte sau 1n cursul sedintei
principale. Guvernul a sustinut ca, in eventualitatea formularii unei cereri de
abtinere, Curtea Suprema ar fi examinat-o amanuntit si ar fi luat o decizie in
aceastd privinta. A mentionat, in acest sens, cd unul din ceilalti judecatori
explicatia oferitd de reclamanti pentru faptul cd nu au obiectat in legatura cu
A K. nu era conforma cu comentariul apararii cu privire la celalalt judecator
si a subliniat, de asemenea, ca unul dintre aparitori a efectuat verificari
suplimentare in legiturd cu data demisiei sotiei lui A.K. inainte de a preciza
ca nu va fi facuta nici o observatie. Guvernul a concluzionat cd reclamantii
nu puteau presupune in mod rezonabil ca o obiectie ar fi fost in zadar sau in
detrimentul cauzei lor. Desi considera ca omisiunea recuzdrii judecatorilor
nu poate fi privitd, in general, ca o renuntare la dreptul la o instantd
impartiald, Guvernul a sustinut cd o astfel de omisiune, fara motive
justificate, a constituit neepuizarea ciilor de atac interne. In sfarsit,
Guvernul a sustinut cd utilizarea masurii extraordinare de solicitare a
redeschiderii cauzei nu poate fi considerata drept epuizarea cailor de atac
interne.

43. Reclamantii au considerat cd au epuizat cdile de atac interne. Acestia
au admis cd nu au recuzat judecatorul respectiv in pofida faptului ca au fost
informati despre pozitia ocupata de sotia sa, dar au sustinut ca se temeau de
o prejudecata negativa daca s-ar fi opus dupd ce judecdtorul si colegii sdi nu
au ridicat aceasta chestiune si nu s-au pronuntat asupra ei din proprie
initiativa. Reclamantii au aratat ca, odata ce nu au mai depins de judecatorii
respectivi, au depus o petitie pentru redeschiderea extraordinard a cauzei,
printre altele, pentru motivul lipsei de impartialitate a lui A.K. Acestia au
mentionat, de asemenea, ca in cauzele Pfeifer si Plankl impotriva Austriei
(nr. 10802/84, 25 februarie 1992, seria A nr. 227) si Oberschlick impotriva
Austriei (nr. 11662/85, 23 mai 1991, seria A nr. 204), Curtea nu a considerat
cad omisiunea recuzdrii judecdtorilor pentru motivul lipsei lor de
impartialitate a constituit o renuntare la dreptul la o instanta impartiala.

2. Motivarea Curtii

44. Curtea considera, de la inceput, cd trebuie facutd o distinctie intre
cele doud aspecte ale afirmatiilor reclamantilor si, in consecintd, le va
aborda separat.
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(a) Lipsa impartialititii lui A.K. din cauza calititii sotiei sale de membru
al Consiliului de administratie al ASF

45. Curtea considera ca nu este necesar sd decida daca o obiectie fatd de
participarea unui judecdtor la un proces din cauza pretinsei sale lipse de
impartialitate constituie o cale de atac efectivd care trebuie epuizatd in
sensul art. 35 alin. (1) din Conventie, intrucat considera ca aceasta plangere
este, In orice caz, inadmisibila pentru motivele prezentate mai jos.

46. Curtea nu considera nici ca problema ar trebui sa fie considerata ca o
renuntare la drepturi in sensul clasic al acestui termen, astfel cum este
utilizat in jurisprudenta sa, desi recunoaste cd, in anumite cauze, au fost
examinate situatii similare In lumina principiilor referitoare la renuntare (in
special cauza Pfeifer si Plankl si Oberschlick, ambele citate anterior). Tn
spetd, se pune mai degraba problema dacad reclamantii, atunci cand s-au
confruntat cu o situatie in care se putea argumenta ca un judecator ar trebui
revocat, dar nu a fost exclus in mod neechivoc n temeiul legii, prin faptul
ca nu s-au opus participarii sale, se poate afirma ca au acceptat ca nu exista
motive legitime pentru a pune la indoiald impartialitatea instantei [a se
vedea Smailagi¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 77707/13, pct. 34 si 36, 10
noiembrie 2015].

47. In aceasta privintd, Curtea aminteste ci, in cauza Zahirovi¢ TImpotriva
Croatiei (nr. 58590/11, pct. 31-37, 25 aprilie 2013), a retinut, in imprejurari
similare celor din speta, ca, din cauza omisiunii reclamantului de se folosi
de oportunitatea de a-si prezenta plangerile referitoare, printre altele, la
pretinsa lipsa de impartialitate a unui judecator in faza de judecatd a
procedurii, nu a putut concluziona ca pretinsul viciu de procedurd invocat ar
fi constituit o ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la un proces
echitabil. In consecintd, plangerea reclamantului a fost declarati
inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondatd. A ardtat, in aceasta privinta, ca
»atunci cand dreptul intern ofera posibilitatea de a elimina cauzele temerilor
privind impartialitatea instantei sau a unui judecator, se asteaptd (si in ceea
ce priveste dreptul national necesar) ca un reclamant care crede cu adevarat
ca exista temeri Intemeiate cu privire la acest aspect sa le invoce cu prima
ocazie”. O situatie similara a aparut In Smailagi¢, citata anterior, in care
Curtea a concluzionat ca, ,,datd fiind incapacitatea reclamantului de a se
folosi de oportunitatea de a elimina temerile privind lipsa impartialitatii [...]
la momentul respectiv [...] si, astfel, de a se asigura ca drepturile sale au fost
respectate, fard a invoca niciun motiv relevant pentru o asemenea omisiune,
nu se poate considera cd acesta avea motive legitime pentru a pune la
indoiald impartialitatea instantei”. Prin urmare, Curtea a fost Impiedicata sa
concluzioneze cd pretinsul viciu de procedura care a facut obiectul plangerii
a constituit o ingerintd in exercitarea dreptului reclamantului la un proces
echitabil.

48. Curtea observa ca, in spetd, reclamantii nu contestd faptul ca, n
temeiul dreptului islandez, puteau sd conteste, pentru motivul in discutie,
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participarea lui A.K. in cauzi — si, intr-adevar, acestora li s-a acordat
posibilitatea expresa de a face aceasta — dar ca au afirmat in mod explicit ca
nu au nicio obiectie in aceastd privintd. In schimb, acestia sustin ci au avut
rezerve cu privire la a formula o obiectie Intrucat se temeau cad aceasta ar
putea avea repercusiuni negative, avand in vedere cd nici A.K. insusi, nici
completul Curtii Supreme in ansamblul sdu nu au considerat necesar ca
acesta sa se retragd. Cu toate acestea, Curtea considera ca acest argument
este speculativ si neconvingitor. In primul rand, nu considerd ci existd
motive concrete si se teamd cid Curtea Supremi si A.K. in special ar fi
adoptat o atitudine negativa fata de reclamanti doar din cauza unei obiectii
la adresa lui A.K. In al doilea rand, este de acord cu Guvernul ci argumentul
este grav slabit de faptul ca o interogare din partea apararii a condus la
retragerea altui judecator.

49. In spetd, trebuie si se constate ci avocatii reclamantilor, avand
deplina cunoastere a imprejurdrilor si a implicatiilor, au afirmat in mod
explicit ci nu se opun participarii lui A.K. In aceste conditii, Curtea
considera cd acceptarea acestei participari in momentul in care li s-a acordat
posibilitatea expresa de a o contesta ar constitui un indiciu fara echivoc al
faptului cd, la momentul respectiv, participarea lui A.K. nu a fost
consideratd problematicd din punctul de vedere al impartialitatii sale din
cauza fostei pozitii detinute de sotia sa in ASF. In concluzie, acest capat de
cerere este In mod vadit nefondat si trebuie declarat inadmisibil, in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si 4 din Conventie.

(b) Lipsa impartialititii lui A.K. din cauza rolului fiului siu in calitate de
director al departamentului juridic al bancii

50. Curtea observa ca apararea nu a fost notificatd in mod oficial in
niciun moment cu privire la faptul ca fiul lui A.K., domnul K., detinuse
diferite functii in cadrul departamentelor juridice ale béncii sau cu privire la
rolul sdu ulterior de consultant. Ia act de informatiile prezentate de Guvern
potrivit carora domnul K. ii cunostea personal pe toti avocatii apardrii din
prezenta cauza si ca doi dintre reclamanti fusesera directori ai bancii n timp
ce acesta lucra in cadrul departamentului juridic al bancii. Curtea ia act, de
asemenea, de afirmatia Guvernului potrivit cdreia, in contextul unei
comunitati juridice mici, exista putine indoieli cu privire la faptul cd functia
domnului K. era cunoscuta apararii. Cu toate acestea, Curtea nu este in
masura sa accepte ca astfel de cunostinte generale prezumate sunt suficient
de sigure pentru ca apararea sa fie notificata cu privire la posibila lipsa de
impartialitate a unui judecdtor si, prin urmare, nu poate fi de acord ca
reclamantii ar fi trebuit sd conteste participarea lui A.K. pentru acest motiv
pentru a epuiza cdile de atac interne, presupundnd chiar cd o astfel de
contestatie constituia o cale de atac efectiva care trebuie epuizata in sensul
art. 35 8§ 1 din Conventie. Concluzioneaza asadar ca plangerea nu poate fi
respinsa pentru neepuizarea cailor de atac interne. Pe de alta parte, trebuie sa
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se constate cd, contrar situatiei referitoare la sotia lui A K., apararea nu a
declarat in niciun moment in mod expres ca nu contestd participarea lui
A K. in pofida relatiei sale cu domnul K. In consecinti, Curtea considera ca
acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
lit. a) din Conventie. Avand in vedere cd nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate, trebuie declarat asadar admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

51. Reclamantii nu au sustinut ca A.K. a dat dovada de partinire. Acestia
au afirmat insd cd impartialitatea obiectivd a lui A.K. a fost compromisa din
cauza rolului jucat de fiul sau in trei situatii specifice. In primul rand, in
observatiile lor initiale, reclamantii au aratat ca, in ianuarie 2013, Consiliul
de lichidare introdusese actiunea in despagubire in fata Tribunalului
Districtual fatd de Hreidar Mar Sigurdsson si Olafur Olafsson ca urmare a
participarii lor la ,tranzactia Al Thani” si au sustinut ca nu se putea nega
faptul ca solutionarea litigiului penal ar putea avea o influenta substantiala
asupra solutiondrii procesului mentionat. In al doilea rand, reclamantii au
sustinut ca, in urma demisiei sale din 2013, domnul K. fusese angajat in
calitate de consultant al Consiliului de lichidare al Kaupping pana la
jumatatea anului 2015, consecinta fiind ca acesta era dependent din punct de
vedere financiar de Kaupping sau cel putin de plata unor sume substantiale
de catre bancd, care era presupusa ,,victimd” a procesului penal initiat
impotriva reclamantilor, la momentul solutiondrii cauzei de catre Curtea
Supremd si la momentul pronuntdrii hotararii sale. Or, apararea nu avea
cunostinta de acordul de consultantd si, in opinia reclamantilor, legatura nu
putea fi considerata ca fiind ,,indepartata”, astfel cum a sustinut Guvernul.
In al treilea rand, reclamantii au aritat ca faptul ci domnul K. era angajat al
bancii era o chestiune delicatd atunci cand isi indeplinea atributiile de
director al departamentului juridic in urma prabusirii bancii, iar acest lucru
era subliniat de faptul ca se abtinuse de la participarea la sedintele unei
comisii pe care a prezidat-o atunci cand erau examinate cauzele Tmpotriva
fostilor angajati. Reclamantii au admis cd nu exista nici un motiv sa se
indoiasca ca domnul K. nu a avut nimic de-a face cu cauza care ii viza in
calitatea sa de director al departamentului jUI‘IdIC al Kaupping, dar au
subliniat cd aspectul crucial era modul in care A.K. trebuia si fie vazut. In
acest sens, facand trimitere la cauza Pétur Thor Sigurdsson impotriva
Islandei (nr. 39731/98, 10 aprilie 2003), reclamantii au aratat ca era evident
ca o apdrare eficientd a fostilor manageri sau membri ai consiliului de
administratie al unei banci care s-a prabusit trebuia sa fie pregatita sa
includd argumente 1n sensul cd anumite practici fuseserd tolerate si, de
asemenea, daca departamentul juridic al bancii a participat sau nu la
asemenea practici ori le-a acceptat. O astfel de aparare a devenit extrem de
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dificila, daca nu imposibild, atunci cand unul din judecatori a avut legaturi
stranse cu un angajat de rang inalt din departamentul juridic al bancii Tn anii
care au dus la prabusirea acesteia si cand au fost comise infractiunile
imputate.

52. Guvernul a afirmat, In primul rand, ca nu se pune problema lipsei de
impartialitate subiectiva din partea lui A.K. si cd era necesar doar si se
stabileasca daca circumstantele erau de naturd sd dea nastere unor indoieli
serioase cu privire la impartialitatea sa obiectivi. In ceea ce priveste
temerile reclamantilor cu privire la domnul K., Guvernul a mentionat ca
acestea se refereau la sustinerile potrivit carora, in calitate de director al
departamentului juridic al Kaupping in perioada 2008-august 2013, acesta
era responsabil pentru administrarea unui proces de amploare impotriva a
doi dintre reclamanti. Acestia au considerat ca pozitia anterioara a domnului
K. nu constituia o legdturd care reprezenta in sine un impediment pentru ca
A K. sa faca parte din complet; in opinia Guvernului, pentru ca temerea
privind lipsa de impartialitate sd fie justificatd in mod obiectiv, ar trebui sa
se demonstreze ca domnul K. ar fi fost implicat sau ar fi avut anumite
legaturi financiare sau de alt tip cu cauza si ca ar fi fost rezonabil sa se
presupund ca solutia [litigiului] conta personal pentru el. Potrivit
Guvernului, nu era clar cat de mare a fost interesul Kaupping in solutionarea
litigiului, daca a existat, si chiar daca s-ar putea considera cd avea un anumit
interes, acest interes nu se extindea in mod automat la domnul K. in calitate
de angajat; el nu era nici proprietarul, nici principalul reprezentant al
Kaupping. Tn plus, a demisionat din pozitia respectiva cu aproximativ 16
luni Tnainte de audierea cauzei de catre Curtea Suprema, iar acordul sau de a
continua activitatea in calitate de consilier al Consiliului de lichidare intr-o
chestiune specifica, fara legatura cu cauza sau cu alte cauze Tmpotriva
reclamantilor era o legaturd indepartatd. Guvernul a facut trimitere la
declaratia domnului K. pe care a prezentat-o si pe care a considerat-o ca
fiind o proba cd acesta nu a fost in niciun moment implicat in vreo cauza
impotriva reclamantilor, penald sau civild. In plus, solutionarea litigiului
penal nu I-ar fi putut afecta financiar sau Tn alt mod. Tn concluzie, Guvernul
a sustinut ca reclamantii nu puteau avea indoieli legitime cu privire la
impartialitatea lui A.K. in aceasta privinti. S-a referit, in acest sens, la
Walston Tmpotriva Norvegiei [(dec.), nr. 37372/97, 11 decembrie 2001].

53. Guvernul a admis ca infétisarile pot avea o anumita importanta atunci
cand se evalueaza impartialitatea obiectiva, dar a subliniat ca unicul element
de proba invocat de reclamanti cu privire la legdtura substantialda a domnului
K. cu cauza era un anunt privind demisia sa din partea Kaupping si un
articol de presa referitor la presupusele plati fixe pe care mai multi angajati
actuali si fosti angajati ai Kaupping le-ar primi daca banca ar ajunge la un
concordat. In opinia Guvernului, numai aceste informatii nu puteau fi
considerate suficiente pentru a da nastere unor intrebari in cazul
reclamantilor cu privire la lipsa de impartialitate din partea A.K.
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54. Guvernul a adaugat ca nu este de acord cu afirmatia reclamantilor
potrivit careia acordul de consultanta incheiat de domnul K. cu Kaupping 1-a
facut ,,dependent din punct de vedere financiar” de aceasta si cd urma sa
primeasca ,,sume substantiale” si a sustinut ca nu exista dovezi In acest sens.
La momentul audierii cauzei de catre Curtea Suprema, domnul K. a detinut
o pozitie Intr-o organizatie fara legaturda cu Kaupping, iar contractul de
consultantd nu avea nicio legaturd cu cauza sau cu reclamantii, iar platile
care urmau sa fie efectuate nu aveau nicio legatura cu solutionarea litigiului.
Nu exista niciun indiciu cad legatura a fost de naturd sd exercite presiuni
financiare asupra lui A.K. In sfarsit, Guvernul a sustinut ci niciun element
din dosar nu indica faptul ca strategiile de aparare mentionate de reclamanti
erau o optiune.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

55. In ceea ce priveste principiile generale referitoare la impartialitatea
unei instante, Curtea face trimitere la hotararea pronuntata in cauza Denisov
impotriva Ucrainei (MC) [nr. 76639/11, pct. 61-63, 25 septembrie 2018; a
se vedea, de asemenea, Ramos Nunes de Carvalho e S& Tmpotriva
Portugaliei (MC), nr.55391/13, 57728/13 si 74041/13, pct. 145-49, 6
noiembrie 2018 si, in context penal, Kyprianou impotriva Ciprului (MC),
nr. 73797/01, pct. 118-21, 15 decembrie 2005]:

,01. De regula, impartialitatea denota lipsa prejudecatilor sau a partinirii. Conform
jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 681 se
stabileste in baza (i) unui test subiectiv, in cadrul caruia se acorda atentie
convingerilor personale si comportamentului unui judecator - cu alte cuvinte, daca
judecdtorul a dat dovada de prejudeciti personale sau partinire intr-o cauza; si (ii) unui
test obiectiv, in cadrul caruia se verifica daca instanta in sine si, printre alte aspecte,
compunerea acesteia, prezintd suficiente garantii pentru excluderea oricérei indoieli
legitime in legaturd cu impartialitatea acesteia [a se vedea, inter alia, Micallef
impotriva Maltei (MC), nr.17056/06, pct.93, CEDO 2009, cu trimiterile
suplimentare].

62. Cu toate acestea, nu existd nicio delimitare clara intre impartialitatea subiectiva
si cea obiectivd, avand in vedere ca comportamentul unui judecator poate nu doar sa
genereze indoieli obiectiv justificate in ceea ce priveste impartialitatea instantei, din
punctul de vedere al unui observator extern (testul obiectiv), ci poate viza si
chestiunea convingerilor sale personale (testul subiectiv) [a se vedea Kyprianou
impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, pct. 119, CEDO 2005-XII1]. in consecinta, in
unele cauze, in care poate fi dificild obtinerea unor probe care sa infirme prezumtia de
impartialitate subiectiva a judecétorului, cerinta privind impartialitatea obiectiva oferd
o garantie suplimentard importanta (a se vedea Pullar Tmpotriva Regatului Unit, 10
iunie 1996, pct. 32, Culegere de hotardri si decizii 1996-111).

63. In aceasta privintd, chiar si aparentele pot prezenta o oarecare importanta sau,
altfel spus, «nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci sa se si vada ca se face dreptate».
Miza o constituie increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa
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o insufle populatiei [a se vedea Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 78,
CEDO 2015].”

56. In ceea ce priveste testul subiectiv, impartialitatea personald a unui
judecator trebuie prezumata pana la proba contrara (Dorozhko si Pozharskiy
Tmpotriva Estoniei (nr. 14659/04 si 16855/04, pct. 51, 24 aprilie 2008; a se
vedea, de asemenea, Kyprianou, citata anterior, pct. 119, cu trimiterile
suplimentare). In ceea ce priveste testul obiectiv, este necesar si se
stabileasca daca, spre deosebire de comportamentul judecatorului, exista
fapte verificabile care pot ridica indoieli justificate privind impartialitatea
sa. Rezulta ca, pentru a se pronunta intr-o cauza daca exista un temei legitim
pentru a se teme de lipsa de impartialitate a unui judecator, punctul de
vedere al persoanei implicate este important dar nu decisiv. Este decisiv
dacd aceastd temere poate fi consideratd justificatd in mod obiectiv
(Dorozhko si Pozharskiy, citatd anterior, pct. 52, cu trimitere la Micallef,
citata anterior, pct. 74; a se vedea, de asemenea, Ferrantelli si Santangelo
impotriva Italiei, 7 august 1996, pct. 58, Rapoartele 1996-I11 si Wettstein
impotriva Elvetiei, nr. 33958/96, pct. 44, CEDO 2000- XI1I).

57. Testul obiectiv a fost aplicat in numeroase cazuri in care un judecator
fie a fost implicat in aceeasi procedurd in mod diferit, fie a exercitat functii
duale in cadrul unor proceduri separate referitoare la una dintre parti, fie a
avut legaturi cu terti care au avut sau au legatura cu procesul.

58. Astfel, in cauza Wettstein, citata anterior, Curtea a retinut cd a existat
o Incalcare a art. 6 § 1 din Conventie in imprejurarile in care judecatorul in
discutie a actionat in cadrul unei proceduri separate in recurs ca reprezentant
al oponentului partii. Curtea a subliniat faptul cd procedurile, desi nu exista
nicio legatura materiala intre acestea, erau pendinte simultan, astfel incat era
vorba despre o suprapunere in timp. Tn schimb, in cauza Puolitaival si
Pirttiaho Tmpotriva Finlandei (nr. 54857/00, 23 noiembrie 2004), Curtea a
retinut cd nu a existat o incalcare in cazul in care judecatorul (cu timp
partial) al instantei de recurs In cauzd era partener in societatea care il
reprezenta pe oponentul recurentului intr-o procedura separatid. Curtea a
facut deosebire intre cauza si Wettstein in esentda pe motiv ca functiile duale
ale judecatorului/reprezentantului nu s-au suprapus in timp si, desi cele doua
seturi de proceduri au fost contemporane timp de un an si au fost pendinte
simultan in fata Curtii de Apel timp de doua sau trei luni, rolul in calitate de
reprezentant al judecatorului in aceastd perioada era limitat la redactarea si
la semnarea cererii de recurs In primul set de proceduri, cauza fiind preluata
de alt avocat. In Steck-Risch impotriva Liechtenstein (nr. 63151/00, 19 mai
2005), Curtea a considerat ca faptul ca partenerul intr-0 societate de
avocaturd al unui judecdtor al Curtii Constitutionale era presedintele
completului de judecatd in momentul examindrii cauzei de catre instanta
administrativa nu constituia un motiv care sa justifice temeri obiective cu
privire la lipsa de impartialitate, tinand cont, in special, de faptul ca nici
unul dintre acestia nu exercitase functii duale, cd relatia lor era pur
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profesionald fara nicio interdependentd si cd nu existau indicii ca ar fi
transmis informatii substantiale cu privire la cauza reclamantei. In cele din
urma, in Meznari¢ impotriva Croatiei (nr. 71615/01, 15 iulie 2005), M.V.,
un membru al unui colegiu de cinci judecétori ai Curtii Constitutionale care
a respins plangerea constitutionald a reclamantului in decembrie 2000
reprezentase cealaltd parte intr-o fazd incipientd a aceleiasi proceduri, cu
aproximativ noud ani inainte, participarea sa fiind totusi limitatd la
depunerea unui set de observatii, raspunzand astfel argumentelor
reclamantului, fiind ulterior inlocuit de fiica sa, care a actionat pentru
cealalta parte pana in 1996. Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 6 din
Conventie. Desi a recunoscut ca implicarea anterioard a lui M.V. a fost atat
minora, cat si Indepartatd in timp si ca, in realitate, functia sa duala avea
legatura cu diferite aspecte juridice, aceasta a acordat o importantd decisiva
faptului cd M.V. a actionat in ambele calitdti in cursul aceleiasi proceduri.
Acest lucru, sprijinit de implicarea fiicei sale, a creat o situatie e naturd sa
starneascd indoieli legitime cu privire la impartialitatea sa.

59. In ceea ce priveste problema specificd in care o ruda a unui judecitor
are o legdturd intr-un mod sau altul cu procesul cu care este sesizat
judecatorul, Curtea aminteste ca, in cauza Dorozhko si Pozharskiy, citata
anterior, a constatat ca a existat o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie din
cauza lipsei de impartialitate obiectiva a unui judecator al carui sot a condus
ancheta penala care a dus la procesul prezidat de aceasta, in pofida faptului
ci Guvernul a sustinut ca rolul siu fusese de natura formala. In mod similar,
in Huseyn si altii impotriva Azerbaidjanului (nr. 35485/05, 45553/05,
35680/05 s1 36085/05, 26 iulie 2011), o incalcare a fost constatata ca urmare
a faptului ca fratele unui judecdtor fusese initial membru al echipei de
ancheta implicate in cauza penald a reclamantilor si cd acestia fusesera, prin
urmare, implicati de facto in aceeasi cauza penala privind aceiasi inculpati si
aceleasi acuzatii penale, in pofida oricarei regrupdri a inculpatilor in seturi
separate de proceduri si a redistribuirii formale a unor numere cauzei care
avusese loc intre timp; s-a luat, de asemenea, in considerare ca majoritatea,
daca nu toate, probelor incriminatoare folosite ulterior impotriva
reclamantilor in proces fusesera stranse de echipa de ancheta anterior datei
la care fratele parasise ancheta. In plus, faptul ci fiul altui judecitor era
angajat al Parchetului General si se subordona direct procurorului care a
ocupat functia de coordonator al echipei de anchetd in cauza reclamantilor,
in pofida faptului ca nu a fost niciodatd desemnat sa lucreze in acest dosar,
si indiferent cat de nesemnificativa si indepartata ar fi putut fi considerata
legdtura dintre judecator si parchet, in contextul specific al cauzei cel putin a
combatut temerile justificate privind lipsa impartialitatii care rezultd din
situatia primului judecitor. In sfarsit, in cauza Pétur Thor Sigurdsson, citata
anterior, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 81 pentru motivul ca,
indiferent dacd judecatorul Curtii Supreme In cauzd sau sotul sdu a avut
vreun interes direct n solutionarea litigiului dintre reclamant si Banca
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Nationala, ,,a existat cel putin aparenta unei legaturi intre masurile dispuse
de [judecator] in favoarea sotului sdu si avantajele pe care acesta le-a obtinut
de la Banca Nationala”, astfel incat ,,implicarea judecatorului in restituirea
datoriei [care il viza pe sotul sdu] era semnificativd, avantajele pe care le-a
primit sotul sau si legdturile acestuia cu Banca Nationala au fost de asa
naturd si amplitudine si au fost apropiate in timp de momentul examinarii
cauzei de catre Curtea Supremd incat reclamantul putea avea temeri
rezonabile ca a lipsit impartialitatea necesara.”

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

60. Curtea observa, in primul rand, ca nici A XK., nici domnul K. nu au
exercitat functii duale Tn cadrul aceleiasi proceduri si, in al doilea rand, ca
nici unul dintre acestia nu a fost direct implicat in ambele seturi de
proceduri. Astfel, spre deosebire de cauzele la care s-a facut trimitere mai
sus, domnul K. nu a participat in niciun fel la procesul penal in care tatal sau
a avut calitatea de judecator al Curtii Supreme. Cu toate acestea, in calitatea
sa de director al departamentului juridic al bancii, domnul K. avea legatura
cu procesul civil intentat de bancd impotriva a doi dintre reclamanti. Chiar
daca nu a avut nicio implicare directd in aceste procese, care, potrivit
scrisorii sale prezentate de Guvern, au fost tratate in afara departamentului
juridic, si chiar dacd nu a avut un interes personal sau financiar in
solutionarea proceselor, pozitia sa de consilier juridic principal in cadrul
bancii a insemnat ca acesta a putut cel putin sd isi mentind o anumitad
responsabilitate oficiald pentru procedura. In plus, o astfel de perceptie ar fi
putut fi agravata de faptul ca a fost presedintele comitetului infiintat pentru
a solutiona, printre altele, cererile de despdgubire formulate impotriva
fostilor directori ai bancii, in pofida eforturilor sale de a se distanta de ei
prin absentarea de la sedintele in care trebuia discutate cauzele impotriva
fostilor membri ai personalului. In opinia Curtii, masurile interne adoptate
in cadrul bancii pentru a evita orice implicare directa a domnului K. in
procesele civile rezultand din prabusirea bancii nu erau suficiente pentru a
compensa faptul ca, de dragul aparentelor, acesta era responsabil in mod
formal pentru afacerile juridice ale bancii intr-un moment in care se
desfagsura un proces civil Impotriva a doi reclamanti. Pe aceastd baza,
reclamantii l-ar fi putut considera in mod legitim drept un reprezentant al
»oponentului” lor, banca, in procesul civil. Desi banca nu era parte in
procesul penal, iar procesul penal si procedurile nu aveau nicio legatura
materiala, acuzatiile priveau in mod clar faptele a caror victima era banca si
cele doua seturi de proceduri aveau originea in aceleasi evenimente (a se
vedea, Tn acest sens, Indra Tmpotriva Slovaciei, nr. 46845/09, 1 februarie
2005, n care Curtea a constatat incalcarea art. 6 8 1 din cauza faptului ca
judecdtorul in cauza a facut parte anterior din completele care au solutionat
procese conexe, considerand cd este necesar sd se tind seama de faptul ca
ambele procese s-au referit la acelasi set de fapte). Astfel, din punctul de
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vedere al reclamantilor, acestia erau inculpati, respectiv parati in doua seturi
de procese paralele in care era in discutie raspunderea lor penald si civila
pentru, in esentd, acelasi comportament.

61. Este adevarat cd domnul K. nu mai detinea nicio pozitie in banca
atunci cand s-a aflat in fata Curtii Supreme, in cadrul cireia tatal sau era
judecator (cf. Walston, citata anterior, in care judecatorul in cauza renuntase
la activitatea in banca care era parte in procesul care il viza cu cinci ani in
urma). Cu toate acestea, domnul K a lucrat in cadrul departamentului juridic
al bancii din 2007 si, ulterior, a fost directorul departamentelor juridice ale
Comitetului provizoriu de administrare si Consiliului de lichidare, din 2008
pana in 2013, si, prin urmare, in timpul anchetei penale si al procesului in
fata Tribunalului Districtual, precum si In cursul proceselor civile, si a
continuat sa detind rolul de consultant al bancii pe durata procesului in fata
Curtii Supreme. In aceste conditii, Curtea considera ci legatura familiald
dintre domnul K. si A.K. era suficientd pentru a crea temeri justificate in
mod obiectiv cu privire la impartialitatea lui A.K. in calitate de judecitor in
procesul penal in recurs impotriva reclamantilor. A.K. a actionat in calitate
de judecdtor intr-o cauza penala privind tranzactiile care au avut loc in
cadrul unei banci cu care fiul sdu avea legaturi stranse in calitate de angajat
de rang inalt atit Tnainte, cat si dupd prabusirea acesteia, si care fusese
partea adversa in procesele civile intentate Impotriva a doi dintre reclamanti
in timp ce era director al departamentului juridic al bancii. In plus, faptul ca
domnul K. primea plati in calitate de consultant al bancii dupa ce a renuntat
la activitatea salariala este un element suplimentar care trebuie luat Tn
considerare, in special avand 1n vedere faptul cd consultanta era
contemporana procesului in fata Curtii Supreme. In sfarsit, Curtea considera
ca toti reclamantii puteau avea in mod legitim indoieli cu privire la
impartialitatea obiectivd a lui A.K., desi procesul civil in discutie a fost
introdus Tmpotriva a numai doi dintre ei.

62. Prin urmare, rezultd ca a existat o incalcare In aceasta privinta a art. 6
8 1 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 §1 SI §3
LIT. D) DIN CONVENTIE

63. Reclamantii s-au plans ca nu li s-au acordat timp si Inlesniri adecvate
pentru pregatirea apararii lor si ca nu au avut un proces echitabil deoarece
nu au avut acces la toate probele depuse la dosarul cauzei Tmpotriva lor.
Acestia au afirmat, in special, ca 1i s-a interzis accesul la documentele din
dosarul cauzei, precum si la o listd de documente, atat in cursul anchetei, cat
st n faza de judecatd, in ambele etape. Au sustinut cd nimeni nu a verificat
procesul de preluare a documentelor inaintate instantei de catre parchet si ca
li s-a refuzat posibilitatea de a cauta in sistemul electronic aplicat. In opinia
lor, principiul egalitatii armelor impune ca acestia sd fi avut aceleasi
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oportunitati ca si parchetul de a consulta si de a selecta probele din colectia
de documente adunate de politie in timpul anchetei. Acestia au invocat art. 6
8 1 si 3 lit. b) din Conventie, care, in masura relevanta, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public [...] a

cauzei sale, de catre o instantd [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa.

(]

3. Orice acuzat are, Tn special, dreptul:

(-]

b. sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale [...]”

64. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

65. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 358 3 lit. a) din Conventie. Constatd de asemenea ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

66. Reclamantii au sustinut ca parchetul a aplicat instrumente de cautare
avansate, utilizand software-ul Clearwell, pentru a identifica probele din
»colectarea completd de date”, care era ,,enorma ca domeniu de aplicare”, pe
care dorea sd le examineze mai indeaproape pentru a alege partile pe care sa
le prezinte instantei. In schimb, reclamantilor si avocatilor lor nu li s-a
permis sa efectueze propriile cautari, desi acest lucru ar fi fost posibil cu un
efort foarte limitat, software-ul fiind usor si rapid de aplicat. In plus, accesul
la listele documentelor ,.etichetate” ca rezultat al perchezitiei efectuate de
parchet a fost, de asemenea, refuzat. Ca urmare, apararii i s-a refuzat dreptul
de acces la probe, iar principiul egalitatii armelor a fost incdlcat. Apararea
depindea in totalitate de accesul acordat de parchet, intrucat nu dispunea de
nicio alta modalitate de a obtine accesul la nici unul dintre documentele
legate de tranzactie sau, Intr-adevar, la orice alt document privind Kaupping.

67. Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca evaluarea probelor
identificate prin intermediul perchezitiei efectuate cu Clearwell a fost
realizatd numai de catre parchet, apararea fiind exclusa din acest proces de
Hfltrare”. Potrivit acestora, apararea a fost ,,intr-o oarecare masura invitata
sa participe” de indatd ce aceasta evaluare a avut loc, listele cu
»documentele anchetei” fiind furnizate apararii. Cu toate acestea, desi s-a
permis astfel apararii sa identifice probele pe care a dorit sa le prezinte
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instantei, intrucat parchetul selectase deja probele care urmau sa fie
prezentate nu mai exista practic nimic altceva de solicitat de catre aparare.
In opinia reclamantilor, desi aveau acces la ,,documentele anchetei”, era
mult prea tarziu si insuficient in acea etapa pentru a invita apdrarea sa
examineze probele; in cadrul procesului anterior de cautare si de selectare,
probele care ar fi putut avea importanta pentru aparare fusesera lasate in
intuneric si nu fusesera cunoscute sau evaluate de aparare.

68. In opinia reclamantilor, un monopol de facto al parchetului in
utilizarea unor instrumente de cautare digitald avansate, excluzand apararea
de la cautarea cu ajutorul cuvintelor-cheie sau combinatiilor de o potentiala
importantd pentru aparare, ar submina drepturile fundamentale ale
acuzatilor. Din perspectiva reclamantilor, in cazul in care parchetul s-a
temut ca datele contineau informatii cu caracter personal sensibile sau
aspecte care implicau interese publice, aceasta ar fi nevoita sa filtreze astfel
de date, iar apararea ar trebui sa aiba oportunitatea de a contesta filtrarea. A
fost total disproportionat sa se refuze apararii orice acces din cauza unor
astfel de temeri. Reclamantii au sustinut ca, in prezent, apararea era deseori
dependentd de cooperarea politiei, Intrucat aceasta nu putea efectua decat
intr-o masura foarte limitatd propriile cercetari si a fost nevoitd sd ceara
politiei sa audieze martori, sd efectueze inspectii tehnice si sd treacd prin
cantitati vaste de documente care nu erau accesibile apararii. Reclamantii au
sustinut ca practica politiei si a instantelor islandeze putea duce la decizii
substantial eronate In cauze penale grave si au facut trimitere in aceasta
privintd la altd cauzd care avea izvorul In criza financiara, in care
incorectitudinea sustinerilor parchetului potrivit caruia un imprumut fusese
acordat fard garantii si fusese descoperit doar dupd ce apdrarea fusese in
sfarsit autorizatd sd caute in anumite e-mailuri.

69. In concluzie, reclamantii au sustinut ci li s-a refuzat accesul la
,colectarea completd de date” (inclusiv la datele ,.etichetate” cu ajutorul
cautarilor realizate cu Clearwell, dar care nu au fost incluse in dosarul de
anchetd) si ca nu a existat un control jurisdictional adecvat al domeniului de
aplicare, necesitatii si proportionalitatii limitarii.

70. Guvernul a sustinut ca reclamantii au avut acces la toate probele
prezentate Tn instantd de catre parchet si cd, in nicio etapd a procesului,
parchetul nu a facut trimitere la vreo proba pe care reclamantii sa nu fi avut
ocazia sd o examineze. Pe de altd parte, avand in vedere durata procedurii,
reclamantii dispuneau de timp suficient pentru a examina si evalua aceste
probe inainte de sedinta principald. In plus, reclamantilor li s-a permis
accesul la toate ,,documentele anchetei”, si anume materialele considerate
relevante de Procurorul special in cursul anchetei si care au fost marcate ca
parte a dosarului de ancheta. Reclamantii au primit, de asemenea, acces la
toate e-mailurile care fusesera ridicate, care fuseserd trimise prin propriile
conturi de e-mail, si la apelurile lor telefonice inregistrate care erau inca
stocate de Procurorul special. In sfarsit, cererile reclamantilor din cursul
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procedurii in fata Tribunalului Districtual de trimitere a anumitor documente
specifice fusesera indeplinite In masura in care acestea erau detinute de
Procurorul special sau erau usor disponibile. Nu exista niciun indiciu care sa
arate cd parchetul a retinut probe materiale aflate in posesia sa, iar
reclamantii nu au specificat nicio astfel de proba care sa distingd cauza de
Natunen impotriva Finlandei (nr.21022/04, 31 martic 2009) si Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit [(MC), nr. 28901/05, 16 februarie 2000].

71. Guvernul a admis ca reclamantilor nu li s-a permis accesul la
»colectarea completd de date”, si anume toate datele colectate in cursul
anchetei si detinute de Procurorul special. In aceastd privintd, a sustinut ca
Procurorul special a adunat un volum enorm de date, inclusiv prin utilizarea
unor masuri intruzive. Colectarea datelor fusese exceptional de ampla,
intrucat Procurorul special investigase la acea datd mai multe cauze care
aveau legatura cu Kaupping. Guvernul a subliniat cd in dosarele Clearwell
au fost incluse o multitudine de documente fara legatura cu aceastd cauza,
iar printre elementele ridicate s-au numarat hard diskuri continand e-mailuri,
unitdti personale si inregistrari ale conversatiilor telefonice ale numerosi
angajati ai Kaupping si ai KBL, precum si laptopurile personale ale catorva
persoane. Datele in cauza ar fi putut contine, prin natura lor, informatii cu
caracter personal sensibile, cum ar fi informatiile financiare, iar permiterea
accesului la ele ar fi Incalcat dreptul la viata privata al altor persoane. Cea
mai mare parte a ,colectarii complete de date” nu a fost considerata
relevanta pentru aceastd cauzd de catre anchetatori: astfel, parchetul a
fnaintat Tribunalului Districtual aproximativ 6 300 de pagini, in timp ce
e-mailurile au fost estimate la un numar de aproximativ 20 de milioane.

72. In opinia Guvernului, datele irelevante pentru o cauzi nu puteau fi
definite automat drept probe, in pofida faptului cd fusesera colectate de
politie in cursul unei anchete. In orice ancheta politia putea obtine accesul la
toate tipurile de date si a fost necesara o anumita evaluare inainte ca datele
sa facd parte dintr-un dosar de ancheta; era normal ca evaluarea initiala a
ceea ce au constituit potentiale probe sd fie realizatd de organele de
cercetare sau de urmarire penald. Guvernul a ardtat ca, avand in vedere
obligatiile juridice care le revin acestor autoritati de a lua in considerare atat
faptele pentru, cat si cele Tmpotriva unui suspect, aceastd apreciere era deja
efectuatd pand la un anumit punct care le-a fost incredintat. Guvernul a
considerat, de asemenea, cd necesitatea unei astfel de evaluari era si mai
puternicd atunci cand erau utilizate masuri intruzive, in special atunci cand
elementele ridicate, cum ar fi dispozitivele electronice, trebuiau cautate in
continuare pentru informatii, dar erau susceptibile sd contind date fara
legétura cu cauza.

73. Guvernul a comparat situatia cu o perchezitionare a sediilor unui tert.
In opinia sa, dacd Procurorul special s-ar fi deplasat la sediul Kaupping sau
al KBL si ar fi efectuat cdutarile necesare in sistemele lor informatice, nu ar
fi existat nicio indoiala ca reclamantii ar fi avut acces doar la documentele
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mentionate extrase si definite drept documente ale anchetei. Astfel, desi
cautdrile au avut loc la sediul Procurorului special, informatiile obtinute nu
puteau fi considerate ca facand parte din dosarul de ancheta si accesibile
reclamantilor fara a fi limitate. A permite apardrii sa efectueze o perchezitie
in mod independent ar fi echivalat cu a-i acorda o autoritate investigativa
care, prin lege, era rezervata politiei. In cursul anchetei, apirarea ar fi putut
cere Procurorului special sa caute informatii specifice legate de cauza si o
asemenea cerere ar fi trebuit luatd in considerare in conformitate cu art. 37
alin. (5) din Legea privind Codul de procedura penala.

74. Guvernul a observat ca, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii,
dreptul de acces la probe nu este absolut si, in anumite imprejurari, pot fi
necesare limitari, precum retinerea probelor pentru protejarea drepturilor
fundamentale ale unei alte persoane sau protejarea intereselor publice
importante. Desi Guvernul nu a considerat cd, In prezenta cauza, au fost
retinute probe, acesta a sustinut ca decizia Procurorului special de a refuza
accesul la ,colectarea completd de date” se Intemeia pe consideratii
similare, in special pe protectia drepturilor celorlalte persoane.

75. Guvernul a considerat ca, pentru ca Procurorul special sa poata stabili
daca ar trebui sd fie permis accesul la date in afara dosarului de ancheta,
reclamantii ar fi trebuit sd precizeze in plus care sunt datele la care doresc sa
aiba acces si sa ofere motive pentru acest acces. Cu toate acestea, a rezultat
ca singurele cereri specifice formulate de aparare care au fost respinse erau
pentru accesul la colectiile de e-mailuri si apeluri telefonice interceptate ale
unor persoane, altele decat reclamantii, care nu fusesera incluse in dosarul
de anchetd. Astfel, nu era clar daca Procurorul special ar fi permis sau nu
accesul la alte date specificate.

76. Guvernul a facut trimitere la garantiile incluse in art. 37 alin. (1) si
(3) din Legea privind Codul de procedura penald, cu conditia ca refuzul
organelor de anchetd de a solicita copii ale documentelor din dosar sau ale
instrumentelor de examinare a altor materiale sa poatd fi contestat in fata
instantei. In aceastd privinti, Guvernul a amintit ci, in orice etapi a
procesului, apdrarea ar fi putut solicita Tribunalului Districtual sa se
pronunte cu privire la negarea accesului la ,,colectarea completd de date”
sau la orice alte date specifice la care nu li s-a acordat accesul. Cu toate
acestea, nu ar fi facut acest lucru, astfel incat nicio apreciere a limitdrii
dreptului lor de acces nu ar fi fost efectuatda vreodata de autoritatile
judiciare. Guvernul a recunoscut ca apdrarea a adresat instantei cereri in cel
putin trei ocazii pentru a obtine copii ale anumitor documente si materiale,
toate fiind respinse. In ceea ce priveste alte limitiri ale accesului, Curtea
Suprema a statuat cd ,.,trebuie indeplinita conditia de baza ca o cerere privind
[accesul la documente] a fost adresata instantelor”. Aceasta posibilitate de a
obtine o apreciere judiciara a problemei respective a facut deosebirea dintre
cauza de fatd si Natunen, citata anterior, si Fitt impotriva Regatului Unit
[(MC), nr. 29777/96, CEDO 2000- II]. Pe de alta parte, potrivit Guvernului,
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dosarul cauzei nu indica faptul ca, in fata Curtii Supreme sau in orice etapa
a procesului, reclamantii atrdseserd atentia asupra vreunei probe specifice
despre care considerau cd ar fi fost retinuta si care ar fi putut conduce la
exonerarea lor.

77. In ceea ce priveste respingerea de citre instante a cererilor apararii
pentru eliberarea de copii ale anumitor documente, Guvernul a sustinut ca
acest lucru nu restransese exercitiul drepturilor reclamantilor in temeiul
art. 6, intrucat aceasta ,,colectare agregatd a datelor” fusese accesibila
apararii la sediul Procurorului special, iar apararea a avut oportunitatea de a
solicita ca aceasta sa fie depusa ca proba dupa examinarea sa. Pe aceasta
baza, Tribunalul Districtual a respins cererea reclamantilor la 29 mai 2012.

78. Guvernul a obiectat fatd de sustinerea reclamantilor potrivit cdreia
Procurorul special ar fi facut vreo declaratie cu privire la permiterea
accesului la toate datele colectate, sustinand cd declaratia sa si hotararea
Tribunalului Districtual erau clare cu privire la accesul oferit referitor la
datele specificate indicate de aparare. Acest acces fusese acordat
intr-adevar. In plus, hotdrarea Tribunalului Districtual de respingere a cererii
de copii ale anumitor date nu putea fi consideratd a impune Procurorului
special sa permita accesul la ,,colectarea completa de date”. Desi instanta a
facut o declaratie cu privire la obligatia generala a parchetului de a acorda
apararii acces la datele colectate de politie, aceasta declaratie a fost facuta in
mod evident in legdtura cu cererile apararii de a copia anumite date.

79. In hotirarea sa din 26 martie 2013, Tribunalul Districtual a respins
cererea apardrii de a efectua copii ale unor liste sintetice specificate cu
privire la datele ridicate pentru motivul ca@ aceste rezumate nu existau si ca
dreptul apardrii de a obtine copii ale documentelor intr-o cauzd nu se
extinde la obligatia politiei de a pregati documente la cererea apardrii. Desi
Curtea Suprema a statuat ca hotararea nu poate fi atacata, aceasta a examinat
totusi daca refuzul politiei constituia o incdlcare a drepturilor reclamantilor
si a concluzionat in sens contrar. In opinia Guvernului, refuzul de a furniza
listele sintetice specificate nu a constituit o negare a accesului la probele
detinute de politie; in plus, era de altfel imposibil sa se intocmeasca sau sa
se examineze lista sintetica solicitatd, Intrucat o lista sinteticd numai a
e-mailurilor ar fi constituit aproximativ 400 000 de pagini, iar o lista
sintetica a documentelor din folderele Clearwell ar fi totalizat aproximativ
15 000 de pagini. A permite o noua cautare ar fi Insemnat realizarea din nou
a unet parti din ancheta.

80. Tn opinia Guvernului, dosarele detaliate referitoare la elementele
ridicate care se numara printre probele prezentate instantei au oferit o
imagine suficienta asupra datelor colectate de politie si a continutului lor
brut, precum si prin examinarea acestora, la nivelul cunoasterii pe care
apdrarea o avea asupra cauzei, apararea ar fi putut formula cu usurinta cereri
mai concrete de acces la anumite date.
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81. Guvernul a contestat afirmatia reclamantilor potrivit careia lipsa
accesului la documentele colectate fusese adusd in mod repetat in atentia
instantelor, fara ca ei sa fie audiati in aceasta privinta, subliniind ca instanta
a examinat chestiunea atunci cand a fost sesizatd in mod adecvat.
Reclamantii nu ar fi putut si se astepte ca instantele sid dispund ca
Procurorul special sa permita accesul la ,,colectarea completa a datelor” fara
ca o astfel de cerere si le fie inaintatd acestora. In plus, reclamantii nu au
indicat date, documente sau materiale specifice care le-au fost retinute,
contrar situatiei din Leas impotriva Estoniei (nr. 59577/08, 6 martie 2012).
In schimb, apirarea a insistat asupra accesului la ,.colectarea completi de
date”, care era imposibil de respectat.

82. In ceea ce priveste aspectul daci lipsa accesului la ,.colectarea
completa de date” a fost contrabalansatd in mod suficient de procedurile
urmate de autoritdtile judiciare, Guvernul a reiterat cd reclamantii au avut
ocazia de a examina si de a prezenta observatii cu privire la toate probele
prezentate de parchet si ca nu a fost vorba niciodatd de refuzul instantelor de
a dispune comunicarea anumitor probe. Apararea a avut oportunitatea egala
cu cea a parchetului de a prezenta probe si cererile sale adresate parchetului
de a prezenta anumite probe au fost aprobate atunci cand a fost posibil.
Reclamantii nu au indicat niciun document pe care Procurorul special nu
l-ar fi furnizat care si afecteze solutionarea litigiului. Pe langd probele
prezentate, apdrarii i s-a furnizat o listd detaliata a altor documente ale
anchetei care erau disponibile la cerere si printre probele prezentate s-au
numadrat prezentdri generale ale elementelor ridicate si ale continutului brut
al acestora, acordand reclamantilor oportunitatea de a delimita cel putin
cererile lor de acces la date mai precise.

83. Guvernul a sustinut ca principiul egalitatii armelor nu presupunea ca
apdrarii ar trebui sa i se acorde aceleasi atributii precum politiei pentru a
investiga cauze penale. Ideea nu era cat de usoara a fost o anumitd metoda
de investigatie, ci cat de mult ar trebui sd i se permita inculpatilor aceleasi
competente si dispozitive precum politiei si parchetului de a cduta in
colectiile de date sensibile si fara legdturd care apartin si se referd la alte
persoane. in plus, Guvernul a ardtat ci nimic nu indica ci reclamantii au
solicitat sau li s-a refuzat in mod repetat dreptul de a efectua propria cautare
prin utilizarea Clearwell, dar ca, in orice caz, s-ar fi considerat ca Procurorul
special nu ar fi putut adera la o astfel de cerere, cel putin fard o hotarare
judecatoreascd. Pentru a compensa lipsa autoritdtii investigative a apararii,
art. 37 alin. (5) din Legea privind Codul de procedura penalda a oferit
apdratorilor posibilitatea de a formula sugestii cu privire la actiuni de
investigare, iar avocatii reclamantilor ar fi putut, asadar, sa solicite ca datele
ridicate sd fie cautate pentru a gasi anumite informatii sau sa utilizeze
cuvinte-cheie specifice. Un refuz ar fi putut fi sesizat Tribunalului
Districtual. Cu toate acestea, dosarul cauzei nu a evidentiat o astfel de
cerere. Apdrarea ceruse, printre altele, copii ale listelor de documente care



SIGURDUR EINARSSON SI ALTII IMPOTRIVA ISLANDEI - HOTARARE 31

urmau sa fie gasite prin utilizarea unei anumite cdutari pe baza de cuvinte-
cheie, insd, pentru a se conforma acestei cereri, Procurorul special ar fi
trebuit sa importe din nou in sistem toate datele din folderele Clearwell si sa
efectueze o noud cautare din care ar fi putut fi generatd o listd. Cererea
apararii privitoare la aceste liste a fost respinsa de Tribunalul Districtual. in
lipsa unor argumente din partea apararii care sa specifice ce probe ar putea
fi gasite pe liste, Guvernul nu a considerat cad aceastd respingere a
reprezentat o negare a accesului la probe.

84. Guvernul a negat existenta unor liste sintetice ale documentelor din
cele trei dosare; aceste liste nu fusesera facute la momentul cautarilor, iar
datele nu se aflau in sistemul Clearwell atunci cand apararea a solicitat liste.
Guvernul nu a putut oferi detalii asupra cauzei mentionate de reclamanti,
intrucat era pendinte in recurs la Curtea Suprema, insa, in opinia lor, punctul
esential al cauzei respective era acela ca apdrarea ceruse accesul la anumite
conturi de e-mail. In ceea ce priveste sugestia reclamantilor ca parchetul si
filtreze datele in cazul in care existau temeri ca acestea contineau informatii
cu caracter personal, Guvernul a subliniat cd tocmai acest lucru s-a
intamplat in spetd. Apararea ar fi putut contesta acest filtru in fata
Tribunalului Districtual. in concluzie, Guvernul a sustinut cd, in opinia sa, a
considera in mod automat ca toate datele electronice ridicate sunt probe ar fi
imposibil de pus in practicd, Intrucat politia nu ar putea cauta in colectiile de
date fara ca Intreaga colectie sd fie pusa la dispozitia acuzatului.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

85. Principiile referitoare la dreptul apararii de a avea acces la probele
aflate in posesia parchetului au fost reiterate in hotararea Van Wesenbeeck
impotriva Belgiei (nr. 67496/10 si 52936/12, pct. 67-68, 23 mai 2017), dupa
cum urmeaza:

,,67. In acest context, Curtea reaminteste ci un aspect fundamental al dreptului la un
proces echitabil constd in faptul c¢d procesul penal, inclusiv elementele unui astfel de
proces care au legdturd cu procedura, trebuie sa fie in contradictoriu si trebuie sa
existe o egalitate a armelor intre acuzare si apdrare. Dreptul la un proces in
contradictoriu inseamna ca, intr-o cauza penala, atat parchetul, cat si apdrarea trebuie
sa beneficieze de posibilitatea de a avea cunostintad de si de a face comentarii cu
privire la observatiile depuse si la probele prezentate de cealalta parte [a se vedea
Jasper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27052/95, pct. 51, 16 februarie 2000; Rowe
si Davis impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28901/95, pct. 60, CEDO 2000- II; Fitt
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29777/96, pct. 44, CEDO 2000- Il; Edwards si
Lewis Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 39647/98 si 40461/98, pct. 46 si 48, CEDO
2004- X si Ocalan mpotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 146, CEDO 2005- IV].
Tn plus, art. 6 § 1 prevede ca organele de urmarire penald si comunice apararii toate
probele materiale aflate in posesia lor pentru sau impotriva acuzatilor (a se vedea
Jasper, Rowe si Davis, Fitt, si Edwards si Lewis, citate anterior).
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68. In aceste conditii, dreptul la comunicarea probelor pertinente nu este un drept
absolut. Tn orice proces penal pot exista interese divergente, precum securitatea
nationald sau necesitatea de a proteja martorii impotriva riscului de represalii sau
pastrarea confidentialitatii metodelor politiei de cercetare a infractiunilor, care trebuie
evaluate prin raportare la drepturile acuzatilor. In anumite cauze, poate fi necesar ca
anumite informatii sd nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important. Cu toate
acestea, doar astfel de masuri care restrang exercitiul drepturilor apararii care sunt
strict necesare sunt permise in temeiul art. 6 § 1. in plus, pentru a garanta ca inculpatul
beneficiazd de un proces echitabil, orice dificultate cauzatd apardrii prin limitarea
drepturilor sale trebuie sd fie contrabalansatd suficient de procedurile urmate de
autoritatile judiciare (a se vedea Jasper, citata anterior, pct. 52; Rowe si Davis, Citate
anterior, pct. 61; Fitt, citatd anterior, pct. 45; si Edwards si Lewis, citate anterior,
pct. 46 si 48; a se vedea, de asemenea, Al-Khawaja si Tahery, citate anterior,
pct. 145).”

86. Curtea a precizat, in continuare, in Natunen, citata anterior (pct. 42-
43) ca:

»42. [...] Art. 6 8 3 lit. b) garanteaza inculpatului «timpul si [...] inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale» si implica, prin urmare, faptul ca activitatea de aparare
substantiald in numele sdu poate cuprinde tot ceea ce este «necesar» pentru pregatirea
procesului principal. Inculpatul trebuie sa aiba oportunitatea de a-si organiza apararea
intr-un mod adecvat si fard restrictii cu privire la posibilitatea de a prezenta instantei
de judecata toate argumentele in aparare relevante si de a influenta astfel solutionarea
procesului (a se vedea Can impotriva Austriei, nr. 9300/81, pct. 53, Raportul Comisiei
din 12 iulie 1984, Seria A nr. 96, si Moiseyev Tmpotriva Rusiei, nr. 62936/00, pct. 220,
9 octombrie 2008). in plus, instrumentele de care ar trebui sa se bucure toti cei acuzati
de o infractiune includ posibilitatea de a se familiariza, In scopul pregatirii apararii
sale, cu rezultatele anchetelor efectuate pe parcursul procesului [a se vedea C.G.P.
impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 29835/96, 15 ianuarie 1997 si Galstyan impotriva
Armeniei, nr. 26986/03, pct. 84, 15 noiembrie 2007].

43. Necomunicarea probelor materiale catre aparare, probe care contin astfel de
informatii care ar putea permite inldturarea raspunderii penale a inculpatului Sau
reducerea pedepsei sale, ar constitui un refuz al instrumentelor necesare pentru
pregatirea apararii §i, prin urmare, o incalcare a dreptului garantat la art. 6 § 3 lit. b)
din Conventie (a se vedea C.G.P., citatad anterior). Cu toate acestea, este posibil ca
inculpatul si ofere motive specifice pentru cererea sa (a se vedea Bendenoun
impotriva Frantei, 24 februarie 1994, pct. 52, Seria A nr. 284), iar instantele nationale
au dreptul de a examina validitatea acestor motive (a se vedea C.G.P., citatd
anterior).”

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi

87. Intrucat cerintele art. 6 § 3 trebuie considerate aspecte speciale ale
dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie, Curtea
va examina plangerea din punctul de vedere al acestor doua dispozitii
coroborate [a se vedea Murtazaliyeva impotriva Rusiei (MC), nr. 36658/05,
pct. 90, 18 decembrie 2018).

88. Curtea constatd ca au existat mai multe colectari de documente/date:
»colectarea completd de date” care a inglobat toate materialele obtinute de
parchet (si a inclus ca sub-categorie date ,.etichetate” ca rezultat al cautdrii
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realizate cu Clearwell utilizadnd cuvinte-cheie specificate, dar care nu au fost
incluse ulterior in dosarul de anchetd); ,,documentele anchetei”, identificate
din acest material prin intermediul unor noi cautdri ulterioare si verificari
manuale ca fiind potential relevante pentru cauza; si ,,probele in dosar”, si
anume materialele selectate din ,,documentele anchetei” si prezentate efectiv
Tribunalului Districtual de catre parchet. Nu se contestd ca apararii i s-au
furnizat ,,probele in dosar” si, prin urmare, nu se pune problema utilizarii de
catre parchet a probelor care nu au fost comunicate apararii. De asemenea,
este cert ca apararii i s-a acordat posibilitatea de a consulta ,,dosarul de
ancheta” care contine materiale care nu fusesera prezentate instantei, a caror
listd a fost prezentatd in cadrul procesului in fata Tribunalului Districtual;
Procurorul special a refuzat sa furnizeze copii ale anumitor materiale, iar
Curtea Suprema a confirmat cd este suficient ca apararea sa aiba acces la
acestea la sediul sau. Prin urmare, Curtea considera cd in aceasta privintd nu
iau nastere probleme privind refuzul accesului la probe.

89. Plangerea reclamantilor se referd mai degraba la faptul ca apérarea nu
a avut acces la ,,colectarea completd de date”. Desi Guvernul nu considera
ca aceste date constituie ,,probe” 1n sensul prezentei cauze, reclamantii
sustin ca ar fi putut contine probe 1n favoarea lor si ca refuzul accesului la
acestea Incalca principiul egalitatii armelor, in special deoarece parchetul a
selectat materialul pe care l-a considerat relevant pentru cauza fara a fi fost
supus vreunui control. In plus, sustine ca nu existau obstacole tehnice care
sd 11 impiedice sa efectueze propria cdutare a ,,colectarii complete de date”
cu ajutorul tehnologiei Clearwell. Guvernul invocd, pe de altd parte,
volumul datelor in cauza si caracterul confidential al anumitor informatii,
precum si incapacitatea reclamantilor de a preciza care probe ar fi putut fi
relevante pentru apdrarea lor. Problema in cauza este, asadar, dacad apararea
a avut dreptul de a obtine acces, pe de o parte, la volumul de informatii
colectate in mod nediscriminatoriu de parchet si care nu au fost incluse in
dosarul de ancheta, si, pe de alta parte, la datele ,etichetate” obtinute prin
cautdrile cu ajutorul Clearwell, pentru a identifica probele potential
dezincriminatoare.

90. Curtea admite ca, prin natura sa, ,.colectarea completd de date”
includea in mod inevitabil un volum de date care, la prima vedere, nu era
relevant pentru cauzi. In plus, poate accepta ci, atunci cand parchetul se
afld in posesia unui volum mare de materiale neprelucrate, ar putea fi
legitim ca acesta sa filtreze informatiile pentru a identifica ceea ce este
posibil sa fie relevant si, astfel, sa reduca dosarul la proportii usor de
gestionat. Aceasta considera totusi ca, in principiu, o garantie importanta
intr-un astfel de proces ar fi aceea de a garanta ca apararii i se ofera
posibilitatea de a fi implicata in definirea criteriilor de stabilire a ceea ce
poate fi relevant. Cu toate acestea, In spetd, reclamantii nu au indicat nicio
problema specifica despre care au sugerat ca ar fi putut fi clarificatd prin
cautari suplimentare si, in lipsa unei astfel de precizari — care era la
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dispozitia lor in temeiul art. 37 alin. (5) din Legea privind Codul de
procedurd penala — Curtea are dificultdti in a accepta ca o ,.expeditie
exploratorie in scopul gasirii probelor” (fishing expedition) de acest tip ar fi
fost justificata. In aceasta privinta, datele in discutie erau mult mai inrudite
cu orice alte probe care ar fi putut exista, dar care nu fusesera colectate de
parchet, decat cu probele despre care parchetul avea cunostinta, dar pe care
a refuzat sa le comunice apararii. Astfel, desi Curtea reitereaza ca organele
de urmarire penald ar trebui sd comunice apararii toate probele materiale
aflate in posesia lor in favoarea sau Impotriva acuzatului, si, intr-adevar, in
spetd, parchetul avea, potrivit dreptului intern, obligatia de a lua in
considerare faptele atat pentru, cat si impotriva unui suspect, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii, parchetul nu stia de fapt care era continutul
volumului de date si, In aceastd masurd, nu a avut niciun avantaj in raport cu
apdrarea. Cu alte cuvinte, nu era vorba despre o situatie de refuz de a
prezenta probe sau de ,,necomunicare” in sensul clasic.

91. Situatia este diferita in ceea ce priveste datele ,,etichetate” ca rezultat
al cautdrilor initiale cu ajutorul Clearwell. Aceste date au fost verificate de
anchetatori atat manual, cat si prin cdutari ulterioare cu ajutorul Clearwell,
pentru a determina materialul care ar trebui inclus in dosarul de ancheta.
Desi, din nou materialul exclus nu era a priori relevant pentru cauza,
aceastd selectiec a fost facutd doar de parchet, fard ca apararea sa fie
implicata si fard o supraveghere judiciara a procesului. In aceasta privinta,
Curtea aminteste cd ,,0 procedurd prin care chiar parchetul incearcd sa
aprecieze importanta informatiilor ascunse apardrii si sd puna in balanta
acest lucru in raport cu interesul public de a pastra informatiile secrete nu
poate respecta cerintele sus-mentionate prevazute la art. 6 8 17 (Rowe §i
Davis, citatd anterior, pct. 63). In plus, apardrii i s-a refuzat lista
documentelor — si in special a documentelor ,,etichetate” — pentru motivul ca
acestea nu existau si cd nu exista nicio obligatie de a crea astfel de
documente, si s-a facut trimitere de asemenea la obstacolele tehnice in calea
migrarii inapoi a datelor si a efectudrii unor noi cautari, dat fiind volumul in
discutie. In ceea ce priveste refuzarea listelor, Curtea nu are nici un motiv
pentru a pune la indoiala constatarea Curtii Supreme potrivit careia, in
temeiul dreptului intern, parchetul nu avea obligatia de a crea documente
care nu existau deja. Curtea observa insa ca, aparent, cautari ulterioare in
cuprinsul datelor ar fi fost mai degraba tehnice, decat simple si considera ca,
in principiu, ar fi fost oportun ca apararii sa i se acorde posibilitatea de a
efectua sau de a fi efectuat o cautare pentru probe potential
dezincriminatoare. Desi este sensibila la problemele de confidentialitate
ridicate de Guvern, Curtea nu considera ca existau obstacole insurmontabile
in aceasta privinta. Astfel, constata ca orice refuz de a permite apdrarii sa
efectueze cautdri suplimentare ale documentelor ,.etichetate” a ridicat, in
principiu, o problemd in temeiul art. 6 §3 lit. b) in ceea ce priveste
furnizarea de inlesniri necesare pregatirii apararii.
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92. In aceste conditii, Curtea constati ca, in pofida plangerilor frecvente
adresate parchetului cu privire la lipsa accesului la documente, reclamantii
nu par sa fi solicitat in vreun moment in mod oficial o hotarére
judecatoreasca in temeiul art. 37 alin. (3) din Legea privind Codul de
procedura penala pentru accesul la ,,colectarea completa de date” sau pentru
ca alte cautari suplimentare sa fie realizate, si nici nu par s fi sugerat
masuri de investigare suplimentare — precum o noud cautare utilizdnd
cuvinte-cheie sugerate de acestia — in conformitate cu art. 37 alin. (5) din
acelasi act. Astfel, Curtea Suprema a respins in hotdrarea sa sustinerile
reclamantilor n aceastd privintd, referindu-se la cerinta potrivit careia
»conditia de baza trebuie sa fie Indeplinitd ca o cerere privind [accesul la
documente] sd fi fost inaintatd instantelor”. Aceastd posibilitate de
reexaminare de cdtre o instantd a constituit totusi o garantie importanta
pentru a determina daca trebuie asigurat accesul la date. Curtea ia act in
aceastd privintd de argumentul Guvernului potrivit caruia printre probele
prezentate Tribunalului Districtual se aflau prezentari generale ale
elementelor ridicate si ale continutului brut al acestora. In aceste imprejurari
si tindnd seama de faptul cd reclamantii nu au specificat tipul de proba pe
care 1l cdutau, Curtea este convinsa ca lipsa accesului la datele 1n discutie nu
era de natura sa Tmpiedice reclamantii sa beneficieze de un proces echitabil
n ansamblu.

93. Curtea concluzioneaza, prin urmare, ca nu a fost incélcat art. 6 § 1 si
3 lit. b) din Conventie.

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 SI 3 LIT.
D) DIN CONVENTIE

94. Reclamantii s-au plans ca nici Tribunalul Districtual, nici Curtea
Suprema nu i-au audiat ca martori pe Al Thani sau pe Sultan si cd nu au fost
depuse suficiente eforturi pentru a-i cita sau pentru a obtine marturia lor prin
intermediul unei transmisiuni video sau telefonic. Acestia s-au plans, de
asemenea, cad declaratiile luate acestor persoane in cursul anchetei au fost
complet ignorate. Au invocat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie, care, in
masura relevantd, prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public [...] a
cauzei sale, de catre o instanta [...].

(]

3. Orice acuzat are, n special, dreptul:

(]

d) sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii i sd obtind citarea si
audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii [...]”

95. Guvernul a contestat aceste sustineri.
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A. Cu privire la admisibilitate

96. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 358 3 lit. a) din Conventie. Constatd, de asemenea, cd nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

97. Reclamantii au sustinut ca martorii Al Thani si Sultan erau martori-
cheie ai apararii care ar fi putut demonstra ¢ primii au investit in Kaupping
in scopuri comerciale legale si adecvate. Al Thani a fost un protagonist-
cheie in tranzactiile in cauza si rolul exact al fiecarui participant nu putea fi
inteles fara marturia sa, In timp ce Sultan, in calitate de consilier apropiat al
siu, a jucat de asemenea un rol important in tranzactii. In special, era
probabil ca acestia sd fi confirmat faptul ca societatea detinutd de Al Thani
era unicul proprietar al actiunilor Kaupping, contrar afirmatiei parchetului,
potrivit careia Olafur Olafsson era co-investitor. Cu toate acestea, niciunul
dintre acestia nu a fost efectiv audiat in aceasta privintd. Reclamantii nu au
avut niciodatd oportunitatea de a le adresa intrebari in cursul procesului si,
potrivit reclamantilor, incercarile de a-i audia ca martori fusesera nehotarate
si insuficiente. In plus, apararea nu a fost invitati si participe la
interogatoriile lui Al Thani si Sultan de la Londra, ci a aflat de acestea doar
ulterior. In opinia reclamantilor, politia nu le-a pus intrebari cruciale cu
privire la natura interesului lui Al Thani fatd de Kaupping si la scopul
investitiei sale.

98. Reclamantii au subliniat cd, dupa ce Al Thani si Sultan au refuzat
invitatia de a depune madrturie - trimisd prin e-mail avocatului sau din
Londra - nu au mai fost efectuate incercdri de audiere a acestora.
Reclamantii au sustinut ca apdrarea a exercitat presiuni considerabile si
consecvente asupra acestui aspect, ridicand de mai multe ori problema
acestor martori. Tn opinia lor, s-ar fi putut aranja ca cei doi martori sa fie
interogati de parchet si de aparare la domiciliul lui Al Thani din Londra sau
la ambasadi. In mod alternativ, parchetul ar fi putut cere Tribunalului
Districtual sa citeze martorii in conformitate cu art. 120 alin. (2) din Legea
privind Codul de procedura penald, sau instanta i-ar fi putut cita din proprie
initiativa. Desi acest lucru nu ar fi avut niciun efect juridic in afara
jurisdictiei islandeze, ar fi subliniat importanta prezentei lor, mult mai mult
decat un e-mail neoficial. Tn concluzie, autorititile islandeze nu au depus
toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta celor doi martori.
Reclamantii au facut trimitere in aceastd privintd la constatdrile Curtii in
cauzele Schatschaschwili Tmpotriva Germaniei [(MC), nr.9154/10, 15
decembrie 2015], Mirilashvili impotriva Rusiei (nr. 6293/04, 11 decembrie
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2008) si Klimentyev Tmpotriva Rusiei (nr. 46503/99, 16 noiembrie 2006), in
care Curtea a considerat ca eforturile depuse sunt rezonabile.

99. In concluzie, reclamantii au subliniat ci plangerea nu s-a referit la
utilizarea declaratiilor unor martori absenti, ci mai degraba la absenta a doi
martori pe care apararea dorea sa ii examineze si care ar fi putut fi probabil
convinsgi sd depund marturie intr-un alt mod decat prezentarea in fata
instantei.

100. Guvernul a sustinut ca procesul penal impotriva reclamantilor a
respectat art. 6 8§ 1 si 3 lit. d) din Conventie, in pofida faptului ca apararea
nu a avut ocazia sa adreseze Intrebari martorilor Al Thani si Sultan in timpul
judecdtii. Guvernul a admis cd principiile stabilite in cauzele
Schatschaschwili, citata anterior, si Al-Khawaja si Tahery impotriva
Regatului Unit [(MC), nr. 26766/05 si 22228/06, 15 decembrie 2011] erau
aplicabile, dar a considerat ca aceastd cauza diferd in ceea ce priveste
aspectele fundamentale de cauzele respective. Reclamantii nu s-au plans, in
special, cd declaratiile martorilor absenti fusesera folosite ca probe
impotriva lor — si nu existau indicii cad condamnarea lor se intemeia pe
aceste declaratii, nici macar in parte — ci, mai degraba, ca martorii ar fi putut
depune marturia care sa conduca la inlaturarea raspunderii lor penale, astfel
incat declaratiile ar fi trebuit sa fie luate in considerare. In aceasta privinta,
Guvernul a sustinut cd martorii nu erau doar martori ai parchetului si ca
reclamantii i-ar fi putut desemna drept martori ai apararii.

101. Pornind de la criteriul tripartit stabilit in Al-Khawaja, Guvernul a
sustinut, in primul rand, ca exista un motiv Intemeiat pentru neprezentarea
celor doi martori si ca parchetul a depus toate eforturile rezonabile pentru ca
acestia sd depund marturie in fata Tribunalului Districtual. Conform art. 120
din Legea privind Codul de procedura penala, procurorul era responsabil de
citarea martorilor in fata instantei, dar inculpatul putea face acelasi lucru. In
plus, un judecdtor putea cita un martor prin intermediul unei citatii scrise
emise din proprie initiativa sau la cererea oricdrei parti.

102. Guvernul a reamintit faptul ca Procurorul special i-a convocat pe cei
doi martori printr-un e-mail trimis avocatului lor din Regatul Unit si a
sustinut cd acest lucru este in conformitate cu dreptul intern si cu practica
standard. Mai mult, Procurorul special i-a specificat lui Sultan ca
declaratiile neoficiale vor avea o foarte mica valoare probatorie si a subliniat
importanta marturiei depuse de martori in fata instantei. In plus, martorii au
fost informati despre posibilitatea de a depune marturie prin telefon. Totusi,
acestia nu au dorit sa participe la proces. Guvernul a sustinut ca, avand in
vedere aceastd pozitie, nu existau alte mijloace rezonabile pentru ca
parchetul sau instanta sd permitd reclamantilor sa examineze, in instanta,
martorii, amandoi cetdteni qatarieni care locuiesc in Qatar, si care se bucura
de statut diplomatic. In special, o citatie din partea instantei nu ar fi avut
efecte juridice in afara jurisdictiei islandeze si nu ar fi existat tratate
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internationale sau alte mecanisme la care parchetul sau instanta ar fi putut
recurge pentru asistenta juridica.

103. Guvernul a adaugat ca reclamantii nu au formulat comentarii sau
cereri in legdturd cu absenta martorilor atunci cand s-a anuntat in sedinta din
7 martie 2013 ca martorii au refuzat sa participe si cd problema nu fusese
prezentatd inainte de sedinta principald din noiembrie 2013. Intr-adevar,
reclamantii nu au formulat in niciun stadiu vreo cerere oficiala cu privire la
martori. Asa dupa cum reclamantii au sustinut cd marturia acestor martori
era semnificativa pentru aparare, acestia ar fi putut solicita sa fie facute alte
incercdri sau ca judecatorul sa emitd o citatie scrisa ori ar fi putut sa citeze ei
insisi martorii. In plus, chiar si in faza recursului, acestia nu au cerut ca
declaratiile martorilor sa fie luate de Tribunalul Districtual, astfel cum ar fi
putut face Tn temeiul art. 203 din Legea privind Codul de procedura penala.

104. In ceea ce priveste aspectul daca probele in cauza erau temeiul unic
sau decisiv pentru condamnarea reclamantilor sau daca acestea ar fi putut
conduce la achitarea lor, Guvernul a reiterat ca in hotararile judecatoresti nu
exista niciun indiciu ca condamnarile reclamantilor s-au bazat in parte pe
declaratiile lui Al Thani si Sultan; dimpotriva, reclamantii s-au plans ca
instantele nu s-au bazat pe aceste declaratii. In opinia Guvernului, cei doi
martori nu erau martori-cheie in ceea ce priveste infractiunile pentru care
reclamantii fusesera condamnati. In ceea ce priveste incilcarea unei obligatii
fiduciare, comportamentul pentru care reclamantii fuseserd gasiti vinovati
avea legaturd cu nerespectarea procedurilor adecvate in cadrul bancii
referitoare la imprumuturi specifice si era foarte putin probabil ca vreunul
dintre martori sa fi putut depune marturie in acest sens; Intr-adevar, acestia
nu indicaserd in declaratiile lor cd aveau cunostintd de modul in care
imprumuturile fuseserd gestionate in cadrul bancii. In ceea ce priveste
manipularea pietei, Guvernul nu a fost de acord cu punctul de vedere al
reclamantilor in privinta declaratiei lui Sultan cu privire la rolul lui
Olafur Olafsson, dar indiferent de modul in care aceasti declaratie trebuia
interpretatd sau modul in care martorii ar fi depus madrturie in aceasta
privintd, acestia au considerat ci solutia procesului nu s-ar fi schimbat. In
plus, reclamantii nu au facut nicio trimitere la alte declaratii specifice facute
de oricare dintre martori care ar fi putut conduce la achitarea lor.

105. In ceea ce priveste existenta unor factori de compensare suficienti,
Guvernul a subliniat cd reclamantii au avut oportunitatea de a-si prezenta
propria versiune si de a pune la indoiald sau de a sustine declaratiile celor
doi martori. In plus, Curtea Suprema a declarat in mod explicit ci parchetul
va trebui sa suporte sarcina martorilor care nu se prezinta, declaratie pe care
Guvernul a interpretat-o ca fiind o indicatie clarda a faptului ca Curtea
Suprema opina cd declaratiile nu vor fi utilizate impotriva reclamantilor.
Guvernul a considerat cd, Intr-adevar, Curtea Supremd a examinat
declaratiile si a concluzionat cd nimic din cuprinsul acestora nu putea afecta
solutionarea litigiului. In sfarsit, Guvernul considera ci exista o multitudine
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de alte probe incriminatoare. Atunci cand procesele au fost privite in
ansamblu, probele in discutie nu au avut nicio influentd asupra solutiei
litigiului.

106. In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantilor potrivit careia
acestia nu au putut participa la interogatoriile celor doi martori, Guvernul a
subliniat ca nu era o practicad normala sa invite apararea sa participe la un
astfel de interogatoriu prealabil procesului si a considerat ca nu exista niciun
motiv pentru a face aceasta in spetd, intrucat a existat intentia de a
determina martorii sa depund marturie in cadrul procesului.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

107. Curtea arata de la Inceput cd reclamantii nu se plang de lipsa

sprijinul apardrii lor, din cauza incapacititii autoritatilor de a depune
suficiente eforturi pentru a asigura prezenta acestor martori sau de a lua
masuri alternative pentru a asigura interogarea lor de catre aparare. Curtea
observa, in aceastd privinta, ca parchetul a dorit initial sd citeze martorii
pentru a depune marturie in fata instantei, dar c&, in cele din urma, martorii
nu s-au prezentat. Cu toate acestea, declaratiile pe care le-au dat in cursul
interogatoriilor anterioare nu au fost utilizate in condamnarea reclamantilor;
dimpotriva, reclamantii sustin ca declaratiile respective ar fi trebuit sa fie
utilizate ca probe, intrucat erau favorabile aparirii. In aceastd privinta,
Curtea considerd ca plangerea se referd la dreptul ,;sd obtind citarea si
audierea martorilor apararii”, prevazut la art. 6 § 3 al doilea paragraf lit. d),
si nu la dreptul ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii”. in
consecintd, principiile enuntate in hotararile Schatschaschwili, 4/-Khawaja
si Tahery, citate anterior, si mai recent, Ibrahim si altii impotriva Regatului
Unit [(MC), nr. 50541/08, 50571/08, 50573/08 si 40351/09, 30 septembrie
2016] nu sunt relevante in mod direct in aceastd cauza. Prin urmare, Curtea
se va prevala mai degraba de principiile enuntate in recenta hotarare a Marii
Camere 1n cauza Murtazaliyeva Tmpotriva Rusiei (citata anterior, pct. 150-
168), care clarifica jurisprudenta consacratd in Perna impotriva Italiei
[(MC), nr. 48898/99, CEDO 2003- V]. In Murtazaliyeva, Marea Camera a
formulat urmatorul test tripartit:
e daca cererea de examinare a unui martor a fost suficient de
motivatd si relevanta pentru obiectul acuzatiei;
e daca instantele nationale au avut in vedere relevanta marturiei
mentionate si au motivat suficient decizia lor de a nu examina un
martor in fata instantei;
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e daca decizia instantelor interne de a nu examina un martor a
subminat caracterul echitabil general al procesului.

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

108. Curtea va examina prezenta cauzd in lumina celor trei elemente
mentionate mai sus, tindnd cont de obstacolele practice cu care se confrunta
instantele islandeze in asigurarea participarii martorilor in discutie.

(i) Daca cererea de examinare a martorului a fost suficient de motivata si
relevanta pentru obiectul acuzatiei

109. Curtea observa ca parchetul a depus unele eforturi pentru a asigura
prezenta celor doi martori, dar nu a demonstrat perseverenta in continuarea
lor dupa ce a fost informata ca acestia nu doresc sa participe, tinand cont de
faptul ca, intrucat erau diplomati strdini cu domiciliul in straindtate, nu
exista nicio modalitate de a-i obliga sa participe. Curtea observa ca
reclamantii sustin cd au ridicat problema martorilor absenti in mai multe
randuri, In timp ce, potrivit Guvernului, inregistrdrile nu indica faptul ca
problema a fost ridicata in sedinta din 7 martie 2013 si cd numai in sedinta
principald din noiembrie 2013 s-a facut trimitere la aceasta, desi nici macar
atunci nu a fost depusd o cerere oficiald. Curtea subliniazd, de asemenea,
argumentul Guvernului potrivit caruia apdrarea nu a solicitat niciodata
instantei sau parchetului sa citeze martorii si ca ar fi putut, in orice caz, sa ii
citeze ea insisi. In sfarsit, aceasta subliniazi pozitia Guvernului pe care
reclamantii ar fi putut-o solicita in etapa recursului ca probele sa fie
prezentate de Tribunalul Districtual pentru a fi utilizate in procedura de
recurs.

110. Desi din dosarul cauzei reiese cd apararea a ridicat problema
absentei martorilor in cadrul schimburilor cu parchetul, Curtea este convinsa
ca nicio cerere oficiald de citare a martorilor nu a fost depusa in procedura
in fata Tribunalului Districtual dupd ce parchetul a informat instanta la 7
martie 2013 cd martorii au refuzat si se prezinte. In orice caz, constati ca nu
este hotdrator dacd reclamantii au ridicat problema in fata Tribunalului
Districtual si daca aceasta instantd nu a oferit un raspuns, astfel cum s-a
sustinut, intrucat trei dintre reclamanti (Magnis Gudmundsson nu a ridicat
in mod specific aceastd chestiune in recursul formulat) au ridicat problema
martorilor in recursurile lor in fata Curtii Supreme, care a motivat
respingerea plangerilor lor (cf. Murtazaliyeva, citata anterior, pct. 172-174).

111. In recursul introdus in fata Curtii Supreme, Hreidar Mar Sigurdsson
a facut trimitere la eforturile insuficiente pentru citarea lui Al Thani si
Sultan, pe care i-a descris ca jucand un ,,rol-cheie” in tranzactiile in discutie;
el a subliniat importanta audierii acestor martori ,,pentru a obtine o imagine
mai clard asupra evenimentelor care au condus la incheierea tranzactiei”,
adaugand ca Al Thani ar fi putut spune daca ,,a fost participant la o piesa a
ingelatoriei si a artificiilor [...] sau daca a fost vorba de o tranzactie
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normala”. In recursul introdus, Sigurdur Einarsson a ficut trimitere la Al
Thani si Sultan ca fiind ,,martori-cheie” in privinta carora parchetul a facut
incercari insuficiente de a-i cita si a aratat ca marturia ,,principalului purtator
de cuvant al cumpardatorilor actiunilor si a asistentului sau” lipsea. Recursul
introdus de Olafur Olafsson a ridicat, de asemenea, chestiunea acestor
martori care nu au fost citati in pofida solicitarilor repetate. Referindu-se la
acestia ca fiind ,,actori-cheie”, a afirmat ca marturia lor ar fi putut ,,pune
intr-o lumina mult mai clard evenimentele [...] au oferit informatii cu privire
la scopurile tranzactiei din punctul lor de vedere”; Al Thani, in calitate de
proprietar al Q, a participat la reuniunile in care tranzactiile au fost discutate
si a Incheiat acorduri cu Kaupping si, prin urmare, putea depune marturie cu
privire la rolul exact al fiecarei persoane implicate, in timp ce Sultan, de
asemenea, a ,jucat un rol important” in tranzactii, reprezentandu-l pe Al
Thani si ocupandu-se de detalii. In special, Al Thani ar fi putut ,clarifica
multe lucruri importante pentru evaluarea probelor in cauza”, cum ar fi daca
intentia recurentului a fost aceea de a Tmparti profiturile, dacd Al Thani a
considerat ca pretul tranzactiei este echitabil si care au fost intentiile sale,
precum si cele ale recurentului si ale lui Sultan In constituirea unui fond de
investitii.

112. Pe baza celor de mai sus, Curtea nu considera cad reclamantii au
depus o cerere suficient de motivati de examinare a martorilor respectivi. In
special, in cadrul procedurii in fata instantelor nationale, acestia nu au
precizat care este scopul unei asemenea examinari. In observatiile lor
inaintate Curtii Supreme, reclamantii s-au limitat sd sustind intr-un mod
destul de general cd martorii puteau clarifica contextul tranzactiilor si scopul
acestora si, in special, faptul ca Olafur Olafsson nu a avut intentia de a
profita de ele. Desi este de necontestat ca Al Thani si Sultan au jucat un rol-
cheie in tranzactii, marturiile pe care le-ar fi oferit nu erau de naturd, in
opinia Curtii, s pund sub semnul intrebarii acuzatiile formulate Impotriva
reclamantilor. Faptul cd Al Thani ar fi putut sustine ca intentiile sale erau
bona fide nu avea relevanta directa pentru modul in care au fost administrate
imprumuturile n cadrul bancii, fapt despre care nici el, nici Sultan nu
puteau avea cunostintd. in aceste circumstante, Curtea concluzioneazi ci
cererea de examinare a martorilor a ramas vaga si nefondata.

(ii) Instantele nationale au avut in vedere relevanta marturiei respective si au
motivat suficient deciziile lor de a nu examina un martor in cadrul
procesului?

113. Curtea observa incad de la inceput ca, potrivit legislatiei islandeze,
apdrarea avea posibilitatea de a cita in mod direct martorii, dar ca aceasta nu
a incercat sa asigure prezenta lor, desi erau considerati martori-cheie ai
apararii. Cu toate acestea, Curtea recunoaste cd o citatie emisd chiar de
instantd ar fi putut avea o autoritate mai mare decét citatiile din partea
apdrarii, in special avand in vedere faptul ca martorii Tn cauzd erau cetdteni
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strdini cu domiciliul 1n strdinatate (si, In plus, cu statut diplomatic) si ca
principala responsabilitate pentru asigurarea prezentei martorilor revine
parchetului. Prin urmare, considera ca este oportun sd se examineze daca
Curtea Suprema a raspuns in mod adecvat cererii formulate de aparare de
audiere a acestor martori.

114. Curtea observa ca Curtea Suprema a considerat ca hotararea
Tribunalului Districtual poate fi casatd doar daca se putea stabili ca
marturiile celor doi martori sau absenta acestora ar fi putut avea un impact
semnificativ asupra solutionarii litigiului. Aceasta a subliniat, de asemenea,
ca parchetul ar fi trebuit sd suporte consecintele negative ale lipsei probelor
respective. Avand in vedere domeniul de aplicare limitat si vag al cererii
reclamantilor, Curtea este convinsa ca a fost un raspuns adecvat la cererea
respectiva. In plus, Curtea are in vedere ci martorii nu intrau sub jurisdictia
islandezad si nu puteau fi obligati sd se prezinte, precum si cd acestia au
precizat ca nu doreau sa participe la procedurd, in pofida faptului ca fusesera
informati in mod neoficial de Procurorul special cu privire la faptul ca
parchetul si instanta insasi doreau sa 1i audieze si ca puteau depune marturie
prin telefon. In aceste imprejurdri, este putin probabil ca eforturile
suplimentare de asigurare a participarii acestora sa se fi fost incununate de
Succes.

(iii) Decizia instantelor interne de a nu examina un martor a subminat
caracterul echitabil general al procedurilor?

115. Curtea observa, in primul riand, cd@ pentru condamnarea
reclamantilor a fost luat in considerare un volum considerabil de probe:
patruzeci de martori au fost audiati de Tribunalul Districtual, care s-a bazat,
de asemenea, pe cantitati mari de date, inclusiv pe numeroase schimburi de
e-mailuri, precum si pe rezultatele interceptarilor telefonice. Curtea
Suprema a efectuat, de asemenea, o analizd aménuntita a probelor din dosar.
Pe de alta parte, marturiile pe care martorii absenti le-ar fi putut oferi nu au
ajuns in centrul acuzatiilor formulate impotriva reclamantilor: chiar daca ar
fi putut sa depuna marturie cd, in ceea ce ii priveste, era vorba despre o
tranzactie bona fide, perceptia lor subiectiva asupra scopului tranzactiilor nu
era in mod direct relevanta pentru stabilirea modului in care au fost
procesate imprumuturile in sine sau dacad s-a creat o impresie gresitd cu
privire la cererea de actiuni in cadrul bancii.

116. In sfarsit, in masura in care reclamantii se plang ci declaratiile date
de cei doi martori nu au fost luate in considerare de instante, Curtea face
trimitere la De Tomasso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, pct. 170, 23
februarie 2017:

»Desi art. 6 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, nu prevede
norme cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul in care ar trebui evaluate,
acestea fiind aspecte primare ce trebuie reglementate de legislatia nationald si de
instantele nationale. In principiu, aspecte precum importanta pe care instantele
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nationale o acordd anumitor elemente de proba sau constatdrilor sau expertizelor
prezentate acestora spre examinare nu intrd in competenta Curtii pentru revizuire.
Curtea nu ar trebui sa actioneze ca un organism de al patrulea grad de jurisdictie si,
prin urmare, nu va pune sub semnul intrebarii, in temeiul art. 6 § 1, aprecierea
instantelor nationale, cu exceptia cazului in care constatirile acestora pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile [a se vedea, de exemplu, Dulaurans
impotriva Frantei, nr.34553/97, pct.33-34 si 38, 21 martie 2000; Khamidov
impotriva Rusiei, nr. 72118/01, pct. 170, 15 noiembrie 2007; Andelkovi¢ impotriva
Serbiei, nr. 1401/08, pct. 24, 9 aprilie 2013 si Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2)
(MC), nr. 22251/08, pct. 64-65, CEDO 2015].”

In prezenta cauzi, Curtea nu considerd ci decizia de a nu lua in
considerare aceste declaratii ca fiind probe in dosar este arbitrard sau in mod
vadit nerezonabila, in primul intrucat acestea au fost obtinute in cadrul unor
interviuri neoficiale si, in al doilea rand, deoarece nu a existat posibilitatea
de a fi verificate in instantd. In plus, Curtea Suprema a precizat ca parchetul
va trebui sd suporte consecintele absentei acestor probe.

117. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneazi ci nu a fost
incalcat art. 6 8 1 si 3 lit. d) din Conventie.

IV.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. § DIN
CONVENTIE

118. Reclamantii s-au plans cd@ parchetul a interceptat si ascultat
conversatiile telefonice dintre acestia si avocatii lor, incédlcand astfel art. 8
din Conventie, care prevede urmatoarele:

,»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masura care,
intr-o societate democratici, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

119. Guvernul a contestat acest argument.

1. Argumentele partilor

120. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat cdile de atac interne
in ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul art.8 din
Conventie. In primul rand, reclamantii nu au formulat in esenti respectiva
plangere in fata instantelor nationale; desi reclamantul Hreidar Mar
Sigurdsson a facut o trimitere incidentala la art. 8 in recursul sau in fata
Curtii Supreme, reclamantii s-au bazat in observatiile lor scrise in principal
pe art. 6 din Conventie. Hotararea Curtii Supreme nu a indicat cd a abordat
in mod direct problema daca interceptarea convorbirilor telefonice a incalcat
art. 8, iar expunerea sinteticd a observatiilor orale ale reclamantilor nu a
mentionat ci acest aspect fusese contestat in cadrul sedintei principale. in
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plus, reclamantii nu au introdus nicio alta actiune, precum o actiune civila in
despagubiri Tmpotriva statului pentru incélcarea drepturilor lor in temeiul
art. 8. Tn observatiile sale ca raspuns la observatiile reclamantilor, Guvernul
a indicat ca reclamantul, Hreidar Mar Sigurdsson, a formulat in fata
Tribunalului Districtual o actiune civila impotriva statului la 15 noiembrie
2016. Ulterior, a informat Curtea ca, prin hotararea din 30 aprilie 2018,
Tribunalul Districtual i-a acordat 300 000 ISK pentru interceptarea
convorbirilor telefonice care a avut loc dupa ce reclamantul a fost informat
ca era suspect, dar a respins pretentia sa cu privire la conversatiile cu
avocatul sau pentru motivul cd nu fusesera ascultati dincolo de scopul
identificarii persoanei care vorbea.

121. Reclamantii au sustinut ca caile de atac interne au fost epuizate
intrucat problema inregistrarii conversatiilor confidentiale fusese ridicata
atat In fata Tribunalului Districtual, cat si in fata Curtii Supreme, iar aceasta
din urmd nu identificase nicio problemd in modul de gestionare a
interceptarii. Reclamantii nu au ficut comentarii specifice cu privire la
problema unei actiuni civile.

2. Motivarea Curtii

122. Curtea arata, in primul rand, ca, desi toti cei patru reclamanti s-au
plans in aceastd privintd, doar Hreidar Mar Sigurdsson si Magnus
Gudmundsson au mentionat incidente specifice care fusesera recunoscute de
Procurorul special; ceilalti doi reclamanti nu s-au referit la incidente
concrete s1 nu au ridicat aceastd problema in recursurile lor in fata Curtii
Supreme. Avand in vedere explicatia Procurorului special potrivit careia
incidentele cu privire la Hreidar Mar Sigurdsson si Magniis Gudmundsson
au fost erori si, in lipsa unor probe care sd sugereze contrariul, Curtea
constati ci plangerile formulate de Sigurdur Einarsson si Olafur Olafsson n
aceasta privintd sunt nefondate si trebuie declarate inadmisibile ca fiind
vadit nefondate in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si 4 din Conventie.

123. Curtea constata cd Magnis Gudmundsson nu a facut nicio referire la
art. 8 din Conventie sau la dreptul sdu la viatd privata sau la corespondenta
in recursul sau la Curtea Suprema, ci s-a referit in mod specific la Legea
privind Codul de procedura penali si la art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie. In
consecintd, nu se poate concluziona cd acesta a invocat In esenta o plangere
formulati in temeiul art. 8. In schimb, Hreidar Mar Sigurdsson a facut
trimitere in mod specific la art. 8 in recursul sau la Curtea Suprema,
sustinand ca dreptul sdu la viata privata a fost incdlcat si, In aceastd masura,
se poate admite ca si-a formulat in mod explicit plangerea in temeiul acestei
dispozitii, desi fara alte precizari. Cu toate acestea, Curtea observa ca, desi
Curtea Suprema ar fi putut declara fara indoialda cd interceptarea
convorbirilor telefonice in cauza este nelegala si/sau nejustificata, este mai
putin clar daca era posibil ca, in cadrul procesului penal, Curtea Suprema sa
solutioneze fondul capatului de cerere formulat in temeiul Conventiei
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potrivit cdruia ingerinta In exercitarea dreptului reclamantului la respectarea
vietii sale private nu era ,,prevazutd de lege” sau ,,necesara intr-o societate
democratica® gi sd acorde reparatia corespunzatoare in acest sens [a se vedea
Akhlyustin Tmpotriva Rusiei, nr.21200/05, pct. 24, 7 noiembrie 2017 si
Zubkov si altii impotriva Rusiei, nr. 29431/05, 7070/06 si 5402/07, pct. 88, 7
noiembrie 2017 si Konstantin Moskalev impotriva Rusiei, nr. 59589/10,
pct. 22, 7 noiembrie 2017; a se vedea, de asemenea, in legaturd cu existenta
unei cdi de atac efective in temeiul art. 13 din Conventie, Khan Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 35394/97, pct. 44, CEDO 2000-V, P.G. si J.H. impotriva
Regatului  Unit, nr.44787/98, pct. 86, CEDO 2001-1X, Goranova-
Karaeneva Tmpotriva Bulgariei, nr. 12739/05, pct. 59, 8 martie 2011 (in
cazul Tn care chestiunea epuizarii cailor de atac a fost conexata temeiniciei
capatului de cerere in temeiul art. 13) si [rfan Giizel impotriva Turciei,
nr. 35285/08, pct. 106- 107, 7 februarie 2017 si, a contrario, Dragojevic¢
impotriva Croatiei, nr. 68955/11, pct. 35, 42, 47 si 72, 15 ianuarie 2015;
Santare §i Labaznikovs impotriva Letoniei, nr. 34148/07, pct. 25 si 40-46,
31 martie 2016, si Radzhab Magomedov impotriva Rusiei, nr. 20933/08,
pct. 20 si 77-79, 20 decembrie 2016]. Tntr-adevir, Curtea Supremi nu a
abordat chestiunea vietii private in hotararea sa, referindu-se mai degraba la
faptul cd nregistrarile nu fuseserd utilizate ca probe si la absenta unui
argument in sensul ca acestea ar fi putut aduce atingere anchetei. Desi
Guvernul nu sustine In mod explicit cd aceasta cale de atac era ineficienta
(calificand totusi notiunea de examinare a capdtului de cerere in temeiul
art. 8 de cétre Curtea Suprema ca fiind ,,neconventionala”), Curtea constata,
in lumina jurisprudentei mentionate anterior, ca recursul la Curtea Suprema
in contextul procedurii penale nu a constituit o cale de atac efectivd in ceea
ce priveste o plangere privind incdlcarea dreptului la viatd privatd in temeiul
art. 8 din Conventie.

124, Ramane de clarificat dacd reclamantii ar fi trebuit, astfel cum a
sugerat Guvernul, sa recurgd la o actiune civila in despdgubiri impotriva
statului. Curtea nu are nici un motiv sd se indoiasca ca, in cadrul procedurii
civile, instantele nationale ar fi in mdasurd sd examineze legalitatea si
necesitatea masurii in discutie si, dacd este cazul, sd acorde despagubiri.
Reclamantii nu au contestat argumentul Guvernului in aceastd privinta. In
ceea ce 1l priveste pe reclamantul Magntis Gudmundsson, Curtea observa ca
acesta nu a intentat o actiune civild impotriva statului; in ceea ce il priveste
pe reclamantul Hreidar Mar Sigurdsson, observd ca a formulat o actiune
civild In noiembrie 2016 si ca Tribunalul Districtual a pronuntat o hotarare
la 30 aprilie 2018, respingdnd printre altele pretentia cu privire la
conversatiile cu avocatul sau. Curtea nu a fost informata daca reclamantul a
formulat o cale de atac impotriva acestei hotarari. In aceste circumstante,
capetele de cerere formulate de reclamanti in temeiul art. 8 din Conventie
trebuie respinse pentru neepuizarea cailor de atac interne in conformitate cu
art. 35 8 1 si 4 din Conventie.
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V. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

125. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o Incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciul

126. Fiecare reclamant a pretins 100 000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral. Reclamantii nu au solicitat nicio suma
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.

127. Potrivit sustinerilor Guvernului, o eventuald constatare a unei
incdlcarii ar constitui, in sine, o reparatie echitabild pentru orice prejudiciu
moral. De asemenea, a sustinut cd suma solicitatd cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral era exorbitanta.

128. Tinand seama de imprejurarile specifice ale prezentei cauze, Curtea
este de acord cu Guvernul ca constatarea unei incalcari a art. 6 8 1 din
Conventie constituie 1n sine o reparatie echitabila in ceea ce priveste orice
prejudiciu moral. Curtea observa, de asemenea, ca revine statului parat
sarcina de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile
generale si/sau individuale, daca este cazul, care trebuie adoptate in ordinea
sa juridica nationald pentru a pune capdt incalcarii sau incdlcarilor constatate
de Curte si pentru a remedia, pe cat posibil, efectele acestora. In aceastd
privinta, Curtea observa ca art. 228 si art. 232 din Legea privind Codul de
procedura penala prevad cd, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii,
Comisia pentru redeschiderea procedurilor judiciare poate dispune
redeschiderea procesului penal care a fost incheiat printr-o hotarare
definitiva pronuntata de curtea de apel sau de Curtea Suprema (a se vedea,
mutatis mutandis, Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit, citata anterior,
pct. 315, si Ramos Nunes de Carvalho E SA impotriva Portugaliei, citata
anterior, pct. 222). In aceasti privinta, Curtea subliniaza ci este important si
se asigure ca este important sa fie instituite proceduri interne prin care o
cauza poate fi reexaminatd in urma constatarii faptului ca art. 6 din
Conventie a fost incalcat. Astfel cum a subliniat Curtea anterior, aceste
proceduri pot fi considerate un aspect important al executdrii hotararilor
sale, iar disponibilitatea lor demonstreazad angajamentul statului contractant
fata de Conventie si fatd de jurisprudenta Curtii [Moreira Ferreira
impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, pct. 99, 11 iulie 2017].

B. Cheltuieli de judecata

129. Reclamantii au formulat urmatoarele pretentii cu titlu de cheltuieli
de judecatd efectuate in fata instantelor si a Curtii:
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Hreidar Mar Sigurdsson: 58526931 ISK pentru procedura internad si
13500 EUR plus 2600000 ISK pentru procedura in fata Curtii;

Sigurdur Einarsson: 28758883 ISK pentru procedura internd si 13500
EUR plus 2600000 ISK pentru procedura in fata Curtii;

Olafur Olafsson: 33492706 ISK pentru procedura interna si 13500 EUR
plus 3375000 ISK pentru procedura in fata Curtii;

Magnus Guomunsson: 40729681 ISK pentru procedura internd si 13500
EUR plus 1338624 ISK pentru procedura in fata Curtii;

Reclamantii au prezentat facturi in valoare totald de 54000 EUR pentru
procedura in fata Curtii.

130. Guvernul a sustinut ca nu toate cheltuielile efectuate ar putea fi
atribuite prevenirii presupuselor incédlcari sau obtinerii unor reparatii,
intrucat apararea reclamantilor s-a intemeiat si pe alte motive. Cu toate
acestea, Guvernul nu a putut, in lipsa unei defalcari clare a cheltuielilor, sa
defineascd care sunt cheltuiclile legate de pretinsele incalcari. in plus, a
ardtat cd nicio incalcare in legdtura cu procedura Curtii Supreme nu ar
implica rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul procedurii
Tribunalului Districtual. In sfarsit, a subliniat cd nu existd dovezi ale
cheltuielilor exprimate in kronur islandez pentru procedura in fata Curtii.

131. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar. si rezonabil al acestora In prezenta cauzi, avand in
vedere documentele aflate in posesia sa si criteriile de mai sus, in special
avand in vedere ca s-a constatat o incalcare in legaturd cu unul dintre
capetele de cerere formulate de reclamanti, referitoare la o problemd de
impartialitate a Curtii Supreme care a fost pusd in lumina doar dupa
incheierea procedurii interne, Curtea respinge capatul de cerere privind
cheltuielile de judecata efectuate in cadrul procedurii interne. Pe de alta
parte, considerd cd este rezonabil sd se acorde fiecaruia dintre reclamanti
suma de 2 000 EUR pentru cheltuielile de judecatd aferente procedurii in
fata Curtii, tindnd seama de faptul ca observatiile prezentate de
reprezentantul reclamantilor erau comune tuturor celor patru reclamanti.

C. Dobanzi moratorii

132. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii s se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. declara, in unanimitate, admisibile capetele de cerere referitoare la
pretinsa lipsd de impartialitate a lui A.K. din cauza pozitiilor detinute de



SIGURDUR EINARSSON SI ALTII IMPOTRIVA ISLANDEI - HOTARARE 48

fiul sau, pretinsul refuz de acordare a accesului la date si la pretinsa
necitare a martorilor si restul capetelor de cerere inadmisibile;

2. hotardste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in
ceea ce priveste lipsa de impartialitate a lui A.K.;

3. hotaraste, cu 6 voturi pentru si 1 vot impotriva, cd nu a fost incalcat
art. 6 8 1 si 3 lit. b) din Conventie in ceea ce priveste pretinsul refuz de
acordare a accesului la date;

4. hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incélcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din
Conventie in ceea ce priveste pretinsa necitare a martorilor;

5. hotaraste, in unanimitate, cd o constatare a unei incalcari constituie in
sine o reparatie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral suferit de
reclamanti;

6. hotardste, In unanimitate,

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecaruia dintre reclamanti, in
termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 2 000 EUR (doua
mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru cheltuielile de judecata, care trebuie convertitd Tn moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratda cu o dobanda simpla, la o rata anuala
egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

7. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 4 iunie 2019, in
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Paul Lemmens
Grefier Presedinte
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In conformitate cu art. 4582 din Conventie si art. 74§2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotirare se anexeazd opinia separatd a
judecatorului Pavli.

S.H.N.
P.L.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI PAVLI

1. Am votat aldturi de majoritate in toate privintele, cu exceptia uneia.
Regret cd nu pot fi de acord cu constatarea lor conform céreia nu a existat
nicio incalcare a art. 6 in ceea ce priveste pretinsul refuz al accesului la
datele anchetei. Dezacordul meu priveste atat abordarea generald urmata de
majoritate In cadrul acestei sectiuni, cat si constatarile specifice pe fond ale
acesteia.

A. Criteriul relevant in temeiul art. 6 § 3 lit. b)

2. Principiile relevante privind drepturile acuzatilor, in conformitate cu
art. 6 81 si 83 lit. b) din Conventie, de a obtine accesul la materialele
investigative ale cauzei Tmpotriva lor, inclusiv orice probe
dezincriminatoare continute in dosar, au fost rezumate in Van Wesenbeeck
impotriva Belgiei (nr). 67496/10 si 52936/12, 23 mai 2017) si Natunen
impotriva Finlandei (nr. 21022/04, 31 martie 2009), astfel cum se descrie la
punctele 85 si 86 din prezenta hotarare. Dreptul apararii de acces la probele
parchetului si la comunicarea acestora nu sunt absolute; cu toate acestea,
orice restrangeri trebuie sa fie ,,strict necesare”, avand in vedere rolul central
al egalitatii armelor in arhitectura art. 6 care guverneazd procesul penal
echitabil (a se vedea Van Wesenbeeck, pct. 68).

3. Opinia majoritatii admite ca refuzarea accesului reclamantilor in ceea
ce priveste cel putin unul dintre seturile de date probatorii (documentele
,ctichetate”) ,,ridica o problema in temeiul art. 6 8 3 lit. b)” (a se vedea
pct. 91). Cu toate acestea, nu se efectueaza in niciun moment o examinare
adecvatd cu privire la conformitatea restrangerilor cu criteriul necesitatii
stricte. In schimb, partea relevanti a hotirarii ajunge la concluzia c, tinand
seama de anumite pretinse erori procedurale ale apardrii si de
disponibilitatea controlului jurisdictional la nivel national, reclamantilor nu
li s-a ,,refuzat un proces echitabil in ansamblu”.

4. Consider ca abordarea majoritatii in aceastd chestiune, care prezinta
noutdti semnificative pentru jurisprudenta noastrd in temeiul art. 6, este
problematica dintr-o serie de motive. Tn primul rand, majoritatea nu acorda
o importantd suficientd, in opinia mea, chestiunilor serioase legate de
comunicare ridicate de reclamanti in cadrul unui proces penal extrem de
complex. Prin alegerea de a ocoli criteriul Van Wesenbeeck in favoarea
constatarii globale potrivit careia caracterul echitabil general al procesului
nu a fost afectat, hotararea anuleazad claritatea si coerenta jurisprudentei
noastre si pierde oportunitatea de a examina chestiunile complicate de la
intersectia noilor tehnologii si problemele legate de volumul de probe mare.
Pe fond, consideram ca motivele invocate de majoritate pentru respingerea
pretentiilor reclamantilor sunt in parte inadmisibile si in parte insuficiente.



EINARSSON SI ALTII IMPOTRIVA ISLANDEI HOTARARE - OPINIE SEPARATA 51

B. Cu privire la restriangerea exercitiului drepturilor de acces ale
apararii

5. Prezenta cauza implicd urmarirea penald a unor infractiuni financiare
neobisnuit de complexe, cu mai multi inculpati si un volum foarte mare de
materiale in format electronic ridicate sau obtinute in alt mod de parchet.
Printre acestea s-au numadrat cel putin patru seturi de date cu o dimensiune
descrescatoare: ,,colectarea completa de date” care rezulta din ancheta, setul
de date ,.etichetate” al probelor potential relevante, selectate de parchet din
datele complete cu ajutorul tehnologiilor avansate de cautare, ,,documentele
anchetei” care rezulta din filtrarea ulterioara a setului de date etichetate si
probele concrete prezentate in instantd, care au inclus un subset al
documentelor anchetei.

6. Pentru a recapitula, reclamantii sustin ca li s-a refuzat accesul adecvat
la primul si la al doilea set de date. In special, acestora nu li s-a permis si
efectueze propriile cautari in cadrul primului set de date, utilizand acelasi
software care fusese utilizat pe larg de parchet. Tn plus, parchetul - si
instantele in cel putin trei ocazii - au refuzat sd le acorde accesul la lista de
documente ,.etichetate” (ca probe relevante sau potential relevante) ca
rezultat al cautarilor efectuate de parchet, la listele sintetice de date ridicate
si la alte materiale investigative. Parchetul a respins, de asemenea, cererile
specifice ale echipelor apararii de acces la ,,colectiile de e-mailuri si apeluri
telefonice interceptate ale unor persoane, altele decét reclamantii, care nu au
fost incluse in dosarul de anchetd” (a se vedea pct. 75 din hotarare). Acest
fapt a conferit parchetului un monopol de facto asupra utilizarii facilitatilor
avansate de cdutare digitala, fara un control jurisdictional adecvat in primele
faze ale procesului.

7. Optiunea majoritdtii de a se orienta direct spre o examinare globalad a
echitdtii Tnseamna ca nu existd concluzii clare cu privire la restringerea
exercitiului drepturilor de acces ale apararii si, in caz afirmativ, la
amploarea acesteia. Insi se pot trage unele concluzii indirecte.

8. Hotararea face o distinctie intre primul si al doilea set de date. In ceea
ce 1l priveste pe primul, constatd ca cautarile electronice efectuate de aparare
ar reprezenta o ,.expeditie exploratorie in scopul gasirii probelor” in lipsa
unei specificatii cu privire la ceea ce ,,ar fi putut fi clarificat [...] prin cautari
suplimentare” (a se vedea pct. 90). In acest context, care implica milioane
de documente, acest argument pare a fi similar cu cerinta de a specifica
locatia exactd a unui ac in carul cu fan. Are, de asemenea, tendinta de a
inversa sarcina parchetului de a comunica orice probe dezincriminatoare
(mai multe despre acest aspect mai jos). Cautdrile apararii nu ar fi
reprezentat mai mult de o expeditie exploratorie In scopul gasirii probelor
fata de cea efectuata de parchet.

9. In ceea ce priveste datele ,etichetate”, majoritatea este de acord ca,
potrivit jurisprudentei noastre, parchetul nu poate exclude apararea din
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procesul de evaluare a importantei informatiilor necomunicate; si ca noi
cautari in cadrul setului de date etichetate ar fi fost ,,mai degraba tehnice
decat simple” (a se vedea pct. 91). Cu toate acestea, este multumitd de
argumentul Guvernului potrivit caruia, in temeiul dreptului national, nu
exista nicio sarcind a parchetului de a crea documente (in special liste cu
privire la datele ridicate) care nu existau deja. Nu se discutd despre
implicatiile acestei optiuni legislative nationale in sensul art.6 din
Conventie.

10. Tn acest stadiu, trebuie reamintit ci miza in aceasti cauza este un
principiu fundamental al procesului penal echitabil, si anume egalitatea
armelor. Avand 1n vedere acest principiu cardinal, abordarea generala a
majoritatii pare insuficient adaptata complexitatii comunicarii electronice in
cadrul procedurilor penale (sau, cu privire la aspectul respectiv, civile) care
implicd un volum mare de date, utilizarii instrumentelor tehnologice
moderne in acest context si implicatiilor combinate ale acestora pentru
egalitatea armelor. Ipoteza conform careia normele standard privind
comunicarea ar trebui sa se aplice neschimbate in acest context este una care
necesita, cel putin, testarea.

11. O examinare aprofundatd a dreptului comparat in jurisdictii cu o
experientd relevantd in acest domeniu — a carei versiune mai extinsad ar fi
fost utild in contextul nou al prezentei cauze — sugereaza ca parchetul este
obligat sd ofere apararii cel mai Tnalt acces posibil la materiale electronice
de investigatie, inclusiv abilitatea de a efectua propriile cautari, in termeni si
cu capacitati comparabile cu cele ale parchetului. Se considera cd este
garantia minima sau de baza impusa de principiul egalittii armelor in cauze
complexe.?

12. n plus, pentru a-si indeplini obligatia de a comunica orice material
dezincriminator aflat in posesia sa, asa cum prevad atat jurisprudenta
noastrd, cat si legislatia islandezd, parchetul poate fi obligat, de asemenea,
sa 1si demonstreze buna-credintd prin masuri suplimentare proactive, de
exemplu prin indexarea documentelor, furnizand dosare ntr-un format care
permite cdutarea si specificand orice probe dezincriminatoare cunoscute. Pe
de alta parte, constatarea potrivit careia parchetul s-a implicat intr-un
Htransfer de date (data dump)” rau intentionat, pentru a ingreuna analizarea
datelor de citre apdrare ar putea duce la concluzia suprimirii probelor.?

L A se vedea, de exemplu, cauza americani importanti United States v. Skilling, 554 F.3d
529 (Circuit 5 2009) (care implicd mai multe sute de milioane de inregistrari electronice).

2 |bidem A se vedea, de asemenea, Protocolul privind descoperirea electronici (2012) al
Departamentului de Justitie al SUA, care recomanda ca, pentru a face fata provocarilor erei
digitale, procurorii sa furnizeze apararii un dosar in care cautarea se face usor, precum si un
cuprins cu o descriere la nivel Inalt a ,,categoriilor generale de informatii” disponibile in
cadrul materialului. A se vedea Recommendations for Electronically Stored Information
(ESI) Discovery Production in Federal Criminal Cases [Recomanddrile pentru informatii
centralizate electronic (ESI) privind descoperirea in cauzele penale federale], in sectiunea
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13. Abordarea de mai sus recunoaste cd, chiar si atunci cand apararea
beneficiaza de un acces important, parchetul are in continuare avantaje
distincte: in mod normal, va fi avut o perioadd mai lunga de timp pentru a
analiza probele, Tn general resurse analitice mai mari si o cunoastere mai
intimd a materialului, inclusiv in ceea ce priveste elementele
dezincriminatoare. Avand in vedere aceste consideratii, concluzia actualei
majoritati potrivit careia parchetul ,,nu a avut niciun avantaj in raport cu
apararea” in imprejurarile prezentei cauze (a se vedea pct. 90) pare destul de
exagerata.

14. In al doilea rand, argumentul precedent potrivit ciruia comunicarea
electronica completd in anchetele penale de mare volum trebuie sa fie
realizatd in mod implicit, si anume, in cadrul practicii standard de urmarire
penala si fara a fi necesar ca apararea sd initieze si sd conteste un sir de
cereri procedurale. Supravegherea judiciara ar trebui, in principiu, sa fie
exercitatd in aceastd etapa preliminara, atunci cand termenii comunicare si
posibilitate de cautare in cadrul datelor ar trebui sa fie conveniti si aprobati,
ori de cate ori este posibil, de o autoritate judiciara.

15. Practica dezvoltatd in sfera Consiliului Europei este conforma cu
aceastd abordare generald. Astfel, instantele din cel putin doud jurisdictii
(Regatul Unit si Irlanda) au aprobat in ultimii ani utilizarea examinarii
asistate de tehnologie, utilizand o forma de inteligenta artificiald cunoscuta
sub denumirea de codificare predictiva, in scopul comunicarii electronice in
litigiile civile cu mizi mare.® Rationamentul s-ar aplica cu fortd egald in
cauzele penale de complexitate comparabili.* Din nou, premisa
fundamentald pentru utilizarea unei astfel de tehnologii avansate este,
bineinteles, cd ambelor parti i se oferd cel mai Tnalt acces posibil. Si, in al
doilea rand, aceste cadre de drept penal si practici investigative sunt
organizate astfel incat sa faciliteze accesul adecvat al apardrii in etapa
corespunzatoare (si anume, timpurie) a procedurilor.

16. In ceea ce priveste situatia de fapt din prezenta cauzi, voi
concluziona ca exercitiul drepturilor de acces ale reclamantilor a fost
restrdns semnificativ prin refuzul autoritdtilor nationale de a acorda

Strategii, pct. 5 lit. b), disponibile la adresa:
https://www.justice.gov/archives/dag/page/file/913236/download.

3 A se vedea Pyrrho Investments Ltd v. MWB Property Ltd [2016] EWHC 256 (High Court
a Regatului Unit); si Irish Bank Resolution Corporation Ltd & ors v. Quinn & ors [2015]
IEHC 175 (High Court a Irlandei).

4 Tehnologia predictiva de codificare, deja utilizatd la scard largd in anumite jurisdictii,
permite partilor sd economiseascd o cantitate semnificativd de timp si resurse pentru
analizarea seturilor mari de date. A se vedea, printre alte surse din contextul penal: Elle
Byram, The Collision of the Courts and Predictive Coding: Defining Best Practices and
Guidelines in Predictive Coding for Electronic Discovery, 29 SANTA CLARA
COMPUTER & HIGH TECH. L.J. 675 (2013); si Brandon L. Garrett, Big Data and Due
Process, 99 CORNELL L. REV. ONLINE 207 (2014).
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echipelor apararii ale acestora accesul semnificativ si echitabil la seturile de
date in discutie, 1n special la datele etichetate.

17. in plus, ca o problema structurald — si chiar permitind o anumiti
marja pentru caracteristicile specifice fiecarui sistem national — legile
islandeze relevante si practicile de urmarire penalad nu par sd fie organizate
intr-un mod de natura sa asigure respectarea adecvata a drepturilor de
informare ale inculpatilor in cauzele penale de mare volum. Acest lucru
reiese Tn mod evident din explicatiile Guvernului, cu caracter juridic sau
tehnic, cu privire la motivele pentru care accesul la majoritatea datelor
suplimentare solicitate de echipele de aparare nu era posibil sau justificat (a
se vedea infra pentru detalii). De asemenea, este corect de precizat ca natura
complexd a anchetei penale in spetd ar fi trebuit sd fie evidentd pentru
autoritatile nationale practic inca de la inceput.

18. Opinez ca aceasta deficienta structurala ar constitui un temei suficient
pentru constatarea unei incalcdri a caracterului echitabil general al
procedurilor in temeiul art. 6 § 1 din Conventie.

C. C. Cu privire la aspectul daca restrangerile aduse accesului au
fost justificate

19. Din motive ce tin de argumentare, va rog sa imi permiteti sd ma refer
totusi la justificarile specifice oferite pentru restrangerile exercitiului
drepturilor de acces ale reclamantilor si la problema dacd acestea erau ,,strict
necesare” in conformitate cu jurisprudenta noastra.

20. Desi Guvernul prezintd o listd lunga de argumente privind motivele
pentru care restrangerile erau justificate, majoritatea pare sa evidentieze
doua motive principale de justificare, la pct. 92. Tn primul rand, aceasta
pune un accent deosebit pe faptul cd reclamantii nu au solicitat o hotarare
judecatoreasca formala ,,pentru accesul la «colectarea completad de date» sau
pentru ca alte cautdri suplimentare [In baza de date] sd fie realizate” (a se
vedea pct. 92). Acest rationament este discutabil pentru cel putin trei
motive. Pentru inceput, argumentul Guvernului Tn cadrul acestei rubrici este
de natura unei pretentii neexhaustive; neinvocand un astfel de argument in
etapa admisibilitatii, Guvernul este iIn mod normal Tmpiedicat sa-l invoce pe
fond. In al doilea rand, nu pare sa fie pe deplin corect din punct de vedere
faptic: reclamantii au depus, de exemplu, cereri de liste de documente care
sa fie gasite prin utilizarea unui anumit cuvant-cheie, cereri respinse de
instantele nationale pe motive nespecificate (a se vedea pct. 83). Insa, in
cele din urma si cel mai important aspect, acest rationament nu este conform
cu obligatia parchetului de a asigura in mod implicit o comunicare extinsa in
cauzele care implicd volume mari de date electronice de investigatie, ca
unica modalitate de a Incepe sa se asigure o veritabild a egalitate a armelor.

21. Acelasi lucru s-ar aplica celei de a doua justificdri invocate de
majoritate, si anume faptul cd apadrarea nu a specificat tipul de probe
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suplimentare pe care le cduta, care se bazeaza, de exemplu, pe ,,prezentari
generale ale elementelor ridicate si ale continutului brut al acestora” (a se
vedea pct. 92 in fine). Cu respect, acest argument subestimeaza grav, in
opinia mea, complexitatea analizdrii unor cantitdti mari si interconectate de
date de investigatie, fie ca unul este echipat cu ,,pur si simplu” inteligenta
umana sau este ajutat de inteligenta artificiala.

22. Atunci cand se analizeaza multiplele linii de justificare oferite de
Guvern in cadrul acestei sectiuni, pare evident ca temerile legate de un
presupus efort excesiv au jucat un rol semnificativ: volumul mare de
material care ar trebui produs pentru a raspunde cererilor apararii (a se
vedea pct. 79) sau necesitatea de a reimporta date intr-un anumit software (a
se vedea pct. 83). Putem spera ca nu aceasta este ceea ce inseamna
restrangeri ,,strict necesare’: ar fi o zi tristd pentru art. 6 daca simpla
comoditate ar devansa drepturile fundamentale Th materia procesului
echitabil.

23. Aceasta nu Tnseamnd ca comunicarea electronica extensiva de tipul
celei avute In vedere 1n prezenta opinie nu ridica alte probleme spinoase,
inclusiv aspecte legate de protectia drepturilor fundamentale si a intereselor
tertilor. Majoritatea constatd aceste preocupari, dar constatd cd nu au
prezentat ,,obstacole insurmontabile”, concluzie pe care o impartasesc,
printre altele, pentru motivul cd Guvernul nu a demonstrat ca a examinat in
mod adecvat si cu adevarat modalititile de reconciliere a comunicarii catre
aparare cu minimizarea potentialelor riscuri la adresa drepturilor tertilor.5 Tn
orice caz, putem spera cd acestea vor fi tipurile de probleme care vor
preocupa viitoarea noastra jurisprudenta in acest domeniu.

24. In general, reticenta de a incerca si solutioneze direct plangerile
reclamantilor in temeiul art. 6 8 3 din Conventie, cu diferitele sale garantii
fundamentale ale unui proces penal echitabil, are consecinte — si nu doar de
naturd teoretica. In primul rand, tinde sa dilueze protectia garantati de cele
cinci sub-sectiuni ale acestei dispozitii, ca si cum acestea nu ar fi capabile s
fie incilcate pe cont propriu. In al doilea rdnd, constituie o ocazie ratati de a
oferi instantelor nationale si altor autoritdti orientari clare si coerente cu
privire la modul in care aceste garantii complexe ale Conventiei urmeaza sa
fie interpretate si aplicate la nivel national. In opinia mea, aceasta este una
dintre functiile centrale ale Curtii, care tinde sa fie subminatd daca toate
consideratiile concurente sunt alimentate fortat in mod reflexiv intr-o
masind de tocat carne mai putin decat transparenta, etichetata ,,caracterul
echitabil general al procedurilor”.

25. Pentru a fi clar, o decizie finala cu privire la caracterul echitabil
general Tn temeiul art. 6 81 nu exclude sau inlocuieste in niciun fel

5 Pentru un exemplu de abordare a acestor intrebari avutd in vedere, a se vedea punctul 10
(Security: Protecting Sensitive ESI Discovery from Unauthorized Access or Disclosure) din
Protocolul privind descoperirea electronicad al Departamentului de Justitie al SUA, nota 2
supra.
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necesitatea de a efectua o reexaminare adecvatd a pretentiilor formulate in
temeiul diferitelor aspecte ale art. 6 8 1. O analizd succinta a recentelor
hotarari ale Marii Camere ar confirma acest lucru: de exemplu, in Ibrahim si
altii impotriva Regatului Unit [(MC), nr.50541/08 si alte 3 cereri, 13
septembrie 2016), o cauza care a implicat refuzul accesului la consiliere si la
drepturile conexe, Curtea a procedat, in mod clar si sistematic, la
reexaminarea, pe de o parte, a aspectului dacd exercitiul drepturilor
reclamantilor in temeiul art. 6 § 3 lit. ¢) fusese restrans si, pe de alta parte,
daca restrangerile erau justificate in temeiul criteriilor relevante. Dupa ce a
abordat aceste doua chestiuni, Mareca Camera a examinat in continuare
impactul restrangerilor asupra caracterului echitabil general al procedurilor
pentru fiecare dintre cei patru reclamanti.

26. Majoritatea invoca Murtazaliyeva Tmpotriva Rusiei [(MC),
nr. 36658/05, 18 decembrie 2018] atunci cand opteaza pentru examinarea
pretentiilor reclamantilor din perspectiva art. 6 § 1 si 3 lit. d) ,,coroborate” (a
se vedea pct. 87). Cu toate acestea, chiar si in Murtazaliyeva, o cauza
privind omisiunea audierii martorilor propusi de aparare, Marea Camera a
identificat un criteriu tripartit (actualizat), al carui impact asupra caracterului
echitabil general al procedurilor constituia doar axa finald. Majoritatea
urmeaza aceeasi abordare in evaluarea pretentiilor actuale ale reclamantilor
in temeiul art. 6 8 3 lit. d) (incepand de la pct. 94), in comparatie cu metoda
aleasa in temeiul paragrafului 3 lit. b) din acelasi articol.

27. Cu alte cuvinte, ,,coroborate” nu este acelasi lucru cu amestecate. O
analiza riguroasa a cererilor formulate in temeiul diverselor aspecte ale art. 6
8 3 are avantajul suplimentar, si nu nesemnificativ, de a atenua natura
inerent subiectivd a examindrii globale a echitatii, sporind astfel
legitimitatea solutiei finale.

28. In cele din urmi, daci majoritatea ar fi ales si se implice mai
semnificativ in provocarile anchetelor penale complexe din epoca actuala a
inaltei tehnologii, aceasta ar fi putut oferi un imbold autoritatilor islandeze
s, poate, altora pentru a face acelasi lucru. Asta va trebui sa astepte o alta zi.
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