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Verzoeker werd op 19 augustus 2009 aangehouden op verdenking van het
verspreiden van kinderporno eerder dat jaar. Het eerste politieverhoor (het
zgn. sociaal verhoor) vond met instemming van verzoeker plaats voordat
verzoeker een advocaat had kunnen raadplegen. Bij de aanvang van het
tweede politieverhoor op 20 augustus 2009 stelde verzoeker dat hij graag
zou worden bijgestaan door zijn advocaat tijdens het politieverhoor. De
Nederlandse wetgeving voorzag destijds echter niet in het recht op
aanwezigheid van een advocaat tijdens het politieverhoor. Minderjarigen
hadden op grond van het Nederlands recht wel de mogelijkheid om door
een advocaat te worden bijgestaan. Aangezien verzoeker meerderjarig was,
werd het verzoek geweigerd en vond het politieverhoor buiten aanwezig-
heid van de advocaat plaats. Uiteindelijk werd verzoeker door de rechtbank
Den Haag veroordeeld. Ook in hoger beroep werd verzoeker veroordeeld.
Een door hem ingediend cassatieberoep bij de Hoge Raad werd verworpen.
In geen van de procedures werd geoordeeld dat verzoeker recht had op een
advocaat tijdens het politieverhoor.

In de periode na het politieverhoor en de veroordeling van verzoeker en
voor de klacht bij het EHRM, heeft de Hoge Raad de regels betreffende het
recht op rechtsbijstand tijdens een politieverhoor aangescherpt in
navolging van de zaak Salduz tegen Turkije (36391/02, 27 november 2008).
De Hoge Raad oordeelde in 2015 dat een verdachte recht heeft op bijstand
van een advocaat tijdens politieverhoren, behalve als er dwingende
redenen zijn om dat recht te beperken (ECLI:NL:HR:2015:3608). Daarnaast
was inmiddels een voorstel tot wijziging van het Wetboek van
Strafvordering ingediend bij de Tweede Kamer om onder meer het recht
op bijstand van een advocaat tijdens politieverhoren wettelijk vast te
leggen, in overeenstemming met EU Richtlijn 2013/48/EU. Om de praktijk
enige tijd te geven om kennis te nemen van zijn arrest, besloot de Hoge
Raad dat het recht op bijstand van een advocaat tijdens het politieverhoor
vanaf 1 maart 2016 zou gelden.

Verzoeker klaagt bij het EHRM dat zijn recht op een eerlijk proces, zoals
bedoeld in artikel 6 EVRM is geschonden, nu het verzoek voor aanwezigheid



van een advocaat tijdens het politieverhoor onterecht was afgewezen. De
Nederlandse regering voert met het oog op ontwikkelingen inzake het recht
op bijstand van een advocaat tijdens de strafrechtelijke procedure geen
inhoudelijk verweer.

Het EHRM oordeelt, onder verwijzing naar de uitspraak Beuze tegen Belgié
(71409/10, 9 november 2018), dat uit het recht op een eerlijk proces, zoals
bedoeld in artikel 6 EVRM, tevens het recht op bijstand van een advocaat
tijdens een politieverhoor voortvloeit. Dit recht kan slechts omwille van
dwingende redenen worden beperkt. Volgens het EHRM is in dit geval niet
gebleken dat ten tijde van de verhoren dwingende redenen bestonden om
het recht op bijstand van een advocaat tijdens het verhoor te beperken. Dat
er geen dwingende redenen bestonden voor de beperking betekent echter
niet dat zonder meer sprake is van een schending van artikel 6 EVRM. Wel
weegt het zwaar mee in de beoordeling van het EHRM of artikel 6 EVRM is
geschonden. Het is aan de regering om overtuigend aan te tonen dat in de
omstandigheden van het geval feitelijk geen sprake is geweest van een
oneerlijk proces. Aangezien de Nederlandse regering hierop geen verweer
heeft gevoerd, oordeelt het EHRM dat er sprake is van een schending van
artikel 6 lid 1 en lid 3, sub c van het EVRM.



