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БОЛЬШАЯ ПАЛАТА

Дело «Венгерская партия 
двухвостой собаки (Magyar 
Kétfarkú Kutya Párt) против 

Венгрии»1

(Жа лоба № 201/17)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

г. Страсбург, 20 января 2020 г.

По делу «Венгерская партия двухвостой собаки 
против Венгрии» Европейский Суд по правам чело-
века, заседая Большой Палатой в составе:

Линос-Александра Сицилианоса, Председателя 
Большой Палаты Суда,

Гвидо Раймонди,
Ангелики Нуссбергер,
Роберта Спано,
Бранко Лубарды,
Леди Бианку,
Пауля Лемменса,
Валерия Грицко,
Дмитрия Дедова,
Йона Фридрика Кьельбро,
Шиофры О’Лири,
Стефани Муру-Викстрём,
Габриэль Кучко-Штадлмейер,
Алёны Полачковой,
Жольены Шуккинг,
Петера Пачолаи,
Иваны Йелич, судей,
а также при участии Йохана Каллеварта, заме-

стителя Секретаря Большой Палаты Суда,
рассмотрев дело в закрытых заседаниях 21 ноя-

бря 2018 г. и 30 сентября 2019 г.,
вынес в последнюю указанную дату следующее 

Постановление:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано жалобой № 201/17,
поданной против Венгрии в Европейский Суд по 
правам человека (далее – Европейский Суд) в со-
ответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (далее – Конвенция) 

1 Перевод с английского языка И.В. Артамоновой.
2 Настоящее Постановление вступило в силу 20 января 2020 г. 

в соответствии с пунктом 1 статьи 44 Конвенции (примеч. ре-
дактора).

Венгерской партией двухвостой собаки (Magyar 
Kétfarkú Kutya Párt) (далее – партия-заявительница 
или МККП) 16 декабря 2016 г.

2. Интересы партии-заявительницы представ-
лял адвокат Ч. Тордаи (Cs. Tordai), практикующий 
в г. Будапеште. Власти Венгрии (далее также – 
власти государства-ответчика) были представле-
ны их Уполномоченным при Европейском Суде 
З. Таллоди (Z. Tallódi), сотрудником Министерства 
юстиции.

3. Жалоба была распределена в Четвертую
Секцию Европейского Суда (пункт 1 правила 52 
Регламента Европейского Суда). 23 января 2018 г. 
Палата этой Секции Европейского Суда в следу-
ющем составе: Анны Юдковской, Председателя 
Палаты, Винсента А. де Гаэтано, Пауло Пинто де 
Альбукерке, Фариса Вехабовича, Карло Ранзони, 
Марко Бошняка, Петера Пачолаи, судей, а так-
же при участии Мариалены Цирли, Секретаря 
Секции Суда, – вынесла постановление. Палата 
Европейского Суда единогласно постановила, 
что по делу было допущено нарушение статьи 10 
Конвенции. Власти Венгрии 23 апреля 2018 г. 
ходатайствовали о передаче дела на рассмотрение 
Большой Палаты Европейского Суда в соответ-
ствии со статьей 43 Конвенции. 28 мая 2018 г. кол-
легия судей Большой Палаты Европейского Суда 
удовлетворила это ходатайство.

4. Состав Большой Палаты Европейского Суда
был определен в соответствии с положениями 
пунктов 4 и 5 статьи 26 Конвенции и правила 24 
Регламента Европейского Суда.

5. Партия-заявительница и власти Венгрии
представили дополнительные письменные объ-
яснения по существу дела (пункт 1 правила 59 
Регламента Европейского Суда).

6. Открытое слушание по делу было проведено
во Дворце прав человека в г. Страсбурге 21 ноября 
2018 г.

В заседании Большой Палаты Европейского 
Суда приняли участие:

(a) со стороны властей Венгрии:
З. Таллоди, Уполномоченный Венгрии при Евро-

пейском Суде,
М. Веллер (M. Weller), соуполномоченный Вен-

грии при Европейском Суде,
(b) со стороны партии-заявительницы:
Ч. Тордаи,
Т. Фазекас (T. Fazekas),
Б.Т. Тот (B.T. Tóth), советники,
Д.Г. Сабо (D.G. Szabó), консультант.
Европейский Суд заслушал выступления З. Тал-

лоди, Т. Фазекаса и Б.Т. Тота, а также их ответы на 
вопросы судей.

ФАКТЫ

7. МККП является действующей политической
партией Венгрии. На парламентских выборах в 
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2018 году она получила 1,73% голосов, поданных 
по национальным спискам (99 410 голосов по всей 
стране), и, следовательно, не достигла установлен-
ного законодательством порога для представитель-
ства в Парламенте Венгрии. Кроме того, ни один 
из ее кандидатов не был избран по одномандатным 
избирательным округам. Партия выражает свою 
политическую позицию главным образом через 
сатиру, направленную на политическую элиту и 
государственную политику, размещая материал на 
своем сайте (на котором представлен обширный 
комический контент), проводя так называемые 
кампании по явно абсурдным поводам, а также 
посредством уличного искусство и театральных 
постановок.

8. В 2006 году партия участвовала в националь-
ных выборах, представив программу, содержащую 
такие идеи, как вечная жизнь, бесплатное пиво, 
снижение уровня гравитации и два заката в день. 
В ходе кампании 2006 года в борьбе за пост мэра 
г. Будапешта партия использовала следующие сло-
ганы: «Больше всего, меньше ничего!», «Вечная 
жизнь, бесплатное пиво и налоговые вычеты!» и 
«Мы обещаем всё, что угодно!».

9. В контексте потока беженцев и мигрантов 
через территорию Венгрии в 2015 году и в ответ 
на принятые в связи с этим политические меры в 
области миграции, которые широко освещались в 
средствах массовой информации, МККП запусти-
ла акцию под названием «анти-антимиграционная 
кампания». Финансирование кампании осущест-
влялось за счет незначительных сумм пожертво-
ваний со стороны частных лиц в общем размере 
около 33 000 000 венгерских форинтов (примерно 
100 000 евро). В ходе кампании демонстрирова-
лись рекламные щиты, на которых в карикатур-
ном виде была представлена медийная кампания 
правительства, в частности, такой слоган, как 
«Смело приезжайте в Венгрию, мы уже работаем в 
Англии!».

10. 22 сентября 2015 г. министры внутренних 
дел Европейского союза на заседании Совета по 
юстиции и внутренним делам утвердили план по 
переселению 120 000 человека, ходатайствующих 
о получении политического убежища, в течение 
двух лет из приграничных государств, Греции и 
Италии, во все государства – члены Европейского 
союза. Согласно этому плану Венгрия должна была 
принять 1 294 человек из других государств – чле-
нов Европейского союза.

11. 24 февраля 2016 г. премьер-министр Вен-
грии объявил о проведении в стране референдума 
по вопросу о том, следует ли принять предложен-
ные Европейским союзом обязательные квоты 
для переселения мигрантов. В тот же день власти 
Венгрии передали на утверждение в Национальную 
избирательную комиссию (далее – НИК) следу-
ющий вопрос, который необходимо было выне-
сти на референдум: «Хотите ли вы разрешить 

Европейскому союзу принимать решение о пере-
селении лиц, не являющихся гражданами Венгрии, 
в Венгрию даже без согласия Национальной ассам-
блеи?».

12. 29 февраля 2016 г. НИК девятью голосами 
«за» при трех –«против» утвердила формулировку 
вопроса. 5 мая 2016 г., рассмотрев правовые про-
блемы, Курия (Kúria) (Верховный суд Венгрии) 
разрешила проведение референдума.

13. 10 мая 2016 г. Национальная ассамблея 
официально одобрила проведение референдума, 
инициированного правительством. Инициатива 
была утверждена 136 голосами парламентского 
большинства и депутатов оппозиционной пар-
тии «Йоббик» (Jobbik) при пяти голосах «против». 
Остальные 53 члена парламента бойкотировали 
заседание. 21 июня 2016 г. Конституционный суд 
Венгрии отклонил все жалобы в отношении прове-
дения референдума. Было объявлено, что референ-
дум состоится 2 октября 2016 г.

14. Оппозиционные группы, в том числе по-
литические партии и представители граждан-
ского общества, считали, что вопрос, вынесенный 
на референдум, намеренно искажает политику 
Европейского союза, поскольку, по их мнению, от-
сутствовали какие-либо проекты, предусматриваю-
щие обязательные квоты для переселения мигран-
тов. Они высказывали мнение, что референдум –
это лишь инструмент правительственной пропа-
ганды, что у избирателей нет настоящего выбора 
между реальными альтернативами и что предвзя-
тая формулировка вопроса служит единственной 
цели, а именно усугубить противоречия по вопросу 
миграции.

15. МККП призвала своих сторонников принять 
участие в референдуме, но голосовать недействи-
тельными бюллетенями. Основной довод в пользу 
такого голосования состоял в том, что референдум 
по сути представлял собой злоупотребление демо-
кратическим правовым институтом, и голосование 
недействительными бюллетенями будет служить 
четким сигналом активного осуждения отсутствия 
его легитимности, в то время как бойкот выражает 
лишь пассивный отказ от участия в референдуме. 
Кроме того, согласно размещенному на сайте МККП 
призыву к избирателям голосовать недействитель-
ными бюллетенями указывалось, что подобные 
бюллетени нельзя подделать, поэтому они точно не 
будут учитываться при подсчете голосов.

16. В период, предшествующий референ-
думу, правительство проводило кампанию по 
миграционной политике, размещая рекламные 
щиты с такими вопросами, как: «Знаете ли вы? 
Более 300 человек погибли в результате терак-
тов в Европе с начала миграционного кризиса», 
«Знаете ли вы? Теракты в Париже были совер-
шены мигрантами», «Знаете ли вы? В 2015 году 
в Европу прибыли 1,5 миллиона нелегальных 
мигрантов», «Знаете ли вы? Брюссель хочет при-
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нудительно переселить в Венгрию целый город 
мигрантов?», «Знаете ли вы? Почти миллион 
мигрантов хотят приехать в Европу из одной толь-
ко Ливии» и «Знаете ли вы? С начала миграцион-
ного кризиса в Европе увеличилось количество 
случаев сексуальных домогательств в отношении 
женщин».

17. В ответ на это МККП продолжила свою 
кампанию на рекламных щитах («Знаете ли вы? В 
Сирии идет война», «Знаете ли вы? Один миллион 
венгров хочет эмигрировать в Европу?», «Знаете 
ли вы? Политики причастны к совершению 
большинства коррупционных преступлений?», 
«Знаете ли вы? Дерево может упасть вам на 
голову?», «Знаете ли вы? Среднестатистический 
венгр в своей жизни чаще видит НЛО, чем 
беженца» и «Знаете ли вы? В период проведения 
Олимпийских игр наибольшую опасность для 
венгерских участников представляли иностран-
ные соперники»). Финансирование данной кам-
пании вновь осуществлялось за счет незначитель-
ных сумм пожертвований.

18. 29 сентября 2016 г. МККП представила 
мобильное приложение под названием «Голосуй 
не по правилам», которое позволяло пользова-
телям анонимно загружать фотографии своих 
бюллетеней или дел, которыми они занимались 
вместо голосования, и обмениваться этими фото-
графиями с другими пользователями. Стороны 
не оспаривали, что использование приложения 
оставалось полностью анонимным как для поль-
зователей, загружающих фотографии, так и для 
пассивных пользователей. О запуске приложения 
сообщили некоторые крупные онлайн-издания 
(index.hu, hvg.hu).

19. Версия приложения для системы iOS поя-
вилась в AppStore, а версию для системы Android 
можно было загрузить из Google Play бесплатно 
и без регистрации. Приложение имело доступ к 
статусу и идентификатору мобильного телефона, 
а также к его фотогалерее. В соответствии с базо-
выми настройками приложения пользователь мог 
сделать фотографию с помощью основной каме-
ры своего телефона. Фронтальную камеру нельзя 
было использовать, чтобы избиратели не могли 
сделать так называемые селфи бюллетеня, в том 
числе сфотографировать самих себя. В дополне-
ние к фотографии пользователи могли оставлять 
комментарии, выбрав предварительно заданное 
сообщение политического характера или доба-
вив свое собственное. Они могли указать, в каком 
округе они проголосовали, участвовали ли они 
в референдуме, и если да, то голосовали ли они 
действительным или недействительным бюллете-
нем. Такие сообщения появлялись вместе с фото-
графией. Кроме того, приложение генерировало 
инфографику с разбивкой по округам об уровне 
участия и о количестве действительных и недей-
ствительных голосов. Изображения и сообще-

ния были доступны другим пользователям при-
ложения. Размещение и обмен фотографиями 
оставались анонимными, и каждый пользова-
тель мог опубликовать только одну фотографию. 
Используя приложение, избиратели отправляли 
оператору приложения невосстановимый зашиф-
рованный код (хеш-значение), сгенерированный 
с использованием идентификатора мобильного 
устройства, и изображение (со встроенным сооб-
щением). Благодаря технологии хеширования 
ни МККП, ни разработчик приложения не могли 
отследить идентификатор мобильного телефона.

20. 29 сентября 2016 г. частное лицо обрати-
лось в НИК с жалобой на приложение.

21. В решении от 30 сентября 2016 г. НИК при-
знала, что применение мобильного приложения 
нарушает принципы справедливости выборов, 
тайны голосования и осуществления прав в соот-
ветствии с их целью (rendeltetésszerű joggyakorlás), 
и потребовала от МККП воздержаться от даль-
нейших нарушений подпунктов «a» и «e» пункта 1 
статьи 2 Закона от 2013 года № XXXVI «О поряд-
ке проведения выборов» и пункта 1 статьи 2 
Основного закона Венгрии. Ссылаясь на преды-
дущие руководства, выпущенные в 2014 году, 
она постановила, что избиратели не могут отно-
ситься к бюллетеням для голосования как к своей 
[собственности] и, следовательно, не могут ни 
выносить их из кабин для голосования, ни фото-
графировать их. НИК постановила, что фотогра-
фирование бюллетеней для голосования может 
привести к фальсификации результатов голосо-
вания. Кроме того, хотя принцип тайны голосова-
ния не создает каких-либо обязательств для изби-
рателей, тем не менее он не предоставляет им 
права злоупотреблять своим положением, учиты-
вая, что тайна голосования может обеспечивать-
ся только при сотрудничестве с их стороны. НИК 
пришла к выводу, что мобильное приложение 
способно дискредитировать в глазах обществен-
ности работу избирательных комиссий и систему 
подсчета голосов.

22. МККП добилась судебного пересмотра 
данного решения в Курии. В результате решение 
НИК не вступило в силу на дату проведения рефе-
рендума.

23. 2 октября 2016 г. был проведен референ-
дум по плану Европейского союза о переселении 
мигрантов. Описанное выше мобильное прило-
жение было доступно в день голосования, и с его 
помощью были размещены 3 894 фотографии. Из 
материалов дела следует, что фотографии были 
доступны только в мобильном приложении.

24. 3 октября 2016 г. то же частное лицо (см. 
выше § 20) обратилось в НИК с новой жалобой, по-
скольку МККП активировала приложение «Голосуй 
не по правилам» в день проведения референду-
ма. Податель жалобы утверждал, что, обеспечи-
вая функционирование мобильного приложения 
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и призывая избирателей использовать его, МККП 
нарушила принцип bona fide осуществления прав, 
принцип реализации прав в соответствии с их 
целью, а также принципы честности и тайны голо-
сования.

25. В решении от 7 октября 2016 г. НИК повто-
рила свой предыдущий вывод и оштрафовала по-
литическую партию на 832 500 форинтов (около 
2 700 евро). НИК дополнила свои предыдущие рас-
суждения, отметив, что предоставление избирате-
лям мобильного приложения и призыв загружать и 
публиковать фотографии бюллетеней для голосо-
вания, а также призыв к голосованию недействи-
тельными бюллетенями могли повлиять на изби-
рателей и, таким образом, являться незаконной 
агитацией.

26. Решением от 10 октября 2016 г. Курия оста-
вила в силе решение НИК от 30 сентября 2016 г. в 
отношении заключения о нарушении принципа 
осуществления прав в соответствии с их целью, но 
отклонила выводы НИК относительно честности 
проведения референдума. Курия отметила следую-
щее:

«…Ходатайство о судебном пересмотре

Истец подал ходатайство о пересмотре решения 
Национальной избирательной комиссии с прось-
бой отменить данное решение и признать жалобу 
недействительной. По мнению истца, оспаривае-
мое решение нарушает пункт 1 статьи 2 и пункт 1 
статьи IX Основного закона Венгрии, а также под-
пункт “e” пункта 1 статьи 2 Закона “О порядке 
проведения выборов”.

Истец отметил, что податель жалобы должен был 
доказать незаконность использования приложе-
ния и что, поскольку этого не было сделано, жало-
бу следовало отклонить без рассмотрения по су-
ществу. НИК не изучила приложение, основывая 
свои выводы на пресс-релизах. Истец предоставил 
приложение на внешнем устройстве и утверждал, 
что ни он, ни разработчик приложения не могли 
иметь доступа к персональным данным пользова-
телей, передаваемые данные нельзя было связать 
с пользователем, следовательно, они не являлись 
личными данными. Руководство [Национальной 
избирательной комиссии] не имеет обязатель-
ной силы и не может служить правовой основой 
для принятия решения. Согласно доводам истца 
его деятельность по распространению инфор-
мации о приложении и по призыву избирателей 
к использованию приложения, с одной стороны, 
относится к сфере защиты права на свободу выра-
жения мнения, а, с другой стороны, призывает 
избирателей осуществлять это право, защищен-
ное пунктом 1 статьи IX Основного закона. Право 
на свободу выражения мнения не является нео-
граниченным фундаментальным правом. Однако 
учитывая ряд решений Конституционного суда 
Венгрии, оно может быть ограничено только в той 
степени, в которой это необходимо, и соразмерно 
другим основным правам или конституционным 
принципам, и такое ограничение должно дости-
гать заявленной цели. Приложение не нарушало 
тайну голосования, поскольку содержание голосо-
вания нельзя было связать с избирателем. Тайна 

голосования влекла за собой право гарантировать 
избирателям, что никто не узнает о том, как они 
проголосовали, но у избирателей не возникало 
обязательства не передавать информацию о своем 
голосовании другим лицам. Независимо от выше-
изложенного, приложение, которое предоставляло 
избирателям площадку для обмена информацией 
о своем голосовании с иными лицами, не могло 
нарушить тайну голосования. Следовательно, по 
мнению истца, приложение не нарушало пункт 1 
статьи 2 Основного закона Венгрии или подпун-
кты “a” и “e” пункта 1 статьи 2 Закона “О порядке 
проведения выборов”…

По мнению истца, НИК в своем решении не обо-
сновала вывод о том, что приложение могло 
особым образом подорвать доверие обществен-
ности к информационным системам и системе 
подсчета голосов или к работе избирательных 
комиссий…

Решение Курии и его мотивировка

НИК правильно установила, что приложение 
позволяло пользователям загружать данные 
в связи с референдумом от 2 октября 2016 г. 
Информация, опубликованная на сайте истца 
и на его странице в социальной сети Facebook, 
призывала избирателей размещать фотографии 
и другую информацию с помощью приложения. 
Предметом пересмотра является решение НИК, 
попадающее в сферу действия ходатайства о 
пересмотре, то есть решение, в котором уста-
новлено, что призыв к избирателям загружать и 
публиковать фотографии бюллетеней для голо-
сования, поданных в ходе национального рефе-
рендума, в мобильном приложении является 
нарушением тайны и честности голосования, а 
также bona fide осуществления прав в соответ-
ствии с их целью.

Податель жалобы приложил к своей жалобе в 
качестве доказательства информацию о прило-
жении, опубликованную на сайте истца, а также 
на сайтах hvg.hu и index.hu. Таким образом, суд, 
осуществляющий пересмотр дела, считает, что 
податель жалобы выполнил свое обязательство 
по представлению требуемых доказательств в 
подтверждение своей жалобы. НИК надлежа-
щим образом уточнила лежащие в основе жало-
бы факты и не допустила нарушения пункта 1 
статьи 43 Закона “О порядке проведения выбо-
ров”.

Прежде всего Курия подчеркивает, что оспари-
ваемое руководство не является законодатель-
ным актом и не имеет обязательной юридиче-
ской силы в соответствии с пунктом 2 статьи 51 
Закона “О порядке проведения выборов”. Таким 
образом, они не имеют значения для правовой 
оценки настоящего дела. Несмотря на то, что 
НИК ссылалась на это руководство при принятии 
своего решения, последнее должно оцениваться 
самостоятельно с применением соответствующих 
положений Основного закона Венгрии и Закона 
“О порядке проведения выборов” к фактам насто-
ящего дела.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Основного 
закона члены Национальной ассамблеи избира-
ются на основе всеобщего и равного избиратель-
ного права посредством прямого и тайного голо-
сования на выборах, которые гарантируют сво-
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бодное волеизъявление избирателей в порядке, 
установленным Основным законом. По мнению 
суда, осуществлявшего пересмотр дела, тайное 
голосование (право голоса), предусмотренное 
пунктом 1 статьи 2 Основного закона, означает, 
во-первых, что должно быть обеспечено право 
всех избирателей на тайное голосование, о кото-
ром никто не сможет узнать. Во-вторых, должна 
быть разработана система, которая не позволит 
установить, как проголосовал избиратель. Курия 
не согласна с обоснованием оспариваемого реше-
ния, согласно которому приложение и его функ-
ции, в частности, загрузка фотографий, отправка 
сообщений, участие в голосовании и отправка 
избирателями уведомлений, были явно направле-
ны на нарушение тайн голосования и проведения 
референдума. Положения Закона “Об иницииро-
вании референдумов, о Европейской гражданской 
инициативе и порядке проведения референдума», 
а также процессуальные правила голосования чет-
ко гарантируют избирателям тайное голосование. 
Приложение, представленное вместе с настоящим 
ходатайством, не предоставляет доступа к персо-
нальным данным пользователей и, следователь-
но, не может связать бюллетень для голосования с 
избирателем. НИК пришла к такому же выводу. С 
учетом вышеизложенного ни приложение, ни его 
использование не нарушали тайну голосования, 
соответственно, решение НИК об удовлетворении 
жалобы в этом отношении было незаконным.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Закона “О 
порядке проведения выборов” при применении 
правил проведения выборов преимущественную 
силу имеют следующие принципы:

(а) защита честности выборов…

(e) осуществление прав в соответствии с их целью 
и добросовестно.

Положения, относящиеся к голосованию, содер-
жатся в статьях 168–186 Закона “О порядке про-
ведения выборов”. Согласно пункту 1 статьи 180 
указанного Закона избирателям должны быть 
предоставлены кабины для голосования, где они 
смогут поставить отметку на бюллетене для голо-
сования. В соответствии с пунктом 1 статьи 182 
рассматриваемого Закона избиратель должен 
положить бюллетень для голосования в конверт и 
поместить его в урну для голосования. В пункте 1 
статьи 186 данного Закона указано, что действи-
тельный голос может быть отдан только тем кан-
дидатам или спискам, имена или названия кото-
рых напечатаны на официальном бюллетене.

По мнению Курии, которое не совпадает с аргу-
ментацией НИК, фотографирование бюллетеней 
для голосования в кабине для голосования не нару-
шает тайну голосования и выборов. Отсутствует 
какой-либо законодательный акт, запрещаю-
щий фотографирование, и НИК также не смогла 
назвать ни одного подобного положения. Как ука-
зано выше, тайное голосование характеризуется 
двумя аспектами, и фотографирование не нару-
шает тайну голосования и не позволяет связать 
бюллетень для голосования с конкретным изби-
рателем.

Следующий вопрос, который необходимо решить 
в настоящем деле, касается того, нарушали ли 
призыв к избирателям загружать в приложение 
фотографии своих бюллетеней для голосования 

и управление таким приложением тайну голо-
сования и bona fide осуществление прав соглас-
но их цели. В силу сложившейся прецедентной 
практики, изложенной в Решении Курии № Kvk.
IV.37.359/2014/2, осуществление прав в соответ-
ствии с их целью является обязательством, выте-
кающим из принципа гражданского права, кото-
рый запрещает злоупотребление правами и кото-
рый должен применяться в рамках всей правовой 
системы. Это означает, что права должны реали-
зовываться их обладателями в соответствии с их 
целью и содержанием. Только такое осуществле-
ние прав защищено законом, который может при-
знавать реальное содержание прав в дополнение 
к формальному наделению ими. Следовательно, 
нарушение обязательства по осуществлению прав 
в соответствии с их целью неравносильно просто-
му установлению нарушения прав: необходимо 
определить намерение злоупотребить содержа-
нием правового института под видом законных 
действий.

Суд, осуществлявший пересмотр, придал особое 
значение роли и использованию бюллетеней для 
голосования в процессе голосования. Бюллетень 
для голосования явно предназначен для того, что-
бы позволить избирателям выразить свое мнение 
по вопросу, вынесенному на голосование. Любое 
использование бюллетеней для голосования, про-
тиворечащее указанной цели, нарушает принцип 
осуществления прав в соответствии с их целью. 
Таким образом, рассматриваемое приложение 
и действия истца, призывавшего избирателей 
делать фотографии и публиковать их посредством 
приложения, также нарушают данный принцип.

В соответствии с пунктом 1 статьи IX Основного 
закона Венгрии каждый имеет право на свобо-
ду выражения мнения. Конституционный суд 
Венгрии в своем Решении № 30/1992(V.26)AB 
установил, что государство может прибегнуть к 
ограничению основных прав, если осуществление 
другого основного права или свободы или защита 
какой-либо конституционной ценности не могут 
быть достигнуты иными средствами. С учетом 
изложенного недостаточно, чтобы ограничение 
вводилось для защиты другого основного права 
или свободы или в каких-либо иных конституци-
онных целях. Данное ограничение также должно 
быть соразмерным, то есть важность планируе-
мой цели и тяжесть нарушения основного права 
должны быть уравновешены. Законодательный 
орган должен выбрать наименее ограничитель-
ную меру, достаточную для достижения планиру-
емой цели. Любые ограничения права, которые не 
удовлетворяют требованию настоятельной обще-
ственности необходимости или являются произ-
вольными, либо ограничения, несоразмерные 
цели, противоречат Основному закону страны.

Суд, осуществлявший пересмотр, подчеркнул, что 
его аргументация, касающаяся осуществления 
прав в соответствии с их целью, не нарушает пра-
во избирателей на свободу выражения мнения. В 
настоящем деле это право в контексте голосова-
ния характеризуется двумя аспектами. Во-первых, 
опуская бюллетень в урну для голосования, люди 
выражают свое мнение по вопросу, вынесенному 
на голосование, во-вторых, у них есть возмож-
ность сообщить другим лицам о том, как они про-
голосовали, в устной, письменной или иной фор-
ме, например, в социальных сетях или на других 
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сайтах. По мнению Курии, рассматриваемое при-
ложение нарушает принцип реализации прав в со-
ответствии с их целью не потому, что оно позволя-
ет избирателям, без возможности идентификации 
конкретных лиц, предавать гласности то, как они 
проголосовали, а, скорее, ввиду способа, которым 
оно позволяет сделать это, а именно путем фото-
графирования бюллетеней и загрузки соответ-
ствующих фотографий.

Таким образом, действия истца нарушили прин-
цип осуществления прав в соответствии с их 
целью. Однако это нарушение не было настолько 
серьезным, чтобы повлечь за собой нарушение 
принципа защиты честных выборов, как изложе-
но в подпункте “a” пункта 1 статьи 2 Закона “О 
порядке проведения выборов”. Данное нарушение 
не оказало существенного влияния на справедли-
вость национального референдума.

Курия также изучила вопрос о том, нарушили ли 
действия истца принцип bona fide осуществле-
ния прав. В данном контексте она подчеркнула, 
что разработка приложения и призыв избирате-
лей к его использованию не нарушают принципа 
bona fide осуществления прав. Преступный умы-
сел со стороны истца не был доказан, и в реше-
нии НИК отсутствуют какие-либо существенные 
доводы в этой связи.

Курия не согласна с доводами НИК о том, что при-
ложение могло определенным образом подорвать 
доверие общественности к информационным 
системам и системе подсчета голосов. НИК не 
представила каких-либо существенных доводов в 
этом отношении. Аналогичным образом, по мне-
нию Курии, само приложение или призыв изби-
рателей к его использованию не характеризуются 
какими-либо аспектами, которые могли бы подо-
рвать доверие общественности к работе избира-
тельных комиссий. Фотографирование бюллете-
ней для голосования не позволяет фальсифициро-
вать выборы.

Решение Апелляционного суда Соединенных 
Штатов Америки, представленное истцом, сви-
детельствует о том, что обмен фотографиями 
бюллетеней для голосования также был предме-
том судебного разбирательства и в Соединенных 
Штатах Америки. Однако это не имеет отношения 
к настоящему делу.

В соответствии с подпунктом “b” пункта 5 
статьи 231 Закона “О порядке проведения выбо-
ров” Курия настоящим вносит изменения в реше-
ние НИК, изложенные в его резолютивной части. 
Единственное основание для удовлетворения 
жалобы состоит в том, что действия истца нару-
шили подпункт “e” пункта 1 статьи 2 указанного 
Закона в связи с принципом осуществления прав 
в соответствии с их целью. Курия поддерживает 
требование к истцу воздержаться от совершения 
дальнейших незаконных действий...».

27. Решением от 18 октября 2016 г. Курия 
частично оставила в силе решение НИК от 7 октября 
2016 г. Она снизила размер штрафа до 100 000 фо-
ринтов (около 310 евро). Курия ссылалась по суще-
ству на вышеизложенные доводы, добавив следую-
щее:

«…Истец подал ходатайство о пересмотре реше-
ния Национальной избирательной комиссии с 

требованием, во-первых, отменить решение и 
оставить жалобу без удовлетворения и, во-вторых, 
аннулировать факт установления нарушения под-
пункта “e” пункта (1) статьи 2 Закона “О порядке 
проведения выборов” и отменить наложенный 
штраф.

По мнению истца, оспариваемое решение нару-
шает пункт 1 статьи 2 и пункт 1 статьи IX Основ-
ного закона, подпункты “a” и “e” пункта 1 ста-
тьи 2, пункт 2 статьи 47 и подпункт “d” пункта 2 
статьи 218 Закона “О порядке проведения выбо-
ров”, статью 79 Закона “О референдуме”, а так-
же подпункт “b” пункта 3 статьи 223 и пункт 1 
статьи 219 Закона “О порядке проведения выбо-
ров”…

Истец также отметил, что по результатам пере-
смотра решения НИК № 118/216 Курия устано-
вила нарушение только подпункта “e” пункта 1 
статьи 2 Закона “О порядке проведения выборов”, 
а не иных положений. Он просил принять во вни-
мание доводы Курии.

Истец также жаловался на назначенный ему штраф 
и считал незаконным стандарт, который был при-
менен при наложении штрафа. По его мнению, 
он не был оштрафован за нарушение правил про-
ведения избирательной кампании, поскольку в 
решении [НИК] не было установлено, что призыв 
избирателей к голосованию недействительными 
бюллетенями был незаконным. НИК просто уста-
новила, что название приложения было способно 
повлиять на выбор избирателей, таким образом, 
не следовало назначать штраф за какой-либо 
возможный противоправный характер действий 
истца.

По мнению истца, НИК ошибочно определила 
размер штрафа. Поскольку Курия установила, что 
признание противоправного характера действий 
истца в решении НИК № 118/2016 было ошибоч-
ным, подобный противоправный характер не мог 
быть установлен и в настоящем деле. По мнению 
истца, способ выражения им своего мнения не 
является незаконным в такой степени, которая 
оправдывала бы назначение штрафа. Тот факт, 
что он не исполнил решение НИК № 118/2016, не 
может служить основанием для наложения штра-
фа, поскольку оно не было окончательным или 
юридически обязательным…

В ходе кампании, предшествовавшей референду-
му 2 октября 2016 г., по вопросу “Хотите ли вы 
разрешить Европейскому союзу принимать реше-
ние о переселении лиц, не являющихся граж-
данами Венгрии, в Венгрию даже без согласия 
Национальной ассамблеи?”, который был иници-
ирован властями Венгрии, агитация касалась не 
только того, как следовало ответить на вопрос, но 
и того, участвовать ли в голосовании или воздер-
жаться от него...

С учетом вышеизложенного разработка и пред-
ставление избирателям мобильного приложения, 
призывающего их голосовать недействительными 
бюллетенями, могли повлиять на выбор избира-
телей. Согласно статье 140 Закона “О порядке 
проведения выборов” под агитационным мате-
риалом понимается любой материал, который 
может повлиять или попытается повлиять на 
выбор избирателей. Это определение относится 
и к рассматриваемому мобильному приложению. 
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В соответствии со статьей 141 Закона “О порядке 
проведения выборов” под агитационной деятель-
ностью понимается любая деятельность, исполь-
зующая агитационные материалы в период про-
ведения кампании, а также иная деятельность, 
которая может повлиять или попытаться повли-
ять на выбор избирателей в период проведения 
кампании. НИК верно установила, что истец осу-
ществлял агитационную деятельность в период 
избирательной кампании, как предусмотрено ста-
тьей 139 Закона “О порядке проведения выборов”.

Курия также изучила вопрос о том, соответ-
ствовало ли наложение штрафа подпункту “d” 
пункта 2 статьи 218 Закона “О порядке прове-
дения выборов”. Курия подчеркнула, что общие 
принципы и правила процедуры голосования 
должны соблюдаться также при проведении аги-
тационных мероприятий. Она не согласилась с 
доводом истца в связи с агитационной деятельно-
стью о том, что в настоящем деле штраф не мог 
быть применен за форму выражения мнения. В 
настоящем деле истец не был оштрафован исклю-
чительно по этому основанию. Агитационная 
кампания проводилась в нарушение принципа 
осуществления прав в соответствии с их целью, 
который предусмотрен подпунктом “e” пункта 1 
статьи 2 Закона “О порядке проведения выборов». 
Таким образом, наложение штрафа соответство-
вало подпункту “d” пункта 2 статьи 218 Закона “О 
порядке проведения выборов”…».

28. МККП подала конституционную жалобу 
в соответствии со статьей 27 Закона «О Консти-
туционном суде Венгрии» на Решения Курии от 
10 и 18 октября 2016 г. В этой жалобе указывалось 
следующее:

«Податель жалобы разработал рассматриваемое 
приложение, доступное в магазинах приложе-
ний Google Play (для системы Android) и Apple 
Store (для системы iOS), для референдума, про-
водимого 2 октября 2016 г.
Приложение было разработано в ответ на рас-
пространение новых каналов связи в социальных 
сетях. В настоящее время считается общеприня-
тым, что граждане делятся своим опытом, мыс-
лями и мнениями, обмениваясь фотографиями, 
сделанными с помощью их мобильных телефо-
нов, на различных сайтах (Facebook, Instagram, 
Tumblr, блоги). В ходе выборов это проявляется 
в том, что граждане делают фотографии бюлле-
теней для голосования и обмениваются ими с 
другими лицами в социальных сетях. При разра-
ботке приложения намерение подателя жалобы 
состояло в том, чтобы обеспечить избирателям 
возможность реализовать свое право на свобо-
ду выражения мнения с помощью анонимного 
обмена фотографиями своих бюллетеней для 
голосования (или для тех, кто не участвовал в 
референдуме, фотографиями дел, которыми они 
вместо этого занимались) и соответствующими 
комментариями таким образом, который не 
позволял установить связь между бюллетенем и 
самим избирателем…
По мнению подателя жалобы, толкование, дан-
ное Курией, и правовые последствия такого тол-
кования нарушают его права в соответствии с 
пунктом 1 статьи IX Основного закона Венгрии и, 
следовательно, являются неконституционными.

Цель фотографирования бюллетеней для голо-
сования и обмена ими с другими лицами состо-
яла в том, чтобы избиратели могли выразить 
свою точку зрения по вопросу общественного 
интереса. Следовательно, она относится к сфере 
действия права на свободу выражения мнения 
и, в частности, затрагивает актуальный аспект 
обсуждения вопросов, имеющих общественное 
значение. Таким образом, действия подателя 
жалобы по обеспечению осуществления права 
избирателей на свободу выражения мнения так-
же попадают в сферу защиты пункта 1 статьи IX 
Основного закона…

По мнению подателя жалобы, назначение объ-
екта, изображенного на фотографии, не может 
служить основанием для конституционно оправ-
данного ограничения свободы выражения мне-
ния, которая осуществляется путем фотографи-
рования и обмена такими фотографиями с ины-
ми лицами, поскольку подобное ограничение не 
имеет правомерной цели и не является абсолют-
но необходимым…

Назначение объекта, изображенного на фото-
графии, не является основным правом или кон-
ституционной ценностью, следовательно, оно не 
может служить законным основанием для огра-
ничения основного права. Иными словами, оно 
не отвечает условиям, необходимым для ограни-
чения основного права… По мнению подателя 
жалобы, оспариваемое решение Курии, ограни-
чивая право избирателей на свободу выражения 
мнения в отсутствие конституционного осно-
вания, тем самым ограничивает его действия, 
относящиеся к сфере свободы выражения мне-
ния…

Податель жалобы отмечает, что обмен фотогра-
фиями бюллетеней для голосования, как и дру-
гими аспектами жизни, друзьями и третьими 
лицами в социальных сетях стал обычной прак-
тикой для избирателей. Учитывая особенность 
социальных сетей, подобный вид обмена фото-
графиями позволяет установить связь между 
бюллетенем для голосования и избирателем, 
поскольку фотография появляется под именем 
пользователя. Напротив, рассматриваемое в 
настоящем деле приложение прямо предостав-
ляет частным лицам возможность обмениваться 
фотографиями бюллетеней и их содержанием с 
другими лицами, не раскрывая свою личность. 
Таким образом, это приложение даже в меньшей 
степени способно нарушить тайну голосования, 
чем фотографии, размещенные в Facebook или 
в иных социальных сетях. Если разработка и 
распространение информации о приложении 
будут объявлены незаконными, это приведет к 
тому, что избиратели будут размещать фотогра-
фии своих бюллетеней в социальных сетях, что 
позволит связать их личность с их голосом и уве-
личит, а не уменьшит, гипотетическую вероят-
ность фальсификации выборов».

29. 24 октября 2016 г. Конституционный суд 
Венгрии принял два решения, которыми жало-
ба на Решения Курии от 10 и 18 октября 2016 г. 
(№№ 3226/2016(XI.14)AB) и 3227/216(XI.14)AB 
соответственно) были объявлены неприемлемыми 
для рассмотрения по существу на основании одних 
и тех же доводов, изложенных ниже:
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«Конституционный суд Венгрии [объявляет 
неприемлемой для рассмотрения по существу] 
конституционную жалобу, поданную на Решение 
Курии № KvK.II.37.967/2016/2…

Согласно пункту 1 статьи 56 Закона “О Кон-
ституционном суде Венгрии” Конституционный 
суд в составе комитета принимает решение о 
приемлемости конституционных жалоб для рас-
смотрения по существу. Комитет в пределах своей 
свободы усмотрения анализирует установленные 
законом процессуальные и материально-правовые 
условия приемлемости конституционной жалобы 
и, в частности, вопросы о статусе жертвы, исчер-
пании средств правовой защиты в соответствии 
со статьями 26–27, а также о соблюдении условий, 
изложенных в статьях 29–31 указанного Закона.

Во-первых, Конституционный суд изучил, соот-
ветствовала ли конституционная жалоба фор-
мальным и процессуальным условиям…

Во-вторых, Конституционный суд проанализиро-
вал, соответствовала ли конституционная жалоба 
материально-правовым условиям, предусмотрен-
ным статьями 27 и 29 указанного Закона.

Согласно статье 27 названного Закона лица или 
организации, которых затрагивает судебное 
решение, вправе подать конституционную жало-
бу в Конституционный суд, если решение по су-
ществу дела или иное решение о прекращении 
судебного разбирательства нарушает основное 
право истца и если истец исчерпал доступные ему 
средства правовой защиты либо если доступные 
средства правовой защиты отсутствовали.

Конституционный суд установил, что консти-
туционная жалоба не соответствует условиям, 
изложенным в пункте “а” статьи 27 Закона “О 
Конституционном суде Венгрии”, то есть оспари-
ваемое судебное решение не затрагивает основ-
ное право истца.

Истец в своей конституционной жалобе утверж-
дал, что “оспариваемое решение Курии, ограни-
чивая право избирателей на свободу выражения 
мнения в отсутствие конституционного основа-
ния, тем самым ограничивает его действия, отно-
сящиеся к сфере осуществления права на свободу 
выражения мнения”…

В настоящем деле Конституционному суду необ-
ходимо решить, затрагивало ли решение, устанав-
ливающее противоправный характер разработан-
ного истцом, политической партией, приложения 
“Голосуй не по правилам” и предписывающее ист-
цу воздержаться от совершения дальнейших неза-
конных действий, право истца на свободу выраже-
ния мнения, как указано выше…

Конституционный суд разделяет мнение Курии о 
том, что настоящее дело касается права избира-
телей на свободу выражения мнения. Однако, по 
мнению Конституционного суда, это не означает, 
что право истца на свободу выражения мнения 
также было предметом судебного разбиратель-
ства.

По мнению Конституционного суда, истец посред-
ством приложения просто предоставил избирате-
лям возможность обмениваться фотографиями 
своих бюллетеней для голосования или сообще-
ниями о том, что они воздержались от участия в 
референдуме, осуществляя свое право на свободу 

выражения мнения. Таким образом, истец лишь 
предоставил форум, интерфейс, с помощью кото-
рого можно публиковать комментарии, и само по 
себе это не означает, что истец выразил свое мне-
ние.

Истец утверждал, что оспариваемое решение 
Курии ограничивало право избирателей на свобо-
ду выражения мнения и, следовательно, затраги-
вало его собственные действия, что, в свою оче-
редь, относилось к сфере действия права на сво-
боду выражения мнения. Соответственно, истец 
ссылался только на косвенное нарушение своего 
права на свободу выражения мнения, утверждая, 
что ограничение права избирателей на свободу 
выражения мнения также нарушает его право на 
свободу выражения мнения.

На основании вышеизложенного Конституци-
онный суд приходит к выводу, что истец ходатай-
ствовал об отмене оспариваемого решения Курии, 
ссылаясь на нарушение не своих собственных 
основных прав, а прав других лиц. Следовательно, 
жалоба не соответствует условию, предусмотрен-
ному пунктом “а” статьи 27.

С учетом изложенного Конституционный суд 
отклоняет конституционную жалобу в соот-
ветствии с пунктами 1 и 2 статьи 56 Закона “О 
Конституционном суде Венгрии” и подпунк-
том “h” пункта 2 правила 30 Регламента».

30. В своем особом мнении судья Цине (Czine) 
выразила мнение о том, что в рассматриваемом 
деле поднимался вопрос конституционного значе-
ния. Она дала следующий комментарий:

«Я не согласна с решением об отклонении консти-
туционной жалобы по следующим причинам.

По моему мнению, в настоящем деле были соблю-
дены существенные условия, в частности, изло-
женные в статьях 27 и 29, поскольку представ-
ленные доводы, касающиеся как права на свободу 
выражения мнения, так и принципа осуществле-
ния прав в соответствии с их целью согласно под-
пункту “e” пункта 1 статьи 2 Закона “О порядке 
проведения выборов”, вызывают сомнения отно-
сительно конституционности судебного решения. 
Они также обуславливают необходимость рассмо-
треть вопрос, имеющий фундаментальное консти-
туционное значение…

В настоящем деле Национальная избирательная 
комиссия на основе имеющихся доказательств 
установила, что истец “призывал избирателей 
делать фотографии действительных и недействи-
тельных бюллетеней для голосования в ходе рефе-
рендума и публиковать их посредством приложе-
ния, тем самым подавая сигнал властям Венгрии”.

Истец четко указал в своей конституционной 
жалобе, что “при разработке приложения его 
намерение состояло в том, чтобы обеспечить 
избирателям возможность реализовать свое пра-
во на свободу выражения мнения путем аноним-
ного обмена фотографиями своих бюллетеней 
для голосования или для тех, кто не участвовал в 
референдуме, фотографиями дел, которыми они 
вместо этого занимались”. По мнению истца, его 
действия по обеспечению избирателям возможно-
сти реализовать свое право на свободу выражения 
мнения относились к сфере защиты, гарантиро-
ванной пунктом 1 статьи IX Основного закона.
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По моему мнению, в настоящем деле вопрос 
фундаментального конституционного значения 
состоит в том, ограничивало ли оспариваемое 
судебное решение право на свободу выражения 
мнения, и может ли принцип осуществления 
прав в соответствии с их целью, предусмотрен-
ный подпунктом “e” пункта 1 статьи 2 Закона “О 
порядке проведения выборов” служить конститу-
ционным основанием по смыслу пункта 3 статьи I 
Основного закона для ограничения права на сво-
боду выражения мнения. В свете вышеизложенно-
го я считаю, что было необходимо объявить кон-
ституционную жалобу приемлемой и рассмотреть 
ее по существу».

СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА

I. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ВЕНГРИИ

A. ЗАКОН ОТ 2013 ГОДА № CCXXXVIII 
«ОБ ИНИЦИИРОВАНИИ РЕФЕРЕНДУМОВ, 

О ЕВРОПЕЙСКОЙ ГРАЖДАНСКОЙ 
ИНИЦИАТИВЕ И ПОРЯДКЕ ПРОВЕДЕНИЯ 

РЕФЕРЕНДУМА»

31. Соответствующие положения указанного 
Закона гласят:

«Глава I. Общие положения

Статья 1

(1) К процедурам, подпадающим под сферу дейст-
вия настоящего Закона, применяются общие 
положения Закона от 2013 года № XXXVI “О 
порядке проведения выборов”… с учетом разли-
чий, предусмотренных настоящим Законом.

(2) Национальная избирательная комиссия впра-
ве принимать руководства для избирательных 
комиссий в целях обеспечения единообразного 
толкования нормативных правовых положений, 
относящихся к процедурам, проведение которых 
регулируется настоящим Законом».

B. ЗАКОН ОТ 2013 ГОДА № XXXVI 
«О ПОРЯДКЕ ПРОВЕДЕНИЯ ВЫБОРОВ»

32. Соответствующие положения указанного 
Закона предусматривают следующее:

«Основные принципы порядка
проведения выборов

Статья 2

(1) Следующие принципы имеют приоритет при 
применении правил проведения выборов:

(a) защита честности выборов;

(b) добровольное участие в выборах;

(c) равные возможности для кандидатов и орга-
низаций, выдвигающих кандидатов;

(d) поддержка избирателей с ограниченными 
возможностями при осуществлении ими прав 
голоса;

(e) осуществление прав в соответствии с их 
целью и добросовестно;

(f) гласность избирательной процедуры…

Руководства

Статья 51

(1) Национальная избирательная комиссия впра-
ве принимать руководства для избирательных 
комиссий в целях обеспечения единообразного 
толкования законодательства о выборах.

(2) Руководства не имеют обязательной юридиче-
ской силы; они должны служить исключительно 
руководящими указаниями и не подлежат какому-
либо обжалованию.

(3) Руководства должны быть опубликованы на 
официальном сайте избирательной кампании…

Период проведения избирательной кампании 
и агитационные материалы

Статья 139

Период проведения избирательной кампании 
начинается за пятьдесят дней до голосования и 
продолжается до окончания голосования в день 
голосования.

Статья 140

Под агитационными материалами понимаются 
все материалы, которые могут повлиять или попы-
таться повлиять на выбор избирателей, включая в 
первую очередь:
(a) плакаты;
(b) прямой контакт со стороны кандидатов или 
организаций, выдвигающих кандидатов;
(c) политическую рекламу;
(d) предвыборные митинги.

Статья 141

Следующие действия представляют собой аги-
тационные мероприятия: использование агита-
ционных материалов в период избирательной 
кампании и иные действия, совершаемые в пери-
од избирательной кампании, направленные на 
то, чтобы повлиять или попытаться повлиять на 
выбор избирателей.

Статья 142

Следующие действия не считаются проведением 
избирательной кампании: деятельность избира-
тельных комиссий и личное общение граждан 
как частных лиц между собой независимо от его 
содержания и формы.

Статья 143

В день выборов никакие агитационные меро-
приятия не должны проводиться в общественных 
местах в пределах 150 метров от входа в здание, 
обозначенное как избирательный участок…

Решение по жалобам

Статья 218

(1) Избирательная комиссия выносит решения по 
жалобам на основании имеющейся информации.
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(2) Если избирательная комиссия удовлетворяет 
жалобу, она должна:

(a) установить факт незаконности;

(b) потребовать прекращения незаконной де-
ятельности;

(c) аннулировать процедуру выборов или ее часть, 
на которую повлияла незаконная деятельность, и 
назначить проведение новой процедуры;

(d) иметь полномочия наложить штраф в случа-
ях нарушения правил проведения избирательной 
кампании и обязательств, изложенных в пункте 2 
статьи 124 и в статье 155…».

C. ЗАКОН «О КОНСТИТУЦИОННОМ 
СУДЕ ВЕНГРИИ»

33. Закон «О Конституционном суде Венгрии» 
(Закон от 2011 года № CLI) в соответствующих 
частях гласит:

«Статья 26

(1) В соответствии с подпунктом “с” пункта (2) 
статьи 24 Основного закона физические лица или 
организации, являющиеся сторонами конкрет-
ного дела, могут подать конституционную жалобу 
в Конституционный суд, если вследствие примене-
ния нормативного правового акта в рамках судеб-
ного производства по конкретному делу предполо-
жительно в нарушение Основного закона

(a) их права, гарантированные Основным зако-
ном, были нарушены, и

(b) они исчерпали доступные средства правовой 
защиты либо средства правовой защиты отсут-
ствуют.

(2) В порядке исключения из пункта 1 производ-
ство в Конституционном суде также может быть 
инициировано в соответствии с подпунктом “с” 
пункта 2 статьи 24… Основного закона, если:

(a) имели место непосредственные злоупотре-
бления без судебного решения в результате 
применения или вступления в силу положения 
закона, [предположительно] противоречащего 
Основному закону;

(b) средства правовой защиты для возмещения 
ущерба отсутствуют либо истец исчерпал доступ-
ные ему средства правовой защиты.

Статья 27

Физические лица или организации, являющиеся 
сторонами конкретного дела, могут обратить-
ся в Конституционный суд с конституционной 
жалобой на судебное решение, которое предпо-
ложительно противоречит Основному закону, в 
соответствии с подпунктом “d” пункта 2 статьи 24 
Основного закона, если соответствующее реше-
ние, вынесенное по существу дела, или иное реше-
ние о прекращении судебного разбирательства

(a) нарушает права истца, гарантированные 
Основным законом, и 

(b) истец исчерпал доступные ему средства право-
вой защиты либо средства правовой защиты от-
сутствуют…

Статья 29

Конституционный суд принимает конституци-
онную жалобу, если противоречие Основному 
закону существенно влияет на судебное решение 
или если дело касается конституционно-правовых 
вопросов фундаментальной значимости…

Статья 56

(1) Конституционный суд принимает решение 
о принятии конституционной жалобы в составе 
комитета, как определено его Регламентом.

(2) Комитет в пределах своего усмотрения ана-
лизирует содержательные требования к прием-
лемости конституционной жалобы, в частности, 
требование о том, что нарушение должно затра-
гивать права истца по смыслу статей 26–27 насто-
ящего Закона, требование об исчерпании средств 
правовой защиты и условия, перечисленные в ста-
тьях 29–31 настоящего Закона.

(3) Если жалоба не принята, комитет выносит 
решение с кратким изложением причин отклоне-
ния жалобы.

(4) Судья-докладчик представляет принятые 
конституционные жалобы для рассмотрения по 
существу постоянному комитету, указанному 
в Регламенте Конституционного суда, который 
выносит решение по делу».

II. ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ 
ПРАКТИКА ВЕНГРИИ

A. РЕШЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
ВЕНГРИИ № 18/2008(III.12.)AB

34. Дело касалось отказа Национальной изби-
рательной комиссии утвердить формулировку во-
проса для референдума на основании того, что 
лицо, подавшее заявку, уже выступало с той же 
инициативой проведения референдума, но впо-
следствии отозвало ее. В соответствующих частях 
решения Конституционный суд постановил:

«…Принципы выборов, включая обязатель-
ство осуществлять права в соответствии с их 
целью, также вытекают из обязательства госу-
дарства соблюдать и защищать основные пра-
ва (intézményvédelmi kötelezettség). Как пояснил 
Конституционный суд, согласно статьям 2 и 70 
Основного закона Венгрии государство обязано 
обеспечить право инициировать и поддержи-
вать проведение референдумов. Данное консти-
туционное обязательство обусловлено не необ-
ходимостью и соразмерностью, а достижением 
цели соответствующего права… В дополнение 
к обязательствам соблюдать и защищать основ-
ные права реализация принципов проведения 
выборов также служит интересам правовой 
определенности, вытекающей из принципа вер-
ховенства права, предусмотренного пунктом 1 
статьи 2 Основного закона Венгрии. В своем 
Решении № 32/2001(VII.11) Конституционный 
суд истолковал принципы проведения выборов 
как гарантии верховенства права…
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Принцип осуществления прав в соответствии с их 
целью был разработан как в юридической литера-
туре, так и в прецедентной практике, касающейся 
запрета злоупотребления правами в гражданском 
законодательстве. Требование осуществлять пра-
ва в соответствии с их целью следует из граждан-
ско-правовых норм, в которых установлен зако-
нодательный запрет злоупотребления правами, и 
распространяется на всю правовую систему. Это 
означает, что лица, наделенные соответствую-
щими правами, могут воспользоваться правовыми 
институтами только тем способом, который соот-
ветствует цели и содержанию данных институтов. 
Только при таком способе осуществления права 
подлежат законодательной защите и признанию 
в соответствии с их истинным содержанием, а не 
только с формальными условиями реализации 
этих прав. Согласно пункту 2 статьи 2 Закона от 
1959 года № IV “О Гражданском кодексе” “Закон 
должен гарантировать, что каждый может осу-
ществлять свое право в соответствии с обществен-
ной целью права”…

На основе представленных выше законодатель-
ных положений и приведенных в них примеров 
можно сделать вывод о том, что законодательный 
орган не устанавливает критериев для определе-
ния того, что представляет собой осуществление 
прав не в соответствии с их целью или злоупотре-
бление правами. Вопрос о том, использовало ли 
лицо в конкретных обстоятельствах свои права в 
соответствии с их целью, решается в ходе приме-
нения закона. Приведенные примеры использова-
ния прав не в соответствии с их целью и злоупо-
требления правами подразумевают, что факт осу-
ществления права не в соответствии с его целью 
может быть установлен, если это влечет за собой 
негативные последствия (например, ограничение 
или нарушение прав других лиц)…

Закон “О порядке проведения выборов” явля-
ется одним из законодательных инструментов, 
которые включают в себя принцип осуществле-
ния прав в соответствии с их целью, предусма-
тривая, что каждый участник избирательного 
процесса должен соблюдать принципы, уста-
новленные статьей 3 указанного Закона, в том 
числе принципы bona fide осуществления прав и 
осуществления прав в соответствии с их целью. 
Последний является основным принципом изби-
рательного процесса согласно Закону “О порядке 
проведения выборов”. Принимая во внимание, 
что в силу статьи 2 Закона “О порядке проведения 
выборов” его нормы применяются к проведению 
национальных референдумов, основные прин-
ципы, регулирующие проведение выборов, также 
применяются к референдумам. Основные прин-
ципы, регулирующие проведение выборов, при-
меняются ко всему избирательному процессу и ко 
всем его участникам… Инициаторы проведения 
национальных референдумов, лица, подписавшие 
инициативу, лица, которые обращаются за защи-
той своих прав в ходе избирательного процесса, 
избиратели, избирательные комиссии и другие 
органы, уполномоченные принимать решения о 
средствах правовой защиты, вправе осуществлять 
свои права в соответствии с целью таких прав…

Закон “О порядке проведения выборов»”, в отли-
чие от иных законодательных положений, не 
устанавливает каких-либо критериев для опреде-
ления ситуации, которая представляла бы собой 

нарушение требования осуществления прав в со-
ответствии с их целью. В указанном Законе также 
отсутствуют примеры того, когда осуществление 
права таким способом, который не соответствует 
его истинному содержанию, представляет собой 
злоупотребление правом или осуществление пра-
ва не в соответствии с его целью. Закон “О поряд-
ке проведения выборов»” оставляет решение дан-
ного вопроса на усмотрение судов.

Невозможно установить общеприменимые крите-
рии для осуществления прав не в соответствии с 
их целью.

НИК и Конституционный суд, выступающие в 
качестве площадки для получения компенсации, 
могут, изучив все обстоятельства конкретного 
дела, сделать вывод о том, какие действия изби-
рателей представляют собой осуществление прав 
не в соответствии с их целью. Анализ такого осу-
ществления прав не чужд практике НИК. НИК 
приняла ряд решений, в которых она устанавли-
вала незаконность определенных действий ввиду 
нарушения принципа осуществления прав в соот-
ветствии с их целью…

Практика Конституционного суда также свиде-
тельствует о том, что суд пересматривал решения 
НИК на основе общих принципов избирательного 
процесса, включая принцип осуществления прав в 
соответствии с их целью…».

B. РЕШЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО 
СУДА ВЕНГРИИ № 3096/2014(IV.11)AB

35. Дело касалось статьи, опубликованной в 
местной газете одного из районов г. Будапешта ком-
панией, которая принадлежала местному муници-
палитету. В номере от 13 марта 2014 г., вышедшем 
в преддверии выборов, появилась статья под заго-
ловком «Представитель социалистов голосовал про-
тив Зугло [соответствующий район г. Будапешта] 
90 раз». Газета опубликовала отдельную статью, в 
которой другой представитель был описан положи-
тельным образом. Конституционный суд в соответ-
ствующих частях своего решения указал следующее:

«…Согласно прецедентной практике Консти-
туционного суда пределы свободы прессы различа-
ются в зависимости от формы средства массовой
информации. Конституционный суд постановил, 
что допустимые ограничения для вещательных 
СМИ (телевидение и радио) шире, во-первых, 
ввиду отсутствия доступных частот и, во-вторых, в 
связи с их особым влиянием на общество и обще-
ственное мнение. Решение Курии о том, что сво-
бода редактора может быть ограничена на основе 
общих принципов Закона “О порядке проведения 
выборов”, было связано с обязательством предо-
ставлять объективную информацию. В своем 
Решении № 1/2007(I.18) Конституционный суд 
установил, что требование предоставлять сбалан-
сированную, беспристрастную и объективную 
информацию может представлять собой ограни-
чение редакционной свободы вещательных СМИ, 
но такие ограничения касались только определен-
ных характеристик вещательных СМИ и не при-
менялись к печатным СМИ. Что касается послед-
них, Конституционный суд всегда исходил из 
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неограниченной свободы создания газеты. Таким 
образом, способность СМИ оказывать влияние 
не может служить основанием для ограничения. 
В этом смысле печатные СМИ не могут быть под-
вергнуты наказанию вследствие характера и ка-
чества информации, которую они предоставляют.

При некоторых обстоятельствах печатные СМИ, 
финансируемые за счет государственных средств 
и государственных учреждений, представляют 
собой исключения из вышеуказанного прави-
ла. Согласно преамбуле к Закону от 2011 года 
№ CLXXXXIX “О местном самоуправлении” под 
муниципалитетами понимаются сообщества мест-
ных граждан, они представляют самоуправление 
и являются частью единой государственной ад-
министрации. Следовательно, ввиду того, что они 
осуществляют публичные функции и используют 
государственные средства, их роль в предоставле-
нии информации членам общества отличается. На 
подобные печатные СМИ могут быть возложены 
определенные обязательства.

Из решения Курии следует, что редакционная 
политика муниципальных газет, финансируемых 
за счет государственных средств, может быть 
ограничена требованиями Закона “О порядке 
проведения выборов” в период избирательной 
кампании.

В настоящем деле Конституционный суд должен 
проанализировать, соответствует ли такая фор-
мулировка принципа праву на свободу выраже-
ния мнения и редакционной свободе в контексте 
избирательного права.

Избирательный процесс и осуществление пра-
ва голоса зачастую состоят из отдельных прав 
(например, право быть включенным в список 
избирателей и право пассивного голосования). В 
некоторых случаях они связаны с заинтересован-
ностью общества в проведении свободных и демо-
кратических выборов. Согласно пункту 1 статьи 2 
Основного закона члены парламента должны 
избираться в соответствии с законодательством, 
принятым абсолютным большинством голосов.

Закон “О порядке проведения выборов” является 
одним из нормативных правовых актов, регулиру-
ющих порядок голосования. Проведение предвы-
борной агитации регулируется отдельной главой, 
в которой отдельные разделы посвящены роли 
средств массовой информации в агитационных 
кампаниях и правилам для поставщиков медиа-
услуг, печатных СМИ и кинотеатров.

В соответствии с практикой Курии Закон “О 
порядке проведения выборов” имеет преимуще-
ство в вопросах, касающихся процедуры выборов, 
и иные законодательные акты должны толковать-
ся в соответствии с указанным Законом. В руко-
водящем Решении № KvK.II.37.307/2014/3 Курия 
установила в качестве общего принципа, что к 
избирательным правоотношениям применяются 
только положения Закона “О порядке проведения 
выборов”. Иные нормы могут применяться только 
в том случае, если это предусмотрено Законом “О 
порядке проведения выборов”.

В период проведения избирательной кампании 
предоставление избирателям информации еще 
важнее, чем в какой-либо иной период. Принцип 
демократического верховенства права требует, 
чтобы представительные органы избирались на 

основе демократического общественного мнения 
и осознанного выбора избирателей. Свободные и 
демократические выборы невозможны без того, 
чтобы пресса в рамках своей конституционной 
ответственности предоставляла точную информа-
цию. Конституционный суд подчеркивает, что это 
требует от государства в первую очередь призна-
ния редакционной свободы и соблюдения запре-
та на вмешательство в содержание информации. 
Однако при определенных обстоятельствах может 
быть конституционно оправдано и необходимо 
установить некоторые обязательства в отношении 
способа предоставления информации. Помимо 
поставщиков медиауслуг, к указанной категории 
относятся печатные СМИ, финансируемые за счет 
государственных средств. Требования, установ-
ленные в решении Курии, служат той же цели.

Конституционный суд отмечает, что данное тол-
кование соответствует Рекомендации Комитета 
министров Совета Европы, принятой в 1999 году, 
в которой содержатся руководящие принципы, 
касающиеся освещения избирательных кампа-
ний средствами массовой информации, в соот-
ветствии со статьей 10 о праве на свободу выра-
жения мнения Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод [Рекомендация 
Комитета министров Совета Европы государ-
ствам-членам № R(99)15 “О мерах по освеще-
нию избирательных кампаний средствами мас-
совой информации”]. В соответствии с указан-
ной Рекомендацией печатные СМИ, в отличие 
от вещательных СМИ, как правило, не связаны 
обязательствами, касающимися их редакционной 
политики. Однако печатные СМИ, принадлежа-
щие государственным органам, являются исклю-
чением из этого правила. Такие средства массовой 
информации должны осуществлять справедливое, 
сбалансированное и беспристрастное освещение 
избирательных кампаний, без дискриминации и 
без выражения поддержки какой-либо конкрет-
ной политической партии или кандидата.

Заключение № 190/2002 Венецианской комиссии 
(Кодекс добросовестной практики при проведе-
нии выборов: руководящие принципы и поясни-
тельный комментарий принят Венецианской ко-
миссией на 52-й сессии (г. Венеция, 18–19 октября 
2002 г.), № CDL-AD(2002)23rev)) в пункте 2.3 гла-
сит:

“…Равенство возможностей должно быть гаран-
тировано как партиям, так и кандидатам. Это 
влечет за собой нейтральное отношение государ-
ственных органов, в том числе, относительно:

i) избирательной кампании;

ii) освещения средствами массовой информации, 
в частности, государственными средствами мас-
совой информации;

iii) государственного финансирования партий и 
кампаний…”.

Конституционное обязательство организаций, 
предлагающих кандидатов, вносить вклад в выра-
жение общественной воли, а также формулиро-
вать и доводить социальные вопросы до сведения 
граждан обеспечивается наилучшим образом, 
если это очевидно не только соответствующей 
организации, но и общественности.
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Каждый кандидат имеет право на одинаковые 
возможности в проведении предвыборной кампа-
нии, следовательно, борьба за голоса должна быть 
открытой. Это означает, что государство должно 
быть связано обязательством толковать законы 
таким образом, который обеспечивает равное отно-
шение ко всем лицам, участвующим в избиратель-
ном процессе.

Хотя у местных муниципалитетов есть свои общие 
задачи в период проведения избирательной кампа-
нии, в указанный период преобладают специаль-
ные правила осуществления избирательных прав. 
С точки зрения Основного закона, отсутствуют 
основания подвергать критике тот факт, что в пери-
од выборов суд устанавливает специальные требо-
вания к редакционной политике средств массовой 
информации, принадлежащих государственным 
органам (включая местные муниципалитеты), в 
связи с осуществлением избирательных прав в об-
стоятельствах конкретного дела и на основании 
подпункта “e” пункта 1 статьи 2 Закона “О порядке 
проведения выборов”…».

C. РУКОВОДЯЩЕЕ РЕШЕНИЕ 
КУРИИ № 2014.12.376

36. Дело касалось отказа телевизионному каналу 
в разрешении на показ в эфире агитационного филь-
ма, в котором две обезьяны разговаривали голоса-
ми двух кандидатов на выборах. В качестве обосно-
вания отказа Курия привела следующие доводы:

«Статья 141 Закона “О порядке проведения 
выборов” определяет агитационную деятель-
ность как использование любых агитационных 
материалов в период избирательной кампании, 
а также иные действия в период избирательной 
кампании, которые направлены на то, чтобы 
повлиять или попытаться повлиять на выбор 
избирателей. Согласно пункту “с” статьи 140 
Закона “О порядке проведения выборов” под 
политической рекламой понимаются агитаци-
онные материалы, содержание которых регули-
руется пунктом 55 статьи 203 Закона “О медиа-
услугах и средствах массовой информации”: 
“Политическая реклама – это любая программа, 
которая демонстрируется или публикуется в 
качестве рекламы, продвигающей или призы-
вающей других лиц поддержать политическую 
партию, политическое движение или правитель-
ство, либо продвигающей их наименования, 
цели, виды деятельности, лозунги или символы”.

Таким образом, Закон “О порядке проведения 
выборов” во взаимосвязи с положениями Закона 
“О средствах массовой информации” не запре-
щает контрагитацию. Это означает, что допусти-
мо перечислять, преувеличивать и выставлять в 
карикатурном виде недостатки способностей и 
программ оппозиционных кандидатов, подчер-
кивая при этом собственные положительные ка-
чества организатора предвыборной кампании. 
Тем не менее данный вид агитации ограничен 
основными принципами Закона “О порядке про-
ведения выборов”.

Согласно пункту 1 статьи 2 Закона “О порядке 
проведения выборов”, на который ссылается 
Национальная избирательная комиссия, прин-

цип осуществления прав в соответствии с их 
целью должен учитываться при применении 
правил процедуры голосования. Требование 
осуществлять права в соответствии с их целью 
следует из гражданско-правовых норм, в кото-
рых закреплен законодательный запрет зло-
употребления правами, и распространяется на 
всю правовую систему. Это означает, что лица, 
наделенные соответствующими правами, могут 
воспользоваться правовыми институтами толь-
ко тем способом, который соответствует цели 
и содержанию данных институтов. Только при 
таком способе осуществления права подлежат 
законодательной защите и признанию в соот-
ветствии с их истинным содержанием, а не толь-
ко с формальными условиями реализации этих 
прав. Право на свободу выражения мнения, на 
которое ссылается истец, может осуществляться 
в соответствии с правом на человеческое досто-
инство, гарантированным в Основном законе и 
Гражданском кодексе Венгрии. Именно с этой 
точки зрения суд должен рассмотреть вопрос о 
том, было ли вышеупомянутое право нарушено 
агитационным фильмом истца и его содержани-
ем.

Курия согласна с оценкой основных прав со сто-
роны Национальной избирательной комиссии. 
Изображение какого-либо лица в виде живот-
ного обесчеловечивает это лицо и может ущем-
лять человеческое достоинство. В Венгрии изо-
бражение кого-либо в виде обезьяны означает 
наделение кандидата негативными характери-
стиками животного (контрагитация), при этом 
кандидат – организатор агитационной кампа-
нии предстает в своем человеческом облике. По 
мнению Курии, это недопустимый вид контр-
агитации, которую заинтересованное лицо не 
может оспорить и против которой оно не может 
представить доказательства. Следовательно, это 
нарушает принцип bona fide осуществления прав 
в соответствии с их целью».

D. ОФИЦИАЛЬНОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ 

КОМИССИИ № 9/2006

37. В официальном заявлении от 30 марта 
2006 г. № 9/2006 о выносе бюллетеней для голосо-
вания с избирательного участка Государственная 
избирательная комиссия (далее – ГИК), юридиче-
ская предшественница Национальной избиратель-
ной комиссии, отметила:

«Согласно пункту 1 статьи 70 Закона “О порядке 
проведения выборов” [Закон от 1997 года № С] 
“избиратель должен положить бюллетень для 
голосования в конверт и поместить его в урну для 
голосования в присутствии участковой избира-
тельной комиссии”.

Из грамматического и логического толкования 
указанного положения и из принципов, регулиру-
ющих порядок проведения выборов, изложенных 
в пунктах “а” и “d” статьи 3 Закона “О порядке 
проведения выборов”, а именно защиты честных 
выборов и предотвращения мошенничества на 
выборах, а также из принципов добросовестности 
и осуществления прав в соответствии с их целью 
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следует, что бюллетень для голосования является 
официальным документом, предназначенным для 
того, чтобы выразить волю избирателей и устано-
вить результаты выборов.

Следовательно, обращение избирателя с бюллете-
нем для голосования как со своей собственностью 
и вынос его с избирательного участка нарушают 
принцип добросовестного осуществления прав и 
осуществления прав в соответствии с их целью. 
Вынос бюллетеней для голосования с избиратель-
ного участка также может способствовать фальси-
фикации выборов, предотвращение которой отве-
чает интересам общественности в обеспечении 
справедливости выборов.

Использование бюллетеня для голосования в 
нарушение цели, для которой он был изначально 
предназначен, также может нарушать конститу-
ционное требование обеспечения тайны выборов.

Согласно позиции ГИК бюллетени для голосова-
ния в материальной форме не являются собст-
венностью избирателя. Иными словами, прин-
цип, изложенный в пункте “b” статьи 3 Закона 
“О порядке проведения выборов” (добровольное 
участие в голосовании), не разрешает избирате-
лю выносить бюллетень для голосования с изби-
рательного участка».

E. РУКОВОДСТВО НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ № 12/2014

38. Руководство № 12/2014 НИК по вопросу 
выноса бюллетеней для голосования с избиратель-
ного участка и фотографирования бюллетеней для 
голосования в соответствующих частях устанавли-
вает следующее:

«1. Согласно пункту 1 статьи 182 Закона “О поряд-
ке проведения выборов” избиратель должен 
положить бюллетень для голосования в конверт 
и поместить его в урну для голосования. Из грам-
матического и правового толкования указанного 
положения с учетом принципов защиты честных 
выборов и bona fide осуществления избиратель-
ных прав в соответствии с их целью следует, что 
бюллетень для голосования является официаль-
ным документом, предназначенным для того, 
чтобы выразить волю избирателей и установить 
результаты голосования.
2. В связи с этим, если избиратель обращает-
ся с бюллетенем для голосования как со своей 
собственностью и выносит его с избирательно-
го участка или фотографирует его прежде, чем 
поместить его в конверт или опустить в урну для 
голосования, он нарушает принцип bona fide осу-
ществления избирательных прав в соответствии 
с их целью. Вынос бюллетеней для голосования с 
избирательного участка, а также их фотографиро-
вание, снятие на видео и так далее могут приве-
сти к фальсификации выборов, предотвращение 
которой [отвечает] интересам общественности в 
защите справедливости выборов.
3. Использование бюллетеней для голосования не 
в соответствии с их целью также может нарушать 
принцип обеспечения тайны выборов, предусмо-
тренный Основным законом Венгрии. Принцип 
обеспечения тайны выборов также охватывает 

конфиденциальность бюллетеней для голосова-
ния. Таким образом, фотографирование результата 
голосования или бюллетеня для голосования нару-
шает принципы Закона “О порядке проведения 
выборов”. Тайна голосования служит не только без-
опасному выражению воли избирателей, но и реа-
лизации процедуры голосования в соответствии 
с принципами верховенства права и демократии. 
Следовательно, его важность выходит за рамки 
действий отдельных избирателей. Очевидно, что 
тайна голосования не создает обязательства по 
обеспечению конфиденциальности со стороны 
избирателей, но обязательство осуществлять права 
в соответствии с их целью означает, что избирате-
ли не должны злоупотреблять тем, что тайна голо-
сования может быть лишь частично обеспечена без 
сотрудничества с их стороны.

4. По мнению Национальной избирательной комис-
сии, ни положения Основного закона, ни положе-
ния Закона “О порядке проведения выборов” не 
означают, что бюллетени для голосования являют-
ся собственностью избирателей, поэтому послед-
ние не вправе считать бюллетени для голосова-
ния своим [имуществом] и могут использовать их 
только в целях голосования. Добровольное участие 
в процедуре голосования не означает, что избира-
тель может выносить бюллетень для голосования с 
избирательного участка.

Аргументация

По мнению [Национальной избирательной] 
комиссии… официальные бюллетени для голосо-
вания не являются собственностью избирателей… 
Избиратели не вправе свободно распоряжаться 
даже испорченными бюллетенями для голосова-
ния. Таким образом, по мнению Национальной 
избирательной комиссии, единственный вариант 
поведения избирателей, который соответствует 
принципу bona fide осуществления избиратель-
ных прав в соответствии с их целью и принципу 
обеспечения тайны голосования, как указано в 
пункте 1 статьи 2 Основного закона Венгрии… 
состоит в том, что при голосовании избиратели 
рассматривают бюллетени для голосования не как 
свою собственность, а в качестве средства реали-
зации своего избирательного права и установле-
ния результатов голосования. Следовательно, они 
не вправе выносить бюллетени для голосования с 
избирательного участка и не вправе фотографи-
ровать их с помощью телекоммуникационного, 
цифрового или иного устройства с целью пока-
зать их другим лицам.

Цель настоящего руководства заключается в 
том, чтобы противодействовать мошенничеству 
на выборах (например, так называемому цепно-
му голосованию) в интересах защиты справед-
ливости выборов».

III. СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ

39. Имеющиеся в распоряжении Европейского 
Суда документы, касающиеся законодательства 
государств – членов Совета Европы, в частности, 
обзор 34 государств, указывают на то, что все соот-
ветствующие государства на конституционном или 
законодательном уровне признают право на тай-
ное голосование.
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40. Большинство государств – членов Совета 
Европы не регулируют отдельно публикацию изби-
рателями сообщений о том, как они проголосова-
ли, в средствах массовой информации.

41. Два государства – члена Совета Европы 
(Албания и Исландия) прямо урегулировали во-
прос раскрытия результата голосования путем 
публикации фотографий, установив запрет на 
подобные действия.

42. В двух государствах – членах Совета Евро-
пы, которые участвовали в обзоре (Чешская 
Республика и Финляндия), на разных уровнях было 
подтверждено право избирателей публиковать в 
средствах массовой информации сведения о своем 
личном голосовании.

43. Три государства – члена Совета Европы 
(Португалия, Армения и Эстония) устанавливают 
общие ограничения на раскрытие избирателями 
сведений о своем голосовании какими-либо спо-
собами. Кроме того, Национальная избиратель-
ная комиссия Португалии запрещает избирателям 
фотографировать свои бюллетени для голосования 
и публиковать эти фотографии на интернет-плат-
формах.

44. Действующее законодательство в девя-
ти странах (в Австрии, Грузии, Германии, Литве, 
Республике Молдова, Северной Македонии, 
Сан-Марино, Сербии и Турции) запрещает фото-
графирование, использование камер и мобиль-
ных телефонов на избирательных участках. 
Конституционный суд Австрии постановил, что 
добровольная публикация избирателями, в частно-
сти, в социальных сетях, сообщений о том, как они 
проголосовали, не нарушает принцип свободного 
избирательного права, поскольку данный принцип 
предназначен только для защиты избирателей от 
влияния на выбор отдельных лиц.

45. В трех странах (в Хорватии, во Франции и в 
Соединенном Королевстве) избирательные комис-
сии приняли инструкции и рекомендации, препят-
ствующие избирателям пользоваться мобильными 
телефонами на избирательных участках.

IV. ДОКУМЕНТЫ СОВЕТА ЕВРОПЫ

46. Рекомендация Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы № 1704(2005) под названием 
«Референдумы: на пути к выработке передовой 
практике в Европе», принятая 29 апреля 2005 г., в 
частности, предусматривает следующее:

«…2. Парламентская Ассамблея рассматривает 
референдумы как один из инструментов, предо-
ставляющий гражданам возможность участвовать 
в процессе принятия политических решений; она 
также признает важнейший вклад организован-
ного гражданского общества в функционирова-
ние демократии на основе участия…

12. Подтверждая свою ранее высказанную пози-
цию, Парламентская Ассамблея подчеркивает, 
что прямое участие населения в процессе приня-

тия решений требует, чтобы электорат обладал 
надлежащей информацией о вопросах, по кото-
рым ему предстоит принимать решение, а также 
имел представление о демократическом процессе 
принятия решений в целом. С учетом этих сооб-
ражений Совет Европы должен активизировать 
свою деятельность по повышению уровня осве-
домленности и просвещению средств массовой 
информации в интересах формирования демокра-
тического гражданского сознания, в том числе в 
ходе разработки передовой практики проведения 
референдумов…».

47. 13 и 14 октября 2006 г. на 68-й пленар-
ной сессии Европейская комиссия за демократию 
через право (Венецианская комиссия) приняла 
«Руководство по проведению референдумов», кото-
рое в соответствующих частях гласит:

«…3.2. Свобода волеизъявления избирателей 
и борьба с мошенничеством

(a) Порядок голосования…

…(x) неиспользованные и признанные недей-
ствительными бюллетени должны оставаться в 
помещении избирательного участка…

(xv) государство должно наказывать за любой 
случай мошенничества на выборах…

(b) Свобода волеизъявления избирателей также 
предполагает:

(i) что исполнительная власть организует рефе-
рендумы, предусмотренные системой законода-
тельства; это особенно важно в тех случаях, когда 
инициатива проведения референдума исходит не 
от исполнительной власти;

(ii) соблюдение процессуальных норм, в частно-
сти, что референдум должен проходить в преду-
смотренные законом сроки…

4. Тайное голосование

(a) Тайна голосования является не только пра-
вом, но и обязанностью избирателей. Ее несо-
блюдение должно наказываться путем призна-
ния недействительными тех бюллетеней для 
голосования, содержание которых было раскры-
то.

(b) Голосование должно быть личным. Семейное 
голосование и иная форма контроля со стороны 
одного избирателя в отношении другого избира-
теля должны быть запрещены.

(с) Списки лиц, фактически принявших участие в 
голосовании, не подлежат обнародованию.

(d) За нарушение тайны голосования должно 
быть предусмотрено наказание…».

ПРАВО

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ 
ВЛАСТЕЙ ВЕНГРИИ

48. Власти Венгрии утверждали, что МККП не 
исчерпала внутригосударственные средства право-
вой защиты, как того требует пункт 1 статьи 35 
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Конвенции, в связи со своей жалобой в соответ-
ствии со статьей 10 Конвенции.

A. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПАЛАТЫ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

49. Палата Европейского Суда отметила, что 
в конституционной жалобе МККП был поднят во-
прос о том, нарушало ли наложенное на нее нака-
зание за обеспечение функционирования рассма-
триваемого мобильного приложения ее право на 
свободу выражения мнения, поскольку данная 
деятельность попадала под действие пункта 1 
статьи IX Основного закона Венгрии. С учетом этих 
обстоятельств Палата Европейского Суда отмети-
ла, что МККП обратилась в Конституционный суд 
Венгрии с жалобой по существу и выполнила свое 
обязательство по исчерпанию внутригосударствен-
ных средств правовой защиты. В итоге Палата 
Европейского Суда отклонила возражение властей 
Венгрии.

B. ДОВОДЫ СТОРОН

1. Власти Венгрии

50. Власти Венгрии в Большой Палате Евро-
пейского Суда утверждали, что партия-заявитель-
ница не исчерпала внутригосударственные сред-
ства правовой защиты в виде конституционной 
жалобы, предусмотренной пунктом 2 статьи 26 
Закона «О Конституционном суде Венгрии», по-
средством которой МККП могла бы обжаловать в 
Конституционном суде применение Курией зако-
нодательства, противоречащего Основному закону 
Венгрии. Власти Венгрии также утверждали, что, 
хотя МККП подала жалобу в соответствии со ста-
тьей 27 Закона «О Конституционном суде Венгрии» 
на решения Курии и, таким образом, формально 
использовала данное средство правовой защиты, 
она не доказала своей прямой заинтересованности 
в деле, что являлось предварительным условием 
приемлемости жалобы для рассмотрения по суще-
ству согласно законодательству Венгрии.

2. Партия-заявительница

51. Партия-заявительница не представила 
каких-либо замечаний по этому вопросу.

C. МНЕНИЕ БОЛЬШОЙ ПАЛАТЫ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

52. Прежде всего Европейский Суд напоми-
нает, что в соответствии с пунктом 1 статьи 35 
Конвенции он может рассматривать дело только 
после исчерпания заявителем всех внутригосудар-
ственных средств правовой защиты. Заявители 

должны предоставить судам государств-ответчи-
ков возможность, которая в целом распростра-
няется на власти Договаривающихся Государств, 
предотвратить или устранить предполагаемые 
нарушения, допущенные в отношении заявителей. 
Данное требование основано на предположении 
о том, что в правовой системе государства-ответ-
чика существует эффективное средство правовой 
защиты в связи с предполагаемым нарушением. 
Средствами правовой защиты, исчерпания кото-
рых требует пункт 1 статьи 35 Конвенции, являют-
ся лишь те средства, которые относятся к предпо-
лагаемому нарушению и способны устранить его. 
Наличие таких средств правовой защиты должно 
быть достаточно определенным не только в тео-
рии, но и на практике. В противном случае они не 
будут обладать требуемыми свойствами доступ-
ности и эффективности. Обязанность доказыва-
ния выполнения данных условий возлагается на 
власти государства-ответчика (см. среди многих 
прочих примеров Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Макфарлейн против 
Ирландии» (McFarlane v. Ireland) от 10 сентября 
2010 г., жалоба № 31333/06, § 107, Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Вучкович и другие против Сербии» (Vučković and 
Others v. Serbia) (предварительные возражения) от 
25 марта 2014 г., жалоба № 17153/11 и 29 других 
жалоб, §§ 69–77, Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Паррилло против 
Италии» (Parrillo v. Italy), жалоба № 46470/111, 
§ 87, ECHR 2015).

53. В нескольких делах Европейский Суд при-
ходил к выводу, что внутригосударственные 
средства правовой защиты были исчерпаны по 
смыслу пункта 1 статьи 35 Конвенции, несмо-
тря на то, что конституционная жалоба заяви-
теля была отклонена как неприемлемая для 
рассмотрения по существу, поскольку жалоба 
по существу была в достаточной степени пред-
ставлена в Конституционном суде (см., inter alia, 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Гефген против Германии» (Gäfgen 
v. Germany), жалоба № 22978/05, § 144, ECHR 
2010, см. также Решение Европейского Суда по 
делу «Уль против Германии» (Uhl v. Germany) 
от 6 мая 2004 г., жалоба № 64387/01, Решение 
Европейского Суда по делу «Шторк против 
Германии» (Storck v. Germany) от 26 октября 
2004 г., жалоба № 61603/00, и Постановление 
Европейского Суда по делу «Шварценбергер про-
тив Германии» (Schwarzenberger v. Germany) от 
10 августа 2006 г., жалоба № 75737/01, § 31).
В некоторых делах внутригосударственные сред-
ства правовой защиты не считались исчерпан-
ными, например, если жалоба не была принята 

1 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2015. № 12 (примеч. редактора).
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вследствие процессуальной ошибки, допущенной 
заявителем (см. Решение Европейского Суда по 
делу «Яллох против Германии» (Jalloh v. Germany) 
от 26 октября 2004 г., жалоба № 54810/00).

54. Что касается ссылки властей Венгрии 
на юридический механизм, предусмотренный 
статьей 27 Закона «О Конституционном суде 
Венгрии», Европейский Суд отмечает, что сторона-
ми не оспаривалось, что конституционная жалоба 
представляла собой эффективное средство право-
вой защиты при обстоятельствах настоящего дела. 
Скорее, власти Венгрии утверждали, что жало-
ба МККП не соответствовала законодательству 
Венгрии. В частности, МККП в своей конституци-
онной жалобе недостаточно обосновала свою пря-
мую заинтересованность в деле, как того требует 
пункт «а» статьи 27 Закона «О Конституционном 
суде Венгрии».

55. Европейский Суд отмечает, что МККП жало-
валась на то, что ее право на свободу выражения 
мнения было нарушено вследствие установленного 
органами государственной власти Венгрии запрета 
пользоваться мобильным приложением, которое 
она предоставила в распоряжение избирателей в 
период проведения общенационального референ-
дума, а также ввиду последовавшего за этим нака-
зания. Данный вопрос прямо поднимался в Курии, 
где МККП утверждала, что призыв к избирателям 
использовать приложение являлся осуществлением 
ее права на свободу выражения мнения и дополни-
тельно призывал избирателей использовать при-
ложение для реализации своего права на свободу 
выражения мнения (см. выше §§ 26 и 27).

56. Европейский Суд также отмечает, что в 
ходе производства в Конституционном суде МККП 
представила полный отчет о ходе производства 
в НИК и Курии и утверждала о нарушении свое-
го права на свободу выражения мнения, гаранти-
рованного Основным законом Венгрии, а также 
статьей 10 Конвенции. В дополнение к разъясне-
нию в своей конституционной жалобе того, что 
мобильное приложение было разработано с целью 
предоставления избирателям возможности реали-
зовать свое право на свободу выражения мнения 
в ходе референдума по вопросу, представляюще-
му общественный интерес, МККП также считала, 
что ее собственные действия по призыву избира-
телей осуществлять право на свободу выражения 
мнения попадают под действие пункта 1 статьи IX 
Основного закона Венгрии, касающегося свободы 
выражения мнения. Таким образом, МККП в своей 
конституционной жалобе прямо указывала, что ее 
собственное право на свободу выражения мнения 
было нарушено, дополняя это утверждение дово-
дами, свидетельствующими о несоразмерности 
оспариваемой меры (см. выше § 28). В таких обсто-
ятельствах Европейский Суд полагает, что партия-
заявительница подала жалобу по существу о нару-
шении ее права на свободу выражения мнения в 

Конституционный суд и, таким образом, предоста-
вила судам Венгрии возможность устранить пред-
полагаемое нарушение.

57. Тем не менее Конституционный суд объявил 
жалобу неприемлемой для рассмотрения по суще-
ству, заключив, что дело касалось права избира-
телей на свободу выражения мнения, для которых 
МККП просто предоставила интернет-площадку, не 
выражая при этом собственного мнения. Тот факт, 
что согласно толкованию Конституционного суда 
права, на которые ссылалась МККП, не касались 
свободы выражения мнения партии-заявительни-
цы, не препятствует Европейскому Суду считать 
доступные средства правовой защиты исчерпан-
ными.

58. Что касается довода властей Венгрии о 
конституционной жалобе в соответствии с пунк-
том 2 статьи 26 Закона «О Конституционном суде 
Венгрии», Европейский Суд отмечает, что подоб-
ные средства правовой защиты могут быть исполь-
зованы только в тех делах, по которым права зая-
вителя были нарушены в результате применения 
положения, предположительно противоречащего 
Основному закону, и в отсутствие судебного реше-
ния или средства правовой защиты для устранения 
предполагаемого нарушения. Конституционная 
жалоба согласно пункту 2 статьи 26 Закона «О 
Конституционном суде Венгрии» не может являться 
эффективным средством правовой защиты в ситуа-
циях, когда нарушение стало следствием предполо-
жительно ошибочного применения или толкования 
положения законодательства, которое по своему 
содержанию не противоречит Основному закону.

59. Европейский Суд указывает, что ни в ходе 
производства в судах Венгрии, ни в ходе произ-
водства в Европейском Суде МККП не утверждала, 
что предполагаемое нарушение ее права вытекает 
из законодательного положения, противоречаще-
го Основному закону. Скорее, ее жалоба касалась 
нарушения ее права на свободу выражения мне-
ния в результате принятия отдельных решений 
органами государственной власти Венгрии. Таким 
образом, в настоящем деле вопрос необходимо 
рассматривать в контексте производств, направ-
ленных на поиск механизма защиты от подобных 
решений. Следовательно, как указано выше, МККП 
жаловалась на ограничение своей агитационной 
деятельности посредством надлежащих средств 
правовой защиты в Курии и Конституционном 
суде Венгрии.

60. Таким образом, поскольку жалоба МККП по 
существу связана с предположительно ошибочным 
толкованием и применением законодательства 
Венгрии и власти государства-ответчика не уточ-
нили, каким образом на практике будет прояв-
ляться эффективность средства правовой защиты, 
предусмотренного пунктом 2 статьи 26 Закона «О 
Конституционном суде Венгрии», в целях настоя-
щей жалобы Европейский Суд полагает, что МККП 
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не была обязана использовать данное средство 
правовой защиты.

61. Отмечая, что правило об исчерпании внут-
ригосударственных средств правовой защиты каса-
ется только тех средств правовой защиты, кото-
рые относятся к предполагаемым нарушениям (см. 
Постановление Европейского Суда по делу «Ивинович 
против Хорватии» (Ivinović v. Croatia) от 18 сентября 
2014 г., жалоба № 13006/13, § 28), Европейский Суд 
считает, что, использовав только доступные внутри-
государственные средства правовой защиты, относя-
щиеся к ее жалобе, партия-заявительница исчерпала 
внутригосударственные средства правовой защиты, 
как того требует пункт 1 статьи 35 Конвенции.

62. Следовательно, возражение властей Венгрии 
о неисчерпании внутригосударственных средств 
правовой защиты должно быть отклонено.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ 
СТАТЬИ 10 КОНВЕНЦИИ

63. МККП жаловалась на то, что решения, запре-
щающие и налагающие наказание за обеспечение 
функционирования мобильного приложения, кото-
рое позволяло избирателям анонимно публиковать 
фотографии своих бюллетеней для голосования, 
нарушали ее право на свободу выражения мнения, 
предусмотренное статьей 10 Конвенции, которая 
гласит:

«1. Каждый имеет право свободно выражать свое 
мнение. Это право включает свободу придер-
живаться своего мнения и свободу получать и 
распространять информацию и идеи без какого-
либо вмешательства со стороны публичных вла-
стей и независимо от государственных границ. 
Настоящая статья не препятствует Государствам 
осуществлять лицензирование радиовещатель-
ных, телевизионных или кинематографических 
предприятий.

2. Осуществление этих свобод, налагающее обя-
занности и ответственность, может быть сопря-
жено с определенными формальностями, усло-
виями, ограничениями или санкциями, которые 
предусмотрены законом и необходимы в демо-
кратическом обществе в интересах национальной 
безопасности, территориальной целостности или 
общественного порядка, в целях предотвраще-
ния беспорядков или преступлений, для охраны 
здоровья и нравственности, защиты репутации 
или прав других лиц, предотвращения разглаше-
ния информации, полученной конфиденциально, 
или обеспечения авторитета и беспристрастности 
правосудия».

64. Власти Венгрии оспорили данный довод.

A. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПАЛАТЫ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

65. Палата Европейского Суда отметила, что 
МККП была оштрафована за предоставление сред-
ства связи, позволяющего другим лицам распро-

странять и получать информацию. По мнению 
Палаты Европейского Суда, предоставление дру-
гим лицам площадки для выражения своего мне-
ния в форме публикации фотографий бюллетеней 
для голосования является действием при осущест-
влении МККП права на свободу выражения мне-
ния. Следовательно, примененная к партии-заяви-
тельнице санкция нарушила указанное право.

66. Палата Европейского Суда не сочла необ-
ходимым анализировать, было ли вмешательство 
предусмотрено законом, поскольку оспариваемая 
мера нарушала статью 10 Конвенции по другим 
причинам. Палата Европейского Суда установила, 
что власти Венгрии не смогли продемонстрировать, 
каким интересам, предусмотренным пунктом 2 
статьи 10 Конвенции, служил введенный запрет. 
Что касается указанных интересов защиты тайны и 
справедливости голосования, Палата Европейского 
Суда согласилась с Курией в том, что ничто в обсто-
ятельствах настоящего дела не подтверждает точку 
зрения о том, что анонимная публикация испор-
ченных бюллетеней для голосования оказала на 
него какое-либо влияние. Что касается принципа 
«осуществления прав в соответствии с их целью», 
который установлен в подпункте «e» пункта 1 
статьи 2 Закона «О порядке проведения выборов» 
и на который ссылались государственные органы и 
власти Венгрии, по мнению Палаты Европейского 
Суда, данный принцип хотя и является основанием 
для ограничений в соответствии с законодатель-
ством Венгрии, не может быть связан с целями 
статьи 10 Конвенции. Следовательно, вмешатель-
ство не может рассматриваться как преследование 
правомерной цели по смыслу пункта 2 статьи 10 
Конвенции. Палата Европейского Суда единоглас-
но постановила, что по делу было допущено нару-
шение требований статьи 10 Конвенции.

B. ДОВОДЫ СТОРОН

1. Партия-заявительница

67. Партия-заявительница утверждала, что 
имело место вмешательство в ее право на сво-
боду выражения мнения в нарушение статьи 10 
Конвенции. В обоснование данного довода она 
указала, во-первых, что мобильное приложение, 
доступ к которому она предоставила, служило 
средством распространения политических мнений 
по вопросу, имеющему важное общественное зна-
чение. Следовательно, на него распространялась 
защита, предусмотренная статьей 10 Конвенции. 
Ссылаясь на решения НИК и Курии, она также 
утверждала, что само мобильное приложение под 
названием «Голосуй не по правилам» содержало 
в себе мнение политического характера, которое 
заслуживало защиты в соответствии со статьей 10 
Конвенции, поскольку призывало избирателей 
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голосовать недействительными бюллетенями и, 
таким образом, могло оказать на них влияние. 
МККП также отметила свою роль как политической 
партии в содействии функционированию демокра-
тии и тот факт, что мобильное приложение повы-
шало осведомленность электората о ее политиче-
ской позиции, поскольку оно широко освещалось в 
средствах массовой информации.

68. Ссылаясь на Постановление Европейского 
Суда по делу «Венгерский союз гражданских свобод 
против Венгрии» (Társaság a Szabadságjogokért v. 
Hungary) (от 14 апреля 2009 г., жалоба № 37374/05) 
и на Постановление Большой Палаты Евро-
пейского Суда по делу «Венгерский Хельсинкский 
комитет против Венгрии» (Magyar Helsinki 
Bizottság v. Hungary) (от 8 ноября 2016 г., жало-
ба № 18030/111), партия-заявительница подчер-
кивала важность сбора информации по вопросам 
общественного интереса субъектами, выполня-
ющими функции общественных наблюдателей, 
и настаивала на том, что мобильное приложение 
было направлено на мониторинг справедливости 
референдума посредством сбора анонимных дан-
ных и обмена ими.

69. Что касается правовой основы вмешатель-
ства, МККП указывала, что в законодательстве 
Венгрии или в решении избирательной комиссии 
или суда отсутствуют какие-либо положения, кото-
рые запрещали бы фотографирование бюллетеней 
для голосования. Она утверждала, что руковод-
ства, принятые НИК, не могут рассматриваться 
как «законодательство» в целях пункта 2 статьи 10 
Конвенции, поскольку они не имеют обязательной 
силы. Кроме того, положение Закона «О поряд-
ке проведения выборов», касающееся принципа 
осуществления прав в соответствии с их целью, 
также не может служить правовой основой для 
ограничения свободы выражения мнения. Партия-
заявительница настаивала на том, что согласно 
прецедентной практике судов Венгрии нарушение 
принципа должно быть установлено в случае совер-
шения действий, явно направленных на злоупотре-
бление, которые повлекли за собой негативные 
последствия (например, ограничение или нару-
шение прав других лиц), под видом формального 
соблюдения закона. Партия-заявительница отме-
тила практику Конституционного суда Венгрии, на 
основании которой в контексте проведения выбо-
ров данный принцип может применяться в целях 
ограничения свободы выражения мнения только 
в том случае, если это служит защите прав других 
лиц, то есть репутации кандидатов и политических 
партий. Кроме того, по словам МККП, в соответ-
ствии с законодательством Венгрии тайна голо-
сования представляла собой право, допускающее 
отказ от него, а не обязательство.

1 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2017. № 9 (примеч. редактора).

70. Что касается цели вмешательства, МККП 
не оспаривала, что в целом защиту справедливо-
сти выборов и тайны голосования можно считать 
правомерной целью, оправдывающей ограничение 
право на свободу выражения мнения. Однако с уче-
том выводов Курии о том, что ни одна из указан-
ных целей не находилась под угрозой в обстоятель-
ствах настоящего дела, МККП высказала сомнение 
в том, что их можно считать «правомерными целя-
ми», достижение которых преследовалось ограни-
чениями в отношении мобильного приложения. 
Кроме того, МККП утверждала, что цель бюллетеня 
для голосования и принцип осуществления прав 
в соответствии с их целью не могут быть связаны 
с какими-либо основаниями, перечисленными в 
пункте 2 статьи 10 Конвенции.

71. Признавая, что государства пользуются 
широкими пределами усмотрения в регулировании 
проведения выборов, МККП утверждала, что эти 
пределы не охватывают свободу выражения мне-
ния, и защита прав в соответствии со статьей 10 
Конвенции не может быть ослаблена путем ссылки 
на право на свободные выборы.

72. В подтверждение довода о том, что вмеша-
тельство не было необходимым в демократическом 
обществе, МККП указала на тот факт, что в соответ-
ствии с законодательством Венгрии тайна голосо-
вания является правом, а не обязанностью, а также 
на то, что в любом случае размещение фотографий 
бюллетеней для голосования не нарушало тайну 
голосования, поскольку их технически нельзя было 
связать с конкретными избирателями.

73. Вместе с тем МККП подчеркнула значимость 
своих действий, утверждая, что мобильное прило-
жение было разработано для весьма противоречи-
вого, «неприемлемого» и «необоснованного» рефе-
рендума. Она пояснила, что голосованию предше-
ствовала активная правительственная кампания, 
на которую партия-заявительница реагировала 
посредством абсурдных юмористических выска-
зываний на рекламных щитах. Большинство оппо-
зиционных партий отмечали манипуляционный и 
непонятный характер референдума и призывали 
бойкотировать его. При этом некоторые партии, в 
частности партия-заявительница, призывали изби-
рателей участвовать в референдуме, но голосовать 
недействительными бюллетенями.

74. МККП также считала, что ее действия спо-
собствовали демократическому процессу, по-
скольку в эпоху информационного общества соци-
альные сети стали важным инструментом про-
ведения общественных дискуссий. Кроме того, 
обмен информацией об участии в голосовании, 
будучи событием современной жизни, являлся, 
кроме того, еще и выражением политического мне-
ния и сознательной активности граждан. Партия-
заявительница подчеркнула, что размещение фото-
графий бюллетеней для голосования посредством 
мобильного приложения укрепляло демократию, 
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так как побуждало других лиц принимать участие 
в голосовании. По мнению партии-заявительницы, 
предоставление гражданам анонимной площад-
ки для обмена подобными сведениями позволило 
избежать возможных рисков злоупотреблений, 
которые присущи другим площадкам, в частности, 
социальным сетям.

75. Наконец, МККП утверждала, что, как сле-
дует из решений Курии, органы государственной 
власти Венгрии не сбалансировали надлежащим 
образом защиту принципа осуществления прав в 
соответствии с их целью, с одной стороны, и сво-
боду получать и передавать информацию, с другой. 
Если бы органы государственной власти Венгрии 
применили надлежащие критерии установления 
баланса интересов, для них стало бы очевидно, что 
ни справедливость, ни тайна голосования не были 
поставлены под угрозу.

2. Власти Венгрии

76. Власти Венгрии не оспаривали тот факт, 
что доводы МККП, представленные Европейскому 
Суду, свидетельствовали о наличии вмешательства 
в ее право на свободу выражения мнения.

77. Что касается правовых оснований вмеша-
тельства, власти Венгрии утверждали, что фотогра-
фирование бюллетеней для голосования противо-
речило подпункту «e» пункта 1 статьи 2 Закона «О 
порядке проведения выборов», который требовал 
осуществления прав в соответствии с их целью. 
Толкование данного принципа было дано НИК в 
Руководстве № 12/2014, применимом к порядку 
проведения выборов и референдумов, в котором 
указывалось, что в связи с новыми техническими 
достижениями избиратели не имели права выно-
сить бюллетени за пределы избирательного участ-
ка даже в виртуальной форме путем их фиксации 
каким-либо способом. Следовательно, избиратели 
не имели права осуществлять запись бюллетеней 
для голосования. Данное толкование закона было 
доступно и предсказуемо для МККП.

78. Обращаясь к анализу правомерных целей, 
преследуемых оспариваемым ограничением, вла-
сти Венгрии утверждали, что обжалуемая мера 
была необходима в демократическом обществе для 
защиты общественного интереса в обеспечении 
надлежащего проведения голосования (включая 
агитацию) и «нормального» использования бюлле-
теней для голосования. Они полагали, что данные 
цели относятся к «защите прав других лиц», вклю-
чая право на тайну голосования, справедливый 
избирательный процесс и надлежащее функциони-
рование демократических институтов. Указанные 
цели защищали право на свободу выражения изби-
рателями политических мнений, защищая их от 
какого-либо принуждения.

79. Что касается принципа «осуществления прав 
в соответствии с их целью», предусмотренного под-

пунктом «e» пункта 1 статьи 2 Закона «О порядке 
проведения выборов», власти Венгрии утверждали, 
что данное требование эквивалентно запрету зло-
употребления правами и что оно вытекает из обя-
зательства государства защищать демократические 
институты в целях «предотвращения беспорядков» 
и «защиты прав других лиц». Оно также гарантиро-
вало соблюдение принципа верховенства права и 
обеспечение правовой определенности.

80. В отношении необходимости вмешатель-
ства в демократическом обществе власти Венгрии 
подчеркнули, что различные общества по-разному 
реагируют на фотографии бюллетеней для голо-
сования в зависимости от своего исторического 
опыта, правовых и культурных традиций. В отсут-
ствие консенсуса на европейском уровне государ-
ства – члены Совета Европы пользуются широкими 
пределами усмотрения в данной области. Кроме 
того, национальные органы власти находятся в 
лучшем положении для удовлетворения потребно-
стей общества.

81. Власти Венгрии считали, что существует 
настоятельная общественная необходимость в 
сохранении запрета на вынос бюллетеней для голо-
сования за пределы избирательного участка как в 
физической, так и в виртуальной форме. Прежде 
всего общий запрет на фотографирование был 
необходим для предотвращения подкупа избира-
телей. Хотя не предполагалось, что данная про-
блема была актуальна для настоящего дела, такой 
тип мошенничества на выборах ранее имел место 
в форме цепного голосования. Кроме того, по мне-
нию властей Венгрии, использование мобильных 
приложений влияло на справедливость избира-
тельного процесса еще и потому, что это могло 
подорвать доверие общественности к функци-
онированию избирательных комиссий и к офи-
циальным результатам. Приложения, которые 
обрабатывали данные на основе бюллетеней для 
голосования без соблюдения строгих стандартов 
безопасности, применимых к официальным изби-
рательным информационным системам, могли 
давать результаты, отличные от результатов изби-
рательных комиссий, что ставит под сомнение 
законность работы последних.

82. По мнению властей Венгрии, когда на карту 
поставлено доверие общественности к демократи-
ческим институтам, не имеет значения, имели ли 
место фактически доказанные случаи мошенни-
чества на выборах. Соответствующих подозрений 
было достаточно, чтобы подорвать доверие обще-
ственности к демократическому процессу.

83. С другой стороны, власти Венгрии поста-
вили под сомнение значимость действий МККП, 
указав, что у избирателей отсутствовала «обще-
ственная потребность» обмениваться результатами 
своего голосования в виде фотографий. Это дока-
зывалось тем, что только 3 894 фотографии были 
опубликованы с помощью мобильного приложе-
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ния, а число недействительных голосов составило 
224 668 из общего количества 3 643 055 поданных 
голосов.

84. В любом случае, по мнению властей Венг-
рии, данная мера была соразмерна преследуемой 
цели. Они утверждали, что МККП была оштра-
фована не за фотографирование бюллетеней для 
голосования, а за применение агитационных 
материалов, призывающих тысячи избирателей 
игнорировать правила проведения голосования. 
Кроме того, избиратели могли свободно выражать 
свои политические взгляды любым способом, кро-
ме публикации фотографий своих бюллетеней для 
голосования. Сама МККП не была ограничена в 
агитации избирателей за то, чтобы они голосова-
ли недействительными бюллетенями, иными спо-
собами, кроме призыва публиковать фотографии 
бюллетеней для голосования. Кроме того, размер 
наложенного на нее штрафа был незначителен.

C. МНЕНИЕ БОЛЬШОЙ ПАЛАТЫ 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

1. Наличие вмешательства

85. Стороны не оспаривали, что решения орга-
нов государственной власти Венгрии представля-
ли собой вмешательство в право МККП на свободу 
выражения мнения, как предусмотрено статьей 10 
Конвенции. Европейский Суд не усматривает осно-
ваний считать иначе по нижеследующим доводам.

86. Европейский Суд приходил к выводу, что 
использование фотографий в целом выполняет 
важные коммуникационные функции, поскольку 
они передают информацию непосредственно, и 
во многих делах признавал, что право на свободу 
выражения мнения включает в себя публикацию 
фотографий (см. Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Фон Ганновер против 
Германии (№ 2)» (Von Hannover v. Germany) (№ 2), 
жалобы №№ 40660/08 и 60641/081, § 103, ECHR 
2012, см. также Постановление Европейского Суда 
по делу «Ашби Доналд и другие против Франции» 
(Ashby Donald and Others v. France) от 10 января 
2013 г., жалоба № 36769/082, § 34). По мнению 
Европейского Суда, действия в виде публикации 
фотографий бюллетеней для голосования квали-
фицируются как осуществление права на свободу 
выражения мнения.

87. Действительно, МККП не являлась авто-
ром рассматриваемых фотографий, скорее, она 
участвовала в их распространении, предоставив 
мобильное приложение для их публикации. В 

1 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2019. 
№ 10 (примеч. редактора).

2 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2018. № 1 (примеч. редактора).

своей прецедентной практике Европейский Суд 
установил, что статья 10 Конвенции применяет-
ся не только к содержанию информации, но и к 
способам ее распространения, поскольку любое 
ограничение, налагаемое на последние, неиз-
бежно является вмешательством в право на полу-
чение и распространение информации (см., inter 
alia, Постановление Европейского Суда по делу 
«Ахмет Йилдырым против Турции» (Ahmet Yıldırım 
v. Turkey), жалоба № 3111/103, § 50, ECHR 2012). 
Что касается печатных средств массовой инфор-
мации, Европейский Суд устанавливал, что изда-
тели, чьи мнения необязательно совпадают с 
мнениями, выраженными в публикуемых ими 
материалах, участвуют в осуществлении права на 
свободу выражения мнения, предоставляя авто-
рам возможность высказаться в средствах массо-
вой информации (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Озтюрк против 
Турции» (Öztürk v. Turkey), жалоба № 22479/93, 
§ 49, ECHR 1999-VI). В контексте новых средств 
массовой информации Европейский Суд ранее уже 
приходил к выводу, что сервис Google, предназна-
ченный для содействия созданию и обмена сайта-
ми внутри группы, является способом реализации 
права на свободу выражения мнения (см. упомя-
нутое выше Постановление Европейского Суда 
по делу «Ахмет Йилдырым против Турции», § 49). 
Аналогичным образом видеохостинг представля-
ет собой важное средство осуществления права на 
свободу получения и распространения информа-
ции и идей. Европейским Судом было установлено, 
что блокировка подобных сервисов лишает пользо-
вателей важных способов реализации их права на 
свободу получения и распространения информа-
ции и идей (см. Постановление Европейского Суда 
по делу «Дженгиз и другие против Турции» (Cengiz 
and Others v. Turkey), жалобы №№ 48226/10 и 
14027/114, § 54, ECHR 2015 (извлечения)). В то же 
время управление заявителями сайтом, который 
позволял пользователям обмениваться цифровы-
ми материалами, в частности, фильмами, музыкой 
и компьютерными играми, рассматривалось как 
внедрение средства, позволяющего другим лицам 
распространять и получать информацию по смыс-
лу статьи 10 Конвенции. Так, осуждение заявите-
лей за внедрение средств распространения инфор-
мации было признано вмешательством в осущест-
вление права на свободу выражения мнения (см. 
Решение Европейского Суда по делу «Ней и Сунде 
Колмисоппи против Швеции» (Neij and Sunde 
Kolmisoppi v. Sweden) от 19 февраля 2013 г., жало-
ба № 40397/125).

88. В рамках подхода, принятого вышеприве-
денной прецедентной практикой, Европейский 

3 См.: там же. 2016. № 6 (примеч. редактора).
4 См.: там же (примеч. редактора).
5 См.: там же (примеч. редактора).
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Суд признает, что мобильное приложение являлось 
средством, предоставленным МККП избирателям, 
чтобы они могли обмениваться своими политиче-
скими взглядами и осуществлять свое право на сво-
боду выражения мнения.

89. Кроме того, Европейский Суд отмечает, что 
в ходе судебных производств в Венгрии органы го-
сударственной власти сочли, что предоставление 
избирателям мобильного приложения и призыв 
загружать и публиковать фотографии бюллетеней 
для голосования, а также призыв голосовать недей-
ствительными бюллетенями могут рассматривать-
ся как агитационная деятельность, поскольку это 
может повлиять на выбор избирателей (см. выше 
§ 27). Европейский Суд не усматривает оснований 
для того, чтобы поставить под сомнение толкова-
ние действий МККП органами власти Венгрии. По 
мнению Европейского Суда, МККП стремилась не 
только предоставить избирателям площадку для 
выражения своего мнения, но и со своей стороны 
послать им политический сигнал. С учетом контек-
ста – периода проведения национального референ-
дума и названия приложения «Голосуй не по пра-
вилам» – обеспечение функционирования данного 
мобильного приложения следует рассматривать 
как выражение политического мнения МККП в свя-
зи с указанным референдумом.

90. Европейский Суд также отмечает, что, как 
утверждала МККП, она была оштрафована не за 
агитационную деятельность как таковую, а за 
агитационную деятельность, осуществляемую 
посредством данного мобильного приложения 
(см. выше §§ 26–27). Как неоднократно отмечал 
Европейский Суд, защита, гарантированная ста-
тьей 10 Конвенции, распространяется не только 
на содержание высказанных идей и информации, 
но и на форму, в которой они выражаются (см. 
Постановление Европейского Суда по делу «Йерсилд 
против Дании» (Jersild v. Denmark) от 23 сентя-
бря 1994 г., § 31, Series A, № 298, и Постановление 
Большой Палаты Европейского Суда по делу 
«Беда против Швейцарии» (Bédat v. Switzerland) 
от 29 марта 2016 г., жалоба № 56925/081, § 58). 
Действия МККП относятся к данной категории.

91. По мнению Европейского Суда, в обсто-
ятельствах настоящего дела два аспекта, предо-
ставление площадки для контента третьих лиц и 
самостоятельная передача информации и идей, 
неразрывно связаны между собой. Таким образом, 
Европейский Суд признает, что предоставление 
избирателям мобильного приложения и призывы 
загружать и публиковать фотографии бюллетеней 
для голосования, а также голосовать недействи-
тельными бюллетенями были сопряжены с осу-
ществлением МККП своего права на свободу выра-
жения мнения в отношении обоих аспектов.

1 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2018. № 10 (примеч. редактора).

92. Реакция органов государственной власти 
на осуществление МККП ее прав в соответствии со 
статьей 10 Конвенции была равносильна вмеша-
тельству в указанные права.

2. Было ли вмешательство 
предусмотрено законом

(a) Общие принципы

93. Европейский Суд напоминает, что выраже-
ние «предусмотрено законом» во втором пункте 
статьи 10 Конвенции не только требует, чтобы оспа-
риваемая мера имела правовое основание соглас-
но законодательству государства-ответчика, но и 
затрагивает качество рассматриваемого закона, 
который должен быть доступен заинтересованному 
лицу и предсказуемым с точки зрения последствий 
его применения (см. среди многих прочих приме-
ров Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Компания Delfi AS против Эстонии» 
(Delfi AS v. Estonia), жалоба № 64569/092, § 120, 
ECHR 2015, с дополнительными ссылками). Понятие 
«качество закона» требует как следствие крите-
рия предсказуемости, чтобы закон соответствовал 
принципу верховенства права. Таким образом, это 
означает, что в законодательстве государства-от-
ветчика должны быть предусмотрены надлежа-
щие гарантии против произвольного вмешатель-
ства со стороны государственных органов (см. 
Постановление Европейского Суда по делу «Мэлоун 
против Соединенного Королевства» (Malone v. 
United Kingdom) от 2 августа 1984 г., § 67, Series A, 
№ 82, и Постановление Европейского Суда по делу 
«Ольссоны против Швеции (№ 1)» (Olsson v. Sweden) 
(№ 1) от 24 марта 1998 г., жалоба № 10465/833, § 61, 
Series A, № 130).

94. Что касается требования предсказуемости, 
Европейский Суд неоднократно устанавливал, что 
норма не может считаться «законом» по смыслу 
пункта 2 статьи 10 Конвенции, если она не сформу-
лирована с достаточной точностью, которая позво-
ляет лицу регулировать свои действия. Такое лицо 
должно быть в состоянии, в случае необходимости 
прибегнув к соответствующей консультации, пред-
видеть в разумной при обстоятельствах дела степе-
ни возможные последствия того или иного дейст-
вия. Эти последствия необязательно должны быть 
предсказуемы с абсолютной определенностью. Хотя 
определенность весьма желательна, она может 
повлечь за собой чрезмерную жесткость, а право не 
должно отставать от изменяющихся обстоятельств. 
Соответственно, во многих законах неизбежно 
используются в бóльшей или мéньшей степени рас-
плывчатые формулировки, толкование и примене-

2 См.: там же. 2015. № 11 (примеч. редактора).
3 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 

2017. № 11 (примеч. редактора).
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ние которых зависит от практики (см. подробнее 
упомянутое выше Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Компания Delfi AS про-
тив Эстонии», § 121, и Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Компания 
“Centro Europa 7 S.r.l.” и Ди Стефано против Италии» 
(Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy), жало-
ба № 38433/09, § 141, ECHR 2012). Нельзя толковать 
критерий предсказуемости как требование изло-
жить все подробные условия и процедуры, регулиру-
ющие вмешательство, в самом материально-право-
вом законе. Требование «законности» соблюдается, 
если вопросы, которые не могут быть надлежа-
щим образом разрешены на основе материального
права, изложены в актах, находящихся на более 
низкой ступени юридической иерархии, чем зако-
ны (см. Постановление Европейского Суда по делу 
«Ассоциация “Экин” против Франции» (Association 
Ekin v. France) жалоба № 39288/98, § 46, ECHR 2001-
VIII). Таким образом, закон, который предоставляет 
право усмотрения, сам по себе не противоречит тре-
бованию предсказуемости, при условии, что преде-
лы усмотрения и способ его применения установле-
ны с достаточной четкостью с учетом правомерной 
цели рассматриваемой меры, что обеспечит част-
ному лицу надлежащую защиту от произвольного 
вмешательства (см. Постановление Европейского 
Суда по делу «Джиллоу против Соединенного 
Королевства» (Gillow v. United Kingdom) от 24 ноя-
бря 1986 г., § 51, Series A, № 109).

95. Вместе с тем в задачу Европейского Суда не 
входит выражение своего мнения о целесообразности 
методов, выбранных законодательным органом госу-
дарства-ответчика для правового регулирования кон-
кретной области. Его функция заключается в том, что-
бы определить, соответствуют ли Конвенции применя-
емые методы и последствия, к которым они приводят 
(см. Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Венгерский Хельсинкский комитет про-
тив Венгрии» (Magyar Helsinki Bizottság v. Hungary) от 
8 ноября 2016 г., жалоба № 18030/111, § 184).

96. Европейский Суд также напоминает, что в 
рамках производства по делу, инициированному 
индивидуальной жалобой в соответствии со ста-
тьей 34 Конвенции, его задача состоит не в том, 
чтобы абстрактно пересматривать законодатель-
ство государства-ответчика, а в том, чтобы опре-
делить, имело ли место нарушение Конвенции в 
результате способа применения этого законода-
тельства к заявителю (см. Постановление Большой 
Палаты Европейского Суда по делу «Перинчек про-
тив Швейцарии» (Perinçek v. Switzerland), жало-
ба № 27510/082, § 136, ECHR 2015 (извлечения), с 
дополнительными ссылками).

1 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2017. № 9 (примеч. редактора).

2 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2016. 
№ 4 (примеч. редактора).

97. Кроме того, допустимые пределы сомне-
ний в отношении пограничных фактов сами по 
себе не делают правовую норму непредсказуемой 
в ее применении. Аналогичным образом то обсто-
ятельство, что какое-либо положение допускает 
несколько толкований, не означает, что оно не 
соответствует требованию «предсказуемости» по 
смыслу Конвенции. Возложенная на суды функция 
вынесения решения как раз и заключается в том, 
чтобы устранить такие сомнения в толковании с 
учетом изменений в повседневной практике (см. 
Постановление Большой Палаты Европейского 
Суда по делу «Горжелик и другие против Польши» 
(Gorzelik and Others v. Poland), жалоба № 44158/98, 
§ 65, ECHR 2004-I). При этом Европейский Суд 
осознает, что в какой-то момент соответствую-
щая правовая норма применяется впервые (см., 
mutatis mutandis, Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Кудревичюс и другие 
против Литвы» (Kudrevicius and Others v Lithuania), 
жалоба № 37553/053, § 115, ECHR 2015).

98. Что касается объема понятия «предсказуе-
мость», то он в значительной степени зависит от 
содержания нормативно-правового акта, предпо-
лагаемой сферы его применения, а также от коли-
чества и статуса лиц, которым он адресован (см. 
среди многих прочих примеров упомянутые выше 
Постановления Большой Палаты Европейского 
Суда по делам «Компания Delfi AS против Эстонии», 
§ 122, и «Горжелик и другие против Польши», § 65).

99. В этом отношении контекст выборов приоб-
ретает особое значение с учетом того, какую зна-
чимость имеет честность процесса голосования в 
сохранении доверия избирателей к демократиче-
ским институтам. Европейский Суд уже устанав-
ливал, что широкие и непредсказуемые пределы 
толкования правовых положений, регулирующих 
выборы, являются непредвидимыми по своим 
последствиям или фактически произвольными 
и, следовательно, несовместимыми со статьей 3 
Протокола № 1 к Конвенции (см. Постановление 
Европейского Суда по делу «Ковач против Украины» 
(Kovach v. Ukraine), жалоба № 39424/02, §§ 48–62, 
ECHR 2008, Постановление Европейского Суда 
по делу «Ликурезос против Греции» (Lykourezos v. 
Greece), жалоба № 33554/03, §§ 50–58, ECHR 2006-
VIII, а также Постановление Европейского Суда по 
делу «Пасхалидис, Кутмеридис и Захаракис против 
Греции» (Paschalidis, Koutmeridis and Zaharakis v. 
Greece) от 10 апреля 2008 г., жалоба № 27863/05 и 
две другие жалобы, §§ 29–35).

100. Если рассматриваемые правовые поло-
жения служат основой для ограничения права 
на свободу выражения мнения, это становится 
дополнительным элементом, который необходимо 
принимать во внимание при анализе требования 

3 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
Специальный выпуск. 2017. № 2 (примеч. редактора).
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предсказуемости, которому закон должен соответ-
ствовать. В связи с этим Европейский Суд напо-
минает, что свобода слова имеет важное значение 
в обеспечении «свободного выражения мнения 
людей при выборе законодательного органа». По 
этой причине особенно важно разрешать свобод-
ное распространение мнений и информации любо-
го рода в период, предшествующий выборам (см. 
Постановление Европейского Суда по делу «Газета 
”Орловская искра” против Российской Федерации» 
(Orlovskaya Iskra v. Russia) от 21 февраля 2017 г., 
жалоба № 42911/081, § 110). Это особенно спра-
ведливо, когда речь идет о свободе выражения 
мнения политической партией. Как неоднократно 
отмечал Европейский Суд, политические партии 
играют важную роль в обеспечении плюрализма 
и надлежащего функционирования демократии. 
Следовательно, ограничение их права на свобо-
ду выражения мнения должны быть предметом 
строгого контроля (см. среди прочих примеров, 
mutatis mutandis, Постановление Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Партия “Рефах” 
(Партия благоденствия) и другие против Турции» 
(Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. 
Turkey), жалоба № 41340/98 и три другие жалобы, 
§§ 87–88 и 100, ECHR 2003-II). Данные положения 
применяются, mutatis mutandis, и в контексте рефе-
рендума, который проводится в целях установле-
ния волеизъявления избирателей по вопросам, 
представляющим общественный интерес.

101. По мнению Европейского Суда, этот вид 
надзора естественным образом охватывает оценку 
того, была ли правовая основа, на которую ссыла-
лись органы государственной власти при ограни-
чении права на свободу выражения мнения поли-
тической партией, предсказуемой в части своих по-
следствий в такой степени, которая исключала бы 
произвол в ее применении. Строгий надзор защи-
щает не только демократические политические 
партии от произвольного вмешательства со сторо-
ны органов государственной власти, но и саму де-
мократию, поскольку любое ограничение права на 
свободу выражения мнения в данном контексте без 
достаточно предсказуемых правил может негатив-
но сказаться на открытых политических дебатах, 
легитимности голосования и его результатах и, в 
конечном счете, на уверенности граждан в непри-
косновенности демократических институтов и в их 
приверженности принципу верховенства права.

(b) Применение вышеизложенных 
принципов в настоящем деле

102. В настоящем деле между сторонами су-
ществовали разногласия (см. выше §§ 69 и 79) по 
вопросу о предсказуемости правовой основы для 

1 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2018. № 3 (примеч. редактора).

вмешательства в право на свободу выражения мне-
ния МККП и, следовательно, о том, было ли вмеша-
тельство «предусмотрено законом».

103. МККП утверждала, что ни законодатель-
ство, ни судебная практика Венгрии не запрещали 
фотографировать бюллетени для голосования и 
что принцип осуществления прав в соответствии 
с их целью, который применили органы государ-
ственной власти Венгрии, может служить право-
вой основой для ограничений в контексте проведе-
ния выборов только в том случае, если он приме-
няется в ситуации, когда действия, подвергшиеся 
ограничениям, повлекли за собой негативные по-
следствия, например, нарушение прав других лиц, 
в частности, причинили ущерб репутации кандида-
тов и политических партий (см. выше § 69).

104. Власти Венгрии ссылались на принцип осу-
ществления прав в соответствии с их целью, ука-
занной в подпункте «e» пункта (1) статьи 2 Закона 
«О порядке проведения выборов», и на толкование 
этого положения судами Венгрии. Они добавили, 
что по состоянию на 2014 год (год публикации ру-
ководства НИК) МККП имела возможность предви-
деть, что фотографирование бюллетеней для голо-
сования будет противоречить данному принципу 
(см. выше § 77).

105. Европейский Суд отмечает, что в решениях 
от 30 сентября и 7 октября 2016 г. НИК ссылалась 
на подпункт «a» пункта 1 статьи 2 Закона «О поряд-
ке проведения выборов», в котором установлен 
принцип справедливости процесса голосования, 
и на подпункт «e» пункта 1 статьи 2 указанного 
закона, в котором закреплен принцип bona fide осу-
ществления прав в соответствии с их целью. Она 
также ссылалась на пункт 1 статьи 2 Основного 
закона Венгрии, который касается тайны голосова-
ния, и на свои собственные руководства, в которых 
прямо указано, что фотографирование бюллетеней 
для голосования считалось нарушением вышеупо-
мянутых принципов (см. выше §§ 21 и 25).

106. Со своей стороны Курия в своих Решениях 
от 10 и 18 октября 2016 г. ссылалась исключитель-
но на подпункт «e» пункта 1 статьи 2 Закона «О 
порядке проведения выборов» в той части, в кото-
рой он относится к принципу осуществления прав 
в соответствии с их целью, как на правовую осно-
ву ограничения. Курия установила, что действия 
МККП не нарушали принцип bona fide осуществле-
ния прав. Она также отклонила аргументы и выво-
ды НИК, согласно которым действия МККП поста-
вили под угрозу принцип защиты справедливости 
выборов и право на тайное голосование. Курия 
подчеркнула, что руководства НИК не являются 
законодательным актом и не имеют обязательной 
силы, следовательно, они не имеют значения для 
его оценки (см. выше § 26).

107. Во втором Решении от 18 октября 2016 г. 
Курия подтвердила данную НИК квалификацию 
деяний МККП как проведение агитации в период 
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избирательной кампании по смыслу статьи 141 
Закона «О порядке проведения выборов», по-
скольку призывы к избирателям загружать и публи-
ковать фотографии бюллетеней для голосования, а 
также голосовать недействительными бюллетеня-
ми могли повлиять на выбор избирателей. Было 
установлено, что подобные действия нарушали 
правила проведения избирательных кампаний, за 
что МККП и была оштрафована (на основании под-
пункта «e» пункта 1 статьи 2 во взаимосвязи с под-
пунктом «d» пункта 2 статьи 218 Закона «О поряд-
ке проведения выборов»).

108. Европейский Суд не видит причин ста-
вить под сомнение наличие в законодательстве 
Венгрии правовых положений, призванных удер-
живать физических и юридических лиц от участия 
в незаконной предвыборной деятельности, в том 
числе налагая штраф на лиц, нарушающих закон. 
Европейский Суд отмечает, что согласно пункту 1 
статьи 2 Закона «О порядке проведения выборов» 
перечисленные в нем основные принципы должны 
иметь преимущественное значение при примене-
нии правил избирательной процедуры. Кроме того, 
статья 218 Закона «О порядке проведения выборов» 
предусматривает наложение штрафа за наруше-
ние правил проведения агитационной кампании. 
Европейский Суд также отмечает, что в прецедент-
ной практике судов Венгрии принцип осуществле-
ния прав в соответствии с их целью, предусмотрен-
ный подпунктом «e» пункта 1 статьи 2 Закона «О 
порядке проведения выборов», применялся суда-
ми, в том числе Курией и Конституционным судом, 
для ограничения форм выражения мнения в связи 
с выборами. В настоящем деле нельзя говорить о 
недостаточной доступности упомянутых правовых 
документов.

109. Однако в настоящем деле существенным 
остается вопрос о том, знала ли МККП или долж-
на ли была знать при необходимости после полу-
чения соответствующей консультации о том, что 
ее действия нарушают действующее законодатель-
ство о порядке проведения выборов, в отсутствие 
имеющих обязательную силу положений законо-
дательства Венгрии (см. выше § 26), прямо регули-
рующих фотографирование бюллетеней для голо-
сования и анонимную загрузку таких фотографий 
через мобильное приложение для их распростране-
ния в период проведения голосования.

110. Конституционный суд Венгрии в своем 
Решении от 2008 года указал на неопределенный 
характер принципа «осуществления прав в соот-
ветствии с их целью», предусмотренного подпунк-
том «e» пункта 1 статьи 2 Закона «О порядке прове-
дения выборов». Он отметил, что данный принцип 
был разработан как в юридической литературе, так 
и в прецедентной практике, касающейся запрета 
злоупотребления правами в гражданском законода-
тельстве. Он также отметил, что Закон «О порядке 
проведения выборов» не определяет, чтó является 

нарушением данного принципа, не устанавливает 
каких-либо критериев для определения ситуации, 
которая представляла бы собой нарушение требова-
ния осуществления прав в соответствии с их целью, 
и не содержит каких-либо примеров. По мнению 
Конституционного суда, невозможно установить 
общеприменимые критерии для осуществления 
прав не в соответствии с их целью. Скорее, НИК и, 
в конечном счете, суды Венгрии могут, изучив все 
обстоятельства конкретного дела, сделать вывод о 
том, нарушают ли рассматриваемые действия ука-
занный принцип (см. Решение № 18/2008(III.12.)
AB, процитированное выше в § 34).

111. Европейский Суд считает, что ситуация, 
требующая судебного толкования предусмотрен-
ных законом принципов, сама по себе необязатель-
но противоречит требованию о том, что закон дол-
жен содержать достаточно точные формулировки. 
Тем не менее остается фактом, что нормативная 
правовая база Венгрии, применяемая в настоящем 
деле, предусматривала возможность ограничения 
действий, направленных на выражение мнения в 
связи с голосованием, в каждом конкретном слу-
чае и, следовательно, представляла избирательным 
комиссиям и судам Венгрии, которые должны были 
толковать и применять ее, очень широкие пределы 
усмотрения. Следовательно, отсутствие ясности в 
подпункте «e» пункта 1 статьи 2 Закона «О поряд-
ке проведения выборов» и потенциальный риск, 
присущий его толкованию в целях осуществления 
прав, связанных с голосованием, включая свобод-
ное обсуждение вопросов, относящихся к политике 
государства, требуют особой осмотрительности со 
стороны органов государственной власти.

112. Что касается толкования подпункта «e» 
пункта 1 статьи 2 Закона «О порядке проведения 
выборов», Конституционный суд Венгрии огра-
ничил пределы данного положения действиями, 
связанными с голосованием, которые повлек-
ли за собой «негативные последствия», включая 
нарушение прав других лиц (см. выше §§ 34 и 35). 
Аналогичный подход вытекает из прецедентной 
практики Курии (см. выше § 36).

113. Европейский Суд не может не отметить, 
что НИК и Курия при рассмотрении всех обстоя-
тельств настоящего дела разошлись во мнениях 
относительно применимости основных принци-
пов процесса проведения выборов. НИК ссыла-
лась на подпункт «e» пункта 1 статьи 2 во взаимо-
связи с подпунктом «a» пункта 1 статьи 2 Закона 
«О порядке проведения выборов», утверждая, что 
действия МККП поставили под угрозу справед-
ливость выборов и тайну голосования. Со своей 
стороны, Курия прямо отклонила указанную аргу-
ментацию, установив, что тайна голосования не 
была нарушена, так как мобильное приложение 
не позволяло получить доступ к персональным 
данным пользователей и, следовательно, не могло 
связать бюллетень для голосования с конкретным 
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избирателем. Курия также установила, что дейст-
вия МККП не оказали существенного влияния на 
справедливость национального референдума и 
не могли подорвать доверие общественности к 
работе избирательных комиссий. Однако до сих 
пор не установлено, каким образом оспариваемое 
ограничение на основе принципа осуществления 
прав в соответствии с их целью было связано с 
конкретными потенциальными или фактически-
ми «негативными последствиями» и направлено 
на их устранение.

114. Наконец, в отношении ссылки властей 
Венгрии на руководства НИК в целях разъяснения 
того, что фотографирование бюллетеней для голо-
сования являлось нарушением рассматриваемого 
принципа, Европейский Суд отмечает, что указан-
ные руководства выражают позицию НИК по во-
просу толкования основных принципов проведе-
ния выборов. Они были приняты для избиратель-
ных комиссий и не являлись юридически обяза-
тельными, но служили исключительно в качестве 
руководящих принципов (см. статью 51 Закона «О 
порядке проведения выборов», процитированную 
выше в § 32). Кроме того, Европейский Суд отмеча-
ет, что Курия разъяснила относимость и правовые 
последствия руководства НИК в текущих обстоя-
тельствах только после проведения референдума 
(см. выше § 26). Сложившаяся ситуация, безуслов-
но, не способствовала предсказуемости оспаривае-
мого ограничения в настоящем деле.

115. Представляется, что в настоящем деле 
органы государственной власти Венгрии впервые 
применили принцип осуществления прав в соот-
ветствии с их целью к использованию мобильного 
приложения для анонимного размещения фотогра-
фий бюллетеней для голосования. Как отмечалось 
выше, само по себе это не делает толкование зако-
на непредсказуемым, поскольку любая правовая 
норма когда-то применяется впервые (см. выше 
§ 97).

116. Однако с учетом особой значимости пред-
сказуемости законодательства применительно к 
ограничению права на свободу выражения мне-
ния политической партией в контексте проведения 
выборов или референдума (см. выше §§ 99 и 100), 
по мнению Европейского Суда, значительная не-
определенность потенциальных последствий оспа-
риваемых правовых положений, применяемых 
органами власти Венгрии, превышала допусти-
мые пределы, установленные пунктом 2 статьи 10 
Конвенции.

(c) Вывод

117. Принимая во внимание вышеизложенное, 
Европейский Суд не убежден в том, что примени-
мое в настоящем деле законодательство Венгрии, 
на основании которого было ограничено право 
на свободу МККП распространять информацию и 

идеи, было сформулировано с достаточной точно-
стью в целях пункта 2 статьи 10 Конвенции, чтобы 
исключить произвол и позволить МККП регулиро-
вать свои действия соответствующим образом.

118. Таким образом, в настоящем дело было 
допущено нарушение требований статьи 10 
Конвенции. С учетом данного вывода отсутствует 
необходимость отдельно рассматривать осталь-
ные доводы МККП в соответствии со статьей 10 
Конвенции.

III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 
КОНВЕНЦИИ

119. Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение 
Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее 
право Высокой Договаривающейся Стороны до-
пускает возможность лишь частичного устране-
ния последствий этого нарушения, Суд, в случае 
необходимости, присуждает справедливую ком-
пенсацию потерпевшей стороне».

A. УЩЕРБ

120. МККП требовала выплатить ей 100 000 вен-
герских форинтов (около 330 евро) в качестве ком-
пенсации материального ущерба. Указанная сум-
ма соответствовала размеру наложенного на нее 
Курией штрафа.

121. Власти Венгрии не оспаривали данное тре-
бование.

122. Европейский Суд отмечает, что статья 41 
Конвенции позволяет ему присуждать потерпев-
шей стороне компенсацию, которая представля-
ется ему надлежащей (см. Постановление Боль-
шой Палаты Европейского Суда по делу «О’Киф 
против Ирландии» (O’Keeffe v. Ireland), жало-
ба № 35810/091, § 199, ECHR 2014 (извлечения)).

123. Европейский Суд считает, что МККП был 
причинен материальный ущерб в результате нало-
жения на нее штрафа (см. выше § 27). С учетом вза-
имосвязи между штрафом, наложенным в рамках 
производств на внутригосударственном уровне, и 
установленным Европейским Судом нарушением 
статьи 10 Конвенции требуемая сумма в полном 
объеме может быть присуждена МККП.

B. СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ И ИЗДЕРЖКИ

124. МККП требовала выплатить ей 3 000 
и 3 750 евро в качестве компенсации расходов 
и издержек, понесенных в ходе производства в 
Палате Европейского Суда и в Большой Палате 
Европейского Суда соответственно. Указанные 
суммы включали 20 часов юридической работы 

1 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 5 (примеч. редактора).
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при производстве в Палате Европейского Суда и 
25 часов в связи с производством в Большой Палате 
Европейского Суда с учетом почасовой ставки 
адвоката МККП в размере 150 евро. Кроме того, 
МККП требовала выплаты 865 евро в качестве 
компенсации расходов на проезд и проживание 
вследствие открытия слушаний в Большой Палате 
Европейского Суда.

125. В соответствии с прецедентной практикой 
Европейского Суда заявитель имеет право на воз-
мещение судебных расходов и издержек только в 
той части, в которой было доказано, что они были 
действительно понесены, являлись необходимыми 
и разумными по размеру. В настоящем деле, при-
нимая во внимание предоставленные ему материа-
лы и вышеизложенные критерии, Европейский Суд 
считает разумным присудить партии-заявительни-
це требуемую сумму в полном объеме, а именно 
7 615 евро.

C. ПРОЦЕНТНАЯ СТАВКА 
ПРИ ПРОСРОЧКЕ ПЛАТЕЖЕЙ

126. Европейский Суд полагает, что процент-
ная ставка при просрочке платежей должна опре-
деляться исходя из предельной кредитной ставки 
Европейского центрального банка плюс три про-
цента.

На основании изложенного Большая Палата 
Европейского Суда:

1) единогласно объявила жалобу приемлемой 
для рассмотрения по существу;

2) постановила 16 голосами «за» при одном – 
«против», что имело место нарушение требований 
статьи 10 Конвенции;

3) постановила 16 голосами «за» при одном – 
«против», что:

(a) власти государства-ответчика обязаны в 
течение трех месяцев выплатить партии-заяви-
тельнице следующие суммы, подлежащие перево-
ду в валюту государства-ответчика по курсу, дей-
ствующему на день выплаты:

(i) 330 (триста тридцать) евро, а также любой 
налог, который может быть начислен на указан-
ную сумму, в качестве компенсации материально-
го ущерба;

(ii) 7 615 (семь тысяч шестьсот пятнадцать) 
евро, а также любой налог, обязанность уплаты 
которого может быть возложена на партию-заяви-
тельницу, в качестве компенсации судебных расхо-
дов и издержек;

(b) с даты истечения указанного трехмесячного 
срока и до момента выплаты на указанные суммы 
должны начисляться простые проценты, размер 
которых определяется предельной кредитной став-
кой Европейского центрального банка, действую-
щей в период неуплаты, плюс три процента.

Совершено на английском языке, вынесено на 
открытом слушании во Дворце прав человека в 
г. Страсбурге 20 января 2020 г.

Йохан КАЛЛЕВАРТ Линос-Александр 
Заместитель СИЦИЛИАНОС
Секретаря Большой  Председатель Большой 
Палаты Суда Палаты Суда

В соответствии с пунктом 2 статьи 45 Конвенции 
и пунктом 2 правила 74 Регламента Европейского 
Суда к настоящему Постановлению прилагается 
отдельное мнение судьи Дмитрия Дедова.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ
 ДМИТРИЯ ДЕДОВА

1. При всем уважении к мнению большинства 
судей я полагаю, что настоящее дело требует ино-
го подхода, основанного на оценке методов прове-
дения политической агитации в демократическом 
обществе. Очевидно, что фотографирование бюл-
летеней для голосования, их публикация и обмен 
ими с другими лицами не являются преступлени-
ями. Строго говоря, это можно рассматривать как 
невинное выражение мнения. Вместе с тем, на мой 
взгляд, призыв к избирателям подавать недействи-
тельные бюллетени вовсе не был невинным.

2. Большинство судей Европейского Суда соч-
ли установленным, что партия-заявительница, 
МККП, имела намерение повлиять на избирателей. 
Большинство судей предпочли не обсуждать приро-
ду этого влияния, однако это является решающим 
вопросом в настоящем деле. МККП была недоволь-
на самой идеей проведения референдума и органи-
зовала «анти-антимиграционную кампанию» (см. 
§§ 12, 19 и 20 настоящего Постановления).

3. При этом законность референдума не вызы-
вает сомнений: вопрос, поставленный на голосова-
ние властями Венгрии, был уместен и необходим 
для обеспечения общественных интересов путем 
публичного голосования. Власти Венгрии выра-
зили обеспокоенность в связи с проблемами безо-
пасности, которые могли возникнуть в результате 
притока мигрантов, и эти проблемы требовали 
публичного обсуждения. Кроме того, соответ-
ствующий вопрос был утвержден Верховным судом 
Венгрии, Курией, и касался суверенных полномо-
чий Парламента Венгрии принимать решения по 
вопросам иммиграции.

4. У избирателей была возможность выразить 
свое согласие или несогласие при ответе на вопрос 
в бюллетене для голосования. Если они приняли 
решение не реализовывать свое право голоса, они 
могли воздержаться от голосования. Других вари-
антов нет. Такой же порядок применяется в отноше-
нии парламентских выборов, где процедура голо-
сования обычно не предусматривает возможности 
голосовать против всех кандидатов. В качестве 
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кандидатов на выборы зарегистрированы несколь-
ко человек, кто-то лучше, кто-то хуже, и избира-
тели должны выбирать между ними. Отсутствует 
презумпция того, что избиратели вправе намерен-
но портить бюллетени для голосования, поскольку 
участие в процессе принятия решений является 
одной из ценностей демократического общества.

5. В процессе голосования случаются ошибки, 
и бюллетени для голосования иногда могут быть 
испорчены каким-либо образом. Но МККП призы-
вала избирателей намеренно делать бюллетени не-
действительными, чтобы выразить свое несогласие 
с самой идеей проведения референдума. Партия-
заявительница призывала избирателей рисовать 
веселые картинки на бюллетенях, демонстрируя, 
что эти документы можно использовать для любых 
целей, кроме голосования. Картинки, возможно, 
не были оскорбительными, но они, несомненно, 
демонстрировали неуважение к референдуму. 
Таким образом, кампания МККП была неуважи-
тельной по отношению к демократическому инсти-
туту, предназначенному для принятия решений 
обществом.

6. Подход Европейского Суда к данным ситу-
ациям был сформулирован в Постановлении 
по делу «Тараненко против Российской Федера-
ции» (Taranenko v. Russia) от 15 мая 2014 г., жало-
ба № 19554/051, следующим образом:

«67. Подводя итог, Европейский Суд напоминает, 
что любые меры, препятствующие свободе собра-
ний и свободе выражения мнения, кроме случа-
ев подстрекательства к насилию или нарушения 
демократических принципов, оказывают демо-
кратии плохую услугу и даже угрожают ей (см. 
Постановление Европейского Суда по делу “Фабер 
против Венгрии” (Fáber v. Hungary) от 24 июля 
2012 г., жалоба № 40721/082, § 37)».
7. В Постановлении по делу «Синькова против 

Украины» (Sinkova v. Ukraine) от 27 февраля 2018 г., 
жалоба № 39496/11, Европейский Суд счел, что 
заявительница использовала ненадлежащую фор-
му выражения мнения, и подчеркнул следующее:

«110. …У заявительницы было много подходящих 
возможностей для выражения своих взглядов или 
участия в подлинных протестах против государ-
ственной политики по использованию природ-
ного газа или по удовлетворению потребностей 
ветеранов войны без нарушения уголовного зако-
нодательства и без оскорбления памяти погибших 
солдат и чувств ветеранов, чьи права она предпо-
ложительно хотела защитить».
8. В настоящем деле я не нахожу ничего, кроме 

отрицания демократических принципов со стороны 

1 См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 9 (примеч. редактора).

2 См.: там же. 2016. № 3 (примеч. редактора).

МККП, хотя у членов МККП и тех избирателей, 
которые испортили свои бюллетени, было много 
других подходящих возможностей выразить свои 
взгляды. Данного вывода было бы достаточно для 
того, чтобы проголосовать за отсутствие наруше-
ния и согласиться с объяснением, данным властя-
ми Венгрии в связи со злоупотреблениями избира-
тельными правами, а также установить законность 
и соразмерность вмешательства. Власти Венгрии 
применили подпункты «a» и «e» пункта 1 статьи 2 
Закона «О порядке проведения выборов», которые 
защищают справедливость выборов и осущест-
вление прав добросовестно и в соответствии с их 
целью. В пункте 9 своего решения Курия поясни-
ла, что «Бюллетень для голосования явно предна-
значен для того, чтобы позволить избирателям 
выразить свое мнение по вопросу, поставленному 
на голосование. Любое использование бюллетеней 
для голосования, противоречащее указанной цели, 
нарушает принцип осуществления прав в соответ-
ствии с их целью».

9. Большинство судей предпочли не оценивать 
способ выражения мнения и тот факт, что бюллете-
ни для голосования были умышленно испорчены. 
Их анализ был довольно ограниченным. Они скон-
центрировались на противоречивых подходах НИК 
и Курии (см. § 112 настоящего Постановления). 
В то же время Европейский Суд предпочел закрыть 
глаза на позицию Конституционного суда Венгрии, 
который применял принципы запрета злоупотре-
бления правами и осуществления прав в соответ-
ствии с их целью. Тот факт, что Конституционный 
суд, применяя принципы в отдельных делах, ссы-
лался на НИК и Курию (см. § 109 настоящего 
Постановления), на мой взгляд, не имеет решаю-
щего значения, вопреки подходу, принятому боль-
шинством судей. Конституционный суд Венгрии 
и Курия ссылались на общие принципы, включая 
запрет злоупотребления правами, и применили их 
в деле МККП.

10. В действительности МККП стремилась по-
влиять на избирателей, чтобы они испортили свои 
бюллетени для голосования. Это дело не о наказа-
нии за фотографирование бюллетеней, как пред-
ставила его партия-заявительница (см. § 102 насто-
ящего Постановления) и как оно было воспринято 
большинством судей. Настоящее дело касается де-
монстрации неуважения к демократическому про-
цессу принятия решений. В связи с этим, по моему 
мнению, партия-заявительница могла предвидеть 
реакцию органов государственной власти.




