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чие желания заявителя добиваться рассмотрения 

его жалобы не является единственным критери-

ем действия конвенционного механизма защиты 

прав. При рассмотрении вопроса о целесообраз-

ности продолжения рассмотрения жалобы должен 

учитываться тот факт, что может быть утрачена 

возможность устранения нарушения статей 2 или 3 

Конвенции. Удовлетворение желания заявителя об 

отзыве его жалобы и ее исключение из списка дел, 

подлежащих рассмотрению Европейским Судом, 

устранит защиту в таком важном вопросе, как 

право на жизнь и физическое благополучие лица. 

Европейский Суд придает особое значение нали-

чию сомнений относительно психического состоя-

ния заявителя и противоречий между медицински-

ми заключениями, представленными сторонами. 

При данных конкретных обстоятельствах соблю-

дение прав человека, гарантированных настоящей 

Конвенцией и Протоколами к ней, требует продол-

жения рассмотрения настоящей жалобы.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Заявление об отзыве жалобы подлежит откло-

нению (принято единогласно).

(См. также Постановление Европейского Суда

от 22 сентября 2009 г. по делу «Абдолхани и Карим-

ниа против Турции» [Abdolkhani and Karimnia 

v. Turkey], жалоба № 30471/08, «Информационный

бюллетень по прецедентной практике Евро-

пейского Суда по правам человека» [Information 

Note on the Case-law of European Court of Human 

Rights] № 1221.)

В порядке применения статьи 46 
Конвенции

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда – вопрос о принятии 
Европейским Судом мер общего характера

Государство-ответчик обязано принять меры, 

обеспечивающие возможность возобновления 

национального разбирательства или повторного 

рассмотрения дела заявителей.

Ласка и Лика против Албании
[Laska and Lika v. Albania] (№ 12315/04 и 17605/04)
Постановление от 20 апреля 2010 г.
[вынесено IV Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте пункта 1 статьи 6 Конвенции.)

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» [Information Note on the 
Case-law of European Court of Human Rights] № 122 соответствует 
«Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» № 1/2010.

Вопрос об исполнении постановлений 
Европейского Суда – вопрос о принятии 
Европейским Судом мер индивидуального 
характера

Государство-ответчик обязано обеспечить 

немедленное освобождение редактора газеты, 

осуждение и наказание которого нарушили его 

право на уважение свободы выражения мнения.

Фатуллаев против Азербайджана 
[Fatullayev v. Azerbaijan] (№ 40984/07)
Постановление от 22 апреля 2010 г.
[вынесено I Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 10 Конвенции.)

По жалобам о нарушении статьи 3 
Протокола № 1 к Конвенции

Вопрос о соблюдении права на участие
в выборах

По делу обжалуется запрет избрания в парла-

мент лиц с множественным гражданством. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.

Тэнасе против Молдавии
[Tănase v. Moldova] (№ 7/08)
Постановление от 27 апреля 2010 г.
[вынесено Большой Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителем по делу выступает известный 

молдавский политик, заместитель председате-

ля Либерально-демократической партии и член 

кишиневского муниципального совета. Республика 

Молдавия расположена на территории, которая до 

Второй мировой войны принадлежала Румынии. 

Жители данной территории утратили румынское 

гражданство после ее присоединения к Советскому 

Союзу в 1940 году. После подписания декларации 

о независимости Молдавии в августе 1991 г. был 

принят новый закон о молдавском гражданстве, в 

соответствии с которым все лица, проживавшие 

на территории бывшей Молдавской Советской 

Социалистической Республики до присоединения 

к СССР, были признаны гражданами Молдавии. 

Заявитель получил молдавское гражданство в ка-

честве потомков таких лиц. В 1991 году румынский 

парламент также принял новый закон о граждан-

стве: бывшие румынские граждане и их потомки, 

утратившие гражданство до 1989 года, могли вновь 



получить румынское гражданство. Поскольку в 

2003 году был отменен запрет иметь гражданство 

помимо молдавского, заявитель обратился с хода-

тайством о получении румынского гражданства, 

которое было удовлетворено. В 2008 году парла-

мент Молдавии реформировал избирательное за-

конодательство, в частности, путем запрета избра-

ния в парламент лиц с двойным или множествен-

ным гражданством (закон № 273). Иные важные 

изменения включали повышение избирательного 

порога и запрет любых форм избирательных бло-

ков и коалиций. Эти изменения были приняты 

и вступили в силу весной 2008 года, и в 2009 году 

были проведены очередные всеобщие выборы. 

Заявитель был избран в парламент. В целях полу-

чения мандата он направил письмо в румынское 

посольство в Кишиневе с заявлением о том, что он 

вынужден возбудить процедуру отказа от своего 

румынского гражданства, однако сохраняет пра-

во отозвать заявление после принятия Большой 

Палатой постановления по настоящему делу. 

С учетом данного письма Конституционный суд 

признал законным мандат заявителя. В 2009 году 

Конституционный суд признал Закон № 273 не 

противоречащим Конституции.

По оценкам, из 3 800 000 молдавских граж-

дан с 1991 по 2001 год румынское гражданство 

получили от 95 000 до 300 000 человек; в февра-

ле 2007 г. на рассмотрении находились примерно 

800 000 ходатайств граждан Молдавии о получе-

нии румынского гражданства. Кроме того, при-

мерно 120 000 граждан Молдавии имели паспорта 

Российской Федерации.

ВОПРОСЫ ПРАВА

(a) Приемлемость жалобы. (i) Что касает-

ся статуса жертвы. Заявитель был непосред-

ственно затронут Законом № 273, поскольку он 

был обязан возбудить процедуру отказа, которая 

угрожала ему лишением румынского гражданства. 

Кроме того, сознание того, что он в случае избра-

ния будет вынужден принять меры для отказа от 

его румынского гражданства, несомненно, ока-

зывало на него влияние в период избирательной 

кампании. Кроме того, он мог потерять голоса, по-

скольку избиратели сознавали, что нельзя исклю-

чать того, что он откажется от своего мандата, если 

это потребует отказа от статуса лица с двойным 

гражданством. Даже если власти Румынии еще не 

лишили заявителя его румынского гражданства, 

они могли завершить процедуру отказа в любое 

время. В любом случае, всякий раз, когда заявитель 

выставлял бы свою кандидатуру на парламентских 

выборах, он сталкивался бы с неопределенно-

стью относительно признания Конституционным 

судом законности своего мандата и удовлетворе-

ния властями Румынии его ходатайства об отказе 

от румынского гражданства. Таким образом, дан-

ная мера причиняла ему ущерб.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Предварительное возражение отклонено (при-

нято единогласно).

(ii) Что касается неисчерпания внутрен-

них средств правовой защиты. Средства пра-

вовой защиты, предложенные государством-

ответчиком, не были доступны заявителю, по-

скольку он не мог обратиться в Конституционный 

суд непосредственно. В любом случае, поскольку 

Конституционный суд вынес решение о консти-

туционности закона, средство правовой защиты 

было, таким образом, исчерпано.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Предварительное возражение отклонено (при-

нято единогласно).

(b) Существо жалобы. По поводу соблюдения 

статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции. После 

выборов заявитель был обязан возбудить проце-

дуру отказа от румынского гражданства в целях 

подтверждения своего мандата Конституционным 

судом. Соответственно, имело место вмешатель-

ство в его права, предусмотренные статьей 3 

Протокола № 1 к Конвенции. Европейский Суд 

признает, что Закон № 273 отвечал требованиям 

предсказуемости. Хотя имелось несоответствие 

этого закона и статьи 17 Европейской конвенции 

о гражданстве, Европейский Суд не находит необ-

ходимым рассматривать очевидный конфликт 

норм.

Что касается цели обеспечения лояльности го-

сударству, на которую ссылались стороны в оправ-

дание введения запрета, это понятие не является 

ясно определенным, и стороны не представили 

объяснения его содержанию. Со своей стороны, 

Европейский Суд считает необходимым прежде 

всего различать лояльность по отношению к госу-

дарству и по отношению к правительству. В то вре-

мя как необходимость обеспечения лояльности 

государству вполне может составлять законную 

цель, оправдывающую ограничение избиратель-

ных прав, последняя не может играть такой роли. 

В демократическом государстве функция членов 

парламента, и в частности членов оппозицион-

ных партий, заключается в представлении изби-

рателей путем обеспечения подотчетности дей-

ствующего правительства и оценки его политики. 

Кроме того, преследование различных и зачастую 

диаметрально противоположных целей является 



не только приемлемым, но даже необходимым для 

содействия плюрализму и предоставления изби-

рателям возможностей, отражающих их полити-

ческие взгляды. Лояльность по отношению к го-

сударству, которая требуется от членов парламен-

та, охватывает уважение к конституции, законам, 

учреждениям, независимости и территориальной 

целостности. Любое стремление к изменениям 

любого из этих аспектов должно осуществляться в 

соответствии с законами государства. Иная точка 

зрения подрывала бы способность членов парла-

мента представлять взгляды своих избирателей, в 

частности, групп меньшинств. Тот факт, что чле-

ны молдавского парламента с двойным граждан-

ством могли отстаивать политическую программу, 

которая рассматривалась отдельными лицами как 

несовместимая с текущими принципами и струк-

турами молдавского государства, не делал ее несо-

вместимой с принципами демократии.

С учетом этого Европейский Суд перешел к рас-

смотрению того, действительно ли мера в настоя-

щем деле была направлена на обеспечение лояль-

ности государству. Закон № 273 являлся одним 

из аспектов избирательной реформы, включав-

шей также повышение избирательного порога 

и запрет избирательных блоков. Все предложен-

ные меры оказывали отрицательное влияние на 

оппозицию, которой ранее было сложно собрать 

достаточно голосов для преодоления барьера и 

получения парламентских мандатов, и она дости-

гала этого только путем создания избирательных 

блоков. Результаты апрельских выборов 2009 года 

продемонстрировали непропорциональные по-

следствия нового закона. Утверждение заявителя 

о том, что закон исключил из сферы своего дейст-

вия жителей Приднестровья, значительная доля 

которых имела российское гражданство, вызыва-

ет дополнительную озабоченность относительно 

подлинной цели этого законодательства. Наконец, 

Европейский Суд нашел существенным, что изме-

нения закона были введены в действие менее чем 

за год до всеобщих выборов. Государство-ответчик 

не смогло привести ни одного примера, когда бы 

член парламента с двойным гражданством про-

явил нелояльность по отношению к молдавско-

му государству. За исключением кратких ссылок 

постановления Конституционного суда на дви-

жения, направленные на подрыв Молдавского 

государства, представлено очень мало объясне-

ний необходимости изменения избирательной 

политики. Кроме того, имеются данные о том, что 

закон не применялся единообразно. При таких 

обстоятельствах Европейский Суд не смог полно-

стью убедиться в том, что цель меры заключалась 

в обеспечении лояльности членов парламента по 

отношению к государству.

Что касается пропорциональности меры, обзор 

практики государств – участников Совета Европы 

обнаруживает консенсус относительно того, что 

в случае, когда допускается двойное гражданство, 

наличие более чем одного гражданства не являет-

ся основанием для отстранения от обязанностей 

члена парламента, даже если население неодно-

родно в этническом отношении и число членов 

парламента с двойным гражданством велико. 

Однако, несмотря на такой консенсус, более огра-

ничительный подход может быть оправданным 

при наличии исторических или политических 

соображений, делающих ограничительную прак-

тику необходимой. Европейский Суд подчеркнул 

особое положение Молдавии, имевшей потен-

циально большую долю лиц с двойным граж-

данством и лишь недавно приобретшую незави-

симость. С учетом истории Молдавии при про-

возглашении независимости в 1991 году запрет 

на избрание лиц с двойным гражданством в ка-

честве членов парламента мог быть оправданным. 

Однако запрет являлся неуместным через 17 лет 

после провозглашения независимости Молдавии 

и примерно через пять лет после законодательных 

послаблений, допустивших двойное гражданство. 

Государство-ответчик не представило объяснений 

относительно того, почему озабоченность относи-

тельно лояльности лиц с двойным гражданством 

возникла лишь недавно и почему она не прояви-

лась, когда в законодательство были внесены изме-

нения, допускавшие двойное гражданство.

Европейский Суд признал, что число членов 

парламента, имевших двойное гражданство, было 

значительным. Однако большое число граждан 

также имели двойное гражданство, и они имели 

право быть представленными членами парламен-

та, которые отражали их нужды и политические 

взгляды. В настоящем деле существовали иные 

средства защиты законодательства, учреждений 

и национальной безопасности Молдавии, такие 

как санкции за незаконное поведение или пове-

дение, угрожающее национальным интересам, и 

доступ к конфиденциальным документам на осно-

вании допуска. После минования непосредствен-

ной угрозы демократии или независимости меры, 

определяющие достоверную угрозу государствен-

ным интересам на основании конкретной инфор-

мации, должны пользоваться преимуществом по 

отношению к бланкетному предположению о том, 

что все лица с двойным гражданством представ-

ляют угрозу национальной безопасности и неза-

висимости. Венецианская комиссия1, Европейская 

комиссия против расизма и нетерпимости (ECRI), 

1 Европейская Комиссия за демократию через право (прим. пе-
реводчика).
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Парламентская Ассамблея Совета Европы и 

Комитет по соблюдению обязательств подвергли 

запрет единодушной критике. Выражалась озабо-

ченность по поводу дискриминационного воздей-

ствия Закона № 273 и его влияния на способность 

ряда политических сил эффективно участвовать 

в политическом процессе. Европейский Суд так-

же учитывает статью 17 Европейской конвенции 

о гражданстве и обязательство Молдавии обеспе-

чивать в соответствии с этим положением пре-

доставление молдавским гражданам, имеющим 

двойное гражданство, тех же прав и обязанностей, 

что и другим молдавским гражданам.

Наконец, любое ограничение избирательных 

прав не должно отстранять некоторых лиц или 

групп лиц от участия в политической жизни стра-

ны. В этом отношении Европейский Суд подчерки-

вает непропорциональное воздействие закона на 

оппозиционные партии в период его введения в 

действие. Европейский Суд должен особо тщатель-

но исследовать любую меру, которая представляет-

ся воздействующей исключительно или главным 

образом в ущерб оппозиции, особенно если харак-

тер меры затрагивает перспективу прихода к власти 

оппозиции в будущем. Ограничения такого харак-

тера затрагивают права, гарантированные статьей 3 

Протокола № 1 к Конвенции в такой степени, что 

умаляют саму их сущность и лишают их эффектив-

ности. Введение запрета в настоящем деле незадол-

го до выборов, в период, когда процент избирате-

лей правящей партии уменьшался, дополнительно 

опровергает пропорциональность меры.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Протокола № 1 к Конвенции (принято еди-

ногласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Требования о возмещении ущерба не предъявля-

лись.

Вопрос о соблюдении права на участие
в выборах
По делу обжалуется отстранение некоторых 

категорий осужденных от участия в голосовании 

на выборах. По делу допущено нарушение требо-

ваний статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции.

Фродль против Австрии
[Frodl v. Austria] (№ 20201/04)
Постановление от 8 апреля 2010 г.
[вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель отбывает пожизненное лишение сво-

боды за убийство. В своей жалобе в Европейский 

Суд он указывал, что на основании статьи 22 

Закона о выборах в Федеральное собрание ему 

было отказано в регистрации для голосования 

на местных выборах. Статья 22, которая впослед-

ствии была заменена, предусматривает, что заклю-

ченные, отбывающие наказание в виде лишения 

свободы более чем на один год за умышленные 

преступления, лишаются права голосования.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Протокола № 1 

к Конвенции. Европейский Суд напомнил, что лише-

ние избирательных прав может быть предусмотрено 

только для ограниченной группы преступников, 

отбывающих длительные сроки лишения свобо-

ды; между фактами, положенными в основу осуж-

дения, и санкцией в виде лишения избирательных 

прав должна быть прямая связь; и такая мера должна 

предпочтительно применяться не в силу действия 

закона, а по решению судьи по результатам судеб-

ного разбирательства (см. Постановление Большой 

Палаты от 6 октября 2005 г. по делу «Херст против 

Соединенного Королевства» [Hirst v. United Kingdom] 

(№ 2), жалоба № 74025/01, «Информационный бюл-

летень по прецедентной практике Европейского Суда 

по правам человека» № 791)2. Положения о лишении 

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» [Information Note on the 
Case-law of European Court of Human Rights] № 79 соответ-
ствует «Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» 
№ 4/2006.

2 Указанное Постановление принято 12 голосами «за» и пятью 
«против», причем бывший и будущий председатели Европей-
ского Суда подали несовпадающее особое мнение, в котором 
ссылались на решение Комиссии по правам человека от 4 июля 
1983 г. по делу «H. против Нидерландов» [H. v. Netherlands] (жа-
лоба № 9914/82, Decisions and Reports 33, p. 246). Комиссия ука-
зывала, что такое ограничение может объясняться «понятием 
бесчестья», которое влечет осуждение за ряд преступлений и 
которое может учитываться законодателем в отношении осу-
ществления политических прав. В решении от 28 января 2003 г. 
по делу «M.D.U. против Италии» [M.D.U. v. Italy] (жалоба 
№ 58540/00) сам Европейский Суд согласился с тем, что двух-
летний запрет на участие в голосовании, установленный в связи 
с осуждением за налоговое преступление, отвечал «надлежаще-
му функционированию и сохранению демократического режи-
ма». Тем не менее большинство в том Постановлении признало, 
что запрет голосования уголовников хотя и преследовал закон-
ную цель предотвращения преступлений, но «не был ей сораз-
мерен». Процитированное постановление также не уточняет, 
какие именно преступления могут влечь ограничения избира-
тельных прав, Большая Палата указала только, что в ряде 
государств-участников «ограничение применяется автоматиче-
ски… независимо от длительности срока и характера или тяже-




