
29

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  1 1  2 0 1 0  Г О Д

в обращении между первой парой, которая мог-

ла использовать только донорство спермы для 

ЭКО, и парой, законно использующей донорство 

спермы для природного оплодотворения. Этот 

метод искусственного деторождения сочетал 

два метода, которые по отдельности были раз-

решены Законом, а именно ЭКО с использовани-

ем гамет, с одной стороны, и донорство спермы, 

с другой. Таким образом, запрет этих законных 

методов требовал особенно убедительных дово-

дов. Однако большинство доводов, выдвинутых 

государством-ответчиком, не относились к донор-

ству спермы для ЭКО. Что касается довода о том, 

что искусственное осеменение, в отличие от 

ЭКО, использовалось ранее, легко осуществимо и 

соблюдение его запрета было бы трудно контро-

лировать, Европейский Суд полагает, что вопрос 

эффективности должен быть уравновешен с инте-

ресами затронутых частных лиц. Когда речь идет 

об особо важном аспекте существования лица или 

личности, пределы усмотрения, признаваемые за 

государством, подлежат ограничению. Желание 

иметь ребенка является одним из таких особо 

важных аспектов и при обстоятельствах настоя-

щего дела перевешивает доводы эффективности. 

Таким образом, в указанном запрете отсутствовала 

разумная связь пропорциональности между при-

мененными средствами и преследуемой целью. 

Различие в обращении между первой парой, кото-

рая могла использовать только донорство спермы 

для ЭКО, и парой, законно использующей донор-

ство спермы для природного оплодотворения, не 

имело объективного и разумного обоснования и 

было непропорциональным.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции (вынесено шестью голосами 

«за» и одним – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить каждой 

паре заявителей 10 000 евро в качестве компенса-

ции причиненного морального вреда.

В порядке применения статьи 34 
Конвенции

Вопрос о наличии статуса жертвы 
нарушения Конвенции

Решение национального суда, которым призна-

но нарушение Конвенции и предоставлено надле-

жащее и достаточное возмещение в связи с ним. 

Утрата статуса жертвы нарушения Конвенции. 

Флоря Поп против Румынии
[Floarea Pop v. Romania] (№ 63101/00)
Постановление от 6 апреля 2010 г.
[вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1993 году сын заявительницы был помещен 

в исправительный центр для несовершеннолет-

них. Затем он был переведен в тюремную боль-

ницу, поскольку врач центра диагностировал у 

него серьезные проблемы со здоровьем. Он умер 

в январе 1994 г., после того как был освобожден 

и помещен в гражданскую больницу. По требова-

нию заявительницы было возбуждено уголовное 

дело, но оно было прекращено военными властя-

ми. Кроме того, в 1998 году заявительница подала 

иск о возмещении вреда в районный суд. В 2004 г., 

после многочисленных передач дела и отложений 

разбирательства, апелляционный суд взыскал с 

министерства юстиции и Общей дирекции пени-

тенциарных учреждений солидарно компенса-

цию морального вреда, придя к выводу, что ответ-

ственность за смерть возлагалась на персонал, в 

обязанности которого входили надзор и забота 

о молодом человеке. В 2005 году апелляционный 

суд отклонил жалобу, поданную министерством и 

общей дирекцией. 

ПРАВО 

По поводу соблюдения статей 2 и 3 Конвенции. 

Приемлемость жалобы, что касается процессуаль-

ного аспекта указанных статей. Заявительница, в 

частности, утверждала, что компетентные органы 

не провели эффективное, беспристрастное и тща-

тельное расследование, направленное на выявле-

ние и наказание лиц, ответственных за смерть ее 

сына. Европейский Суд, однако, отмечает, что в рам-

ках разбирательства о возмещении вреда нацио-

нальные суды установили, что причиной смерти ее 

сына были небрежные действия и бездействие пер-

сонала, в обязанности которого входили надзор и 

уход за молодым человеком во время заключения, и 

что ответственность возлагалась на Министерство 

юстиции и Общую дирекцию пенитенциарных 

учреждений, поскольку они, будучи работодателя-

ми, могли установить виновных лиц. Кроме того, 

апелляционный суд подтвердил процессуальные 

обязательства властей и отметил ряд нарушений, 

допущенных по соответствующему уголовному 

делу. Европейский Суд считает, что выводы нацио-

нальных судов, особенно апелляционного суда, 
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могут служить признанием, по крайней мере, по 

существу, нарушения процессуального аспекта ста-

тей 2 и 3 Конвенции. Кроме того, заявительница 

получила в качестве возмещения морального вреда 

сумму, величина которой хотя и ниже, чем обычно 

присуждается Европейским Судом по аналогичным 

делам, касающимся Румынии, но не лишена сораз-

мерности, учитывая, что национальные суды не 

могли присудить заявительнице больше, чем она 

требовала. Следовательно, заявительница получила 

компенсацию, которую можно считать адекватной 

и достаточной. Таким образом, Европейский Суд 

принимает предварительное возражение государ-

ства-ответчика относительно утраты заявительни-

цей статуса жертвы нарушения Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба

несовместима с положениями Конвенции ratione 

personae). 

Европейский Суд также признал жалобу непри-

емлемой, что касается материального аспекта ста-

тей 2 и 3 Конвенции, а также пункта 1 статьи 6 

Конвенции (право на доступ к суду) и статьи 13 

Конвенции во взаимосвязи со статьями 2, 3 и 

пунктом 1 статьи 6 Конвенции (право на доступ к 

суду). Наконец, Европейский Суд установил нару-

шение пункта 1 статьи 6 Конвенции в части дли-

тельности разбирательства о возмещении вреда 

и нарушение статьи 13 Конвенции в части отсут-

ствия эффективного средства правовой защиты в 

отношении данной жалобы.

В порядке применения статьи 35 
Конвенции
В порядке применения пункта 3 статьи 35 
Конвенции

Вопрос о наличии у Европейского Суда 
компетенции ratione personae

Жалоба подана от имени несовершеннолетне-

го ребенка приемными родителями1. Жалоба при-

знана неприемлемой.

Моретти и Бенедетти против Италии 
[Moretti and Benedetti v. Italy] (№ 16318/07)
Постановление от 27 апреля 2010 г.
[вынесено II Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 8 Конвенции.)

1 Как видно из текста постановления, заявители не являлись 
приемными родителями, а ребенок был временно передан им 
на содержание (прим. переводчика).

В порядке применения статьи 37 
Конвенции

В порядке применения пункта 1 статьи 37 
Конвенции

Вопрос о соблюдении прав человека, 
требующего продолжения рассмотрения 
жалобы. Вопрос о наличии особых 
обстоятельств, требующих продолжения 
рассмотрения жалобы

Наличие сомнений относительно психическо-

го состояния заявителя, желающего отозвать свою 

жалобу, поданную в Европейский Суд: Заявление 

об отзыве жалобы подлежит отклонению.

Техрани и другие против Турции
[Tehrani and Others v. Turkey] (№ 32940/08, 41626/08 
и 43616/08)
Постановление от 13 апреля 2010 г.
[вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителями являются четверо иранских граж-

дан. Они были членами Организации моджахедов 

иранского народа (PMOI), верховный комиссар 

ООН по делам беженцев признал их беженцами. 

Все они покинули страну происхождения и въеха-

ли в Турцию незаконно. Двое заявителей в настоя-

щее время содержатся в центре приема и разме-

щения иностранцев в Турции, а двое других про-

живают в Турции на основании временного вида 

на жительство. Они утверждали, что подвергнутся 

реальной угрозе жестокого обращения в случае 

высылки в Иран. Они также жаловались на неза-

конность их содержания под стражей в ожидании 

высылки и на условия содержания до высылки.

ВОПРОСЫ ПРАВА

В порядке применения пункта 1 статьи 37 

Конвенции. Один из заявителей уведомил 

Европейский Суд о том, что он желает отозвать свою 

жалобу и просит выслать его в Иран. Европейский 

Суд принял к сведению несовпадения между заклю-

чением о психологическом статусе, полученным 

от представителя заявителя, в котором указыва-

лось, что заявитель нуждается в лечении, и кратким 

психиатрическим заключением, представленным 

государством-ответчиком, в котором указывалось, 

что заявитель не страдает психотическим заболе-

ванием, но более полный диагноз не может быть 

установлен из-за отказа заявителя от сотрудниче-

ства. Как правило, и, в частности, в делах, изначаль-

но затрагивающих угрозу для жизни заявителя или 

его физического благополучия, последующее нали-


