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го сбора представляла собой широкомасштабную 

систему финансирования одной организации-

получателя, ФИП. Кроме того, в отличие от членов 

других организаций, члены ФИП могли вычитать 

членские взносы из сумм, уплаченных в качестве 

промышленного сбора. Соответственно, ФИП и ее 

члены пользовались более благоприятным режи-

мом, чем другие организации и их члены. В итоге 

предусмотренная законом обязанность заявителя 

по уплате промышленного сбора составляла вме-

шательство в его право не объединяться с другими. 

Эта обязанность была «предусмотрена законом» и 

преследовала законную цель защиты прав и инте-

ресов других лиц.

Что касается необходимости вмешатель-

ства в демократическом обществе, Европейский 

Суд признает, что были представлены относи-

мые мотивы введения такой меры, а именно со-

действие исландской промышленности за счет 

направления средств в единую широкую феде-

рацию (ФИП), охватывающую ряд предприятий 

всех отраслей промышленности, а не в несколь-

ко меньших по масштабу. Что касается допол-

нительного вопроса о достаточности мотивов, 

Европейский Суд отмечает, что применимое на-

циональное законодательство не только опреде-

лило роль и функции ФИП в общих выражениях, 

оно также не указало конкретные обязанности 

ФИП, не предусматривались транспарентность и 

подотчетность по отношению к лицам, не являю-

щимся ее членами, такими как заявитель, в части 

использования дохода от сбора. Определение 

роли и функций ФИП («содействие промышлен-

ности и промышленному развитию в Исландии» и 

«ежегодное представление отчета в Министерство 

промышленности об использовании дохода») 

было слишком широким и неконкретным. Не упо-

минались специальные обязанности перед нечле-

нами, уплачивавшими сбор. ФИП не подвергалась 

существенному и систематическому надзору: она 

имела неограниченные полномочия по распре-

делению сбора, и пока она действовала в рамках 

закона, Министерство промышленности, которо-

му она была подотчетна, не могло вмешиваться 

в его деятельность. Таким образом, Европейский 

Суд не находит, что имелись адекватные гарантии 

против создания ФИП благоприятных условий 

для ее членов и создания неудобств для заявите-

ля и других нечленов. Поэтому исландские власти 

не привели достаточных причин для вмешатель-

ства в право заявителя на свободу объединения с 

другими и не установило надлежащего равнове-

сия между его правом не вступать в ассоциацию, с 

одной стороны, и общим интересом в продвиже-

нии и развитии исландской промышленности, с 

другой.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 11 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Требования о возмещении ущерба не предъявля-

лись.

По жалобам о нарушении статьи 14 
Конвенции

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 8 Конвенции)

По делу обжалуется предусмотренный нацио-

нальным законодательством запрет использова-

ния донорских яйцеклетки и спермы для экстра-

корпорального оплодотворения. По делу допуще-

но нарушение требований статьи 14 Конвенции.

S.H. и другие против Австрии
[S.H. and Others v. Austria] (№ 57813/00)
Постановление от 1 апреля 2010 г.
[вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителями являются две семейные пары. Обе 

пары страдают от бесплодия и желают прибегнуть 

к методам медицинского содействия деторож-

дению. В деле первой пары только экстракорпо-

ральное оплодотворение (ЭКО) с использованием 

донорской спермы могло позволить иметь ребен-

ка, генетическим родителем которого был бы один 

из них. Вторая пара нуждалась в ЭКО с использо-

ванием донорской яйцеклетки, чтобы иметь гене-

тически связанного ребенка. Однако обе эти воз-

можности были исключены австрийским законом 

об искусственном деторождении (далее – Закон), 

который запрещал использование донорской 

спермы для ЭКО и донорства яйцеклеток в целом. 

Закон, однако, допускал другие методы содей-

ствия деторождению, в частности, ЭКО с исполь-

зованием яйцеклетки и спермы от самих супругов 

или сожительствующих партнеров (гомологиче-

ские методы) и, при исключительных обстоятель-

ствах, донорство спермы, вводимой в репродук-

тивные органы женщины. Заявители обратились 

в Конституционный суд, который установил, что 

имело место вмешательство в их право на уваже-

ние семейной жизни; однако счел это вмешатель-

ство оправданным, поскольку Закон направлен на 

противодействие необычным взаимоотношениям 

(а именно разделению материнства на биологиче-



ский аспект и аспект «вынашивания ребенка») и 

эксплуатации женщин.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 14 во взаимос-

вязи со статьей 8 Конвенции. Право пары на зача-

тие ребенка и использование медицинского со-

действия деторождению относятся к сфере дейст-

вия статьи 8 Конвенции. Статья 14 во взаимосвязи 

со статьей 8 Конвенции, таким образом, примени-

ма. Среди государств-участников Конвенции от-

сутствует единый подход к использованию меди-

цинского содействия деторождению. Кроме того, 

использование метода ЭКО порождает проблем-

ные вопросы морали и этики в контексте бурного 

развития медицины и науки. Следовательно, пре-

делы усмотрения, которыми должно располагать 

государство-ответчик, должны быть широкими.

(a) Донорство яйцеклетки. Европейский Суд 

должен рассмотреть вопрос о том, имело ли раз-

личие в обращении между второй парой и парой, 

которая в целях исполнения своего желания иметь 

ребенка прибегла к методам искусственного дето-

рождения без использования донорства яйце-

клетки, объективное и разумное обоснование. 

Озабоченность, вызванная моральными сообра-

жениями или готовностью общества, сама по себе 

не является достаточной причиной для полно-

го запрета конкретных методов искусственного 

деторождения, таких как донорство яйцеклетки. 

Такие причины могут быть особенно значимы-

ми на стадии принятия решения о том, допускать 

ли искусственное деторождение в целом, которое 

государство не обязано разрешать. Однако после 

того как решение допустить искусственное дето-

рождение принято, несмотря на широкие пределы 

усмотрения, которыми располагают государства-

участники, правовая основа, создаваемая для этой 

цели, должна оформляться гармоничным обра-

зом, учитывающим различные законные интере-

сы адекватно и в соответствии с обязанностями, 

вытекающими из Конвенции. Риски, связанные с 

новыми методами в такой проблемной сфере, как 

медицинское содействие деторождению, должны 

восприниматься серьезно, и в первую очередь на-

циональное законодательство должно оценить эти 

риски после тщательного сопоставления различ-

ных затронутых публичных и частных интересов 

и опасностей, которые могут возникнуть. Однако 

полный запрет данного медицинского метода не 

будет пропорциональным, если по результатам 

взвешенного рассмотрения он не будет признан 

единственным средством эффективного воспре-

пятствования серьезным последствиям. В настоя-

щем деле Европейский Суд не убежден в том, что 

полный запрет являлся единственным средством, 

находившимся в распоряжении австрийского 

законодателя. Поскольку Закон разрешал такой вид 

вмешательства врачам-специалистам, обладавшим 

особыми знаниями и опытом в этой сфере и свя-

занным этическими правилами их профессии, а 

Закон предусматривал дополнительные гарантии 

для сведения риска к минимуму, Европейский Суд 

находит, что запрет донорства яйцеклетки и спер-

мы для ЭКО не может рассматриваться как един-

ственное или наименее опасное средство достиже-

ния преследуемой цели. Что касается риска эксплу-

атации женщин и злоупотребления этими метода-

ми, он не являлся достаточной причиной запрета 

конкретного метода деторождения в целом, по-

скольку представлялось возможным регулировать 

его применение и предусмотреть гарантии против 

злоупотребления. В частности, согласно австрий-

скому законодательству вознаграждение за донор-

ство яйцеклетки и спермы запрещено. Что касается 

угрозы здоровью донора яйцеклетки, она являлась 

той же самой, что и при гомологическом ЭКО, раз-

решенном Законом. Что касается возможности 

необычных отношений, семейные отношения, не 

следовавшие типичным отношениям родителей и 

детей, основанным на прямой биологической свя-

зи, не представляли собой ничего нового и уже су-

ществовали в прошлом с возникновением инсти-

тута усыновления. Отсутствовали непреодолимые 

препятствия в приведении семейных отношений, 

возникающих благодаря успешному использо-

ванию методов искусственного деторождения, в 

общую сферу семейного законодательства. Кроме 

того, австрийское законодательство также при-

шло к решению, целесообразному и надлежащим 

образом сбалансированному между конкурирую-

щими интересами доноров, требующими аноним-

ности, и любым законным интересом в получении 

информации о ребенке, зачатом с помощью искус-

ственного деторождения от донорской яйцеклетки 

или спермы. Таким образом, государство-ответчик 

не представило разумного и объективного обо-

снования для различия в обращении между вто-

рой парой и парой, которая в целях исполнения 

своего желания иметь ребенка прибегла к методам 

искусственного деторождения без использования 

донорства яйцеклетки.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции (вынесено пятью голосами «за» 

и двумя – «против»).

(b) Донорство спермы. Европейский Суд дол-

жен рассмотреть вопрос о том, имелось ли объ-

ективное и разумное обоснование для различия 
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в обращении между первой парой, которая мог-

ла использовать только донорство спермы для 

ЭКО, и парой, законно использующей донорство 

спермы для природного оплодотворения. Этот 

метод искусственного деторождения сочетал 

два метода, которые по отдельности были раз-

решены Законом, а именно ЭКО с использовани-

ем гамет, с одной стороны, и донорство спермы, 

с другой. Таким образом, запрет этих законных 

методов требовал особенно убедительных дово-

дов. Однако большинство доводов, выдвинутых 

государством-ответчиком, не относились к донор-

ству спермы для ЭКО. Что касается довода о том, 

что искусственное осеменение, в отличие от 

ЭКО, использовалось ранее, легко осуществимо и 

соблюдение его запрета было бы трудно контро-

лировать, Европейский Суд полагает, что вопрос 

эффективности должен быть уравновешен с инте-

ресами затронутых частных лиц. Когда речь идет 

об особо важном аспекте существования лица или 

личности, пределы усмотрения, признаваемые за 

государством, подлежат ограничению. Желание 

иметь ребенка является одним из таких особо 

важных аспектов и при обстоятельствах настоя-

щего дела перевешивает доводы эффективности. 

Таким образом, в указанном запрете отсутствовала 

разумная связь пропорциональности между при-

мененными средствами и преследуемой целью. 

Различие в обращении между первой парой, кото-

рая могла использовать только донорство спермы 

для ЭКО, и парой, законно использующей донор-

ство спермы для природного оплодотворения, не 

имело объективного и разумного обоснования и 

было непропорциональным.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции (вынесено шестью голосами 

«за» и одним – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить каждой 

паре заявителей 10 000 евро в качестве компенса-

ции причиненного морального вреда.

В порядке применения статьи 34 
Конвенции

Вопрос о наличии статуса жертвы 
нарушения Конвенции

Решение национального суда, которым призна-

но нарушение Конвенции и предоставлено надле-

жащее и достаточное возмещение в связи с ним. 

Утрата статуса жертвы нарушения Конвенции. 

Флоря Поп против Румынии
[Floarea Pop v. Romania] (№ 63101/00)
Постановление от 6 апреля 2010 г.
[вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1993 году сын заявительницы был помещен 

в исправительный центр для несовершеннолет-

них. Затем он был переведен в тюремную боль-

ницу, поскольку врач центра диагностировал у 

него серьезные проблемы со здоровьем. Он умер 

в январе 1994 г., после того как был освобожден 

и помещен в гражданскую больницу. По требова-

нию заявительницы было возбуждено уголовное 

дело, но оно было прекращено военными властя-

ми. Кроме того, в 1998 году заявительница подала 

иск о возмещении вреда в районный суд. В 2004 г., 

после многочисленных передач дела и отложений 

разбирательства, апелляционный суд взыскал с 

министерства юстиции и Общей дирекции пени-

тенциарных учреждений солидарно компенса-

цию морального вреда, придя к выводу, что ответ-

ственность за смерть возлагалась на персонал, в 

обязанности которого входили надзор и забота 

о молодом человеке. В 2005 году апелляционный 

суд отклонил жалобу, поданную министерством и 

общей дирекцией. 

ПРАВО 

По поводу соблюдения статей 2 и 3 Конвенции. 

Приемлемость жалобы, что касается процессуаль-

ного аспекта указанных статей. Заявительница, в 

частности, утверждала, что компетентные органы 

не провели эффективное, беспристрастное и тща-

тельное расследование, направленное на выявле-

ние и наказание лиц, ответственных за смерть ее 

сына. Европейский Суд, однако, отмечает, что в рам-

ках разбирательства о возмещении вреда нацио-

нальные суды установили, что причиной смерти ее 

сына были небрежные действия и бездействие пер-

сонала, в обязанности которого входили надзор и 

уход за молодым человеком во время заключения, и 

что ответственность возлагалась на Министерство 

юстиции и Общую дирекцию пенитенциарных 

учреждений, поскольку они, будучи работодателя-

ми, могли установить виновных лиц. Кроме того, 

апелляционный суд подтвердил процессуальные 

обязательства властей и отметил ряд нарушений, 

допущенных по соответствующему уголовному 

делу. Европейский Суд считает, что выводы нацио-

нальных судов, особенно апелляционного суда, 


