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Постановление от 22 апреля 2010 г.
[вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В отношении заявителя было начато рассле-

дование в связи с преступлениями, связанными 

с оборотом наркотиков, совершенными рециди-

вистом, и он был заключен под стражу. Он обжа-

ловал свое предварительное заключение в след-

ственную камеру1 апелляционного суда, состояв-

шую из трех судей. В апреле 2003 г. следственная 

камера постановила, что мера судебного надзо-

ра была бы неэффективной, и оставила без изме-

нения постановление о заключении под стражу. 

Признав, что следствие допустило на этой стадии 

ряд противоречий, судьи установили, что заяви-

тель «действовал в значительной степени как 

1 В составе каждого апелляционного суда имеется одна или не-
сколько следственных (до принятия закона от 15 июня 
2000 г. – обвинительных) камер, состоящих из председателя 
камеры и двух членов суда. Такая камера выступает как орган 
контроля за предварительным следствием, в частности, за 
предварительным заключением обвиняемого, а также как ор-
ган предания суду (прим. переводчика).

профессиональный наркоторговец, извлекав-

ший существенную прибыль из процесса» и рас-

сматривался как «один из основных торговцев». 

В июне 2004 г. суд по уголовным делам признал 

заявителя виновным в незаконном приобрете-

нии наркотиков в качестве рецидивиста и при-

говорил его к 13 годам лишения свободы. После 

подачи жалобы адвокаты заявителя узнали, что в 

состав апелляционного суда, который будет рас-

сматривать дело, входит судья, участвовавший в 

принятии вышеупомянутого решения в апреле 

2003 г., и еще один судья, который в июле 2003 г. 

принимал решение о продлении срока пред-

варительного заключения подруги заявителя и 

характеризовал ее как «сожительницу одного из 

основных торговцев, заменявшую его во время 

его отсутствия». Адвокаты заявили отвод данным 

судьям, который был отклонен. В декабре 2004 г. 

палата по уголовным делам оставила приговор 

суда первой инстанции без изменения, однако 

уменьшила срок наказания до 10 лет лишения 

свободы. В ноябре 2005 г. Кассационный суд 

отклонил жалобу заявителя.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Мотивы, приведенные следственной 

камерой апелляционного суда в оспариваемых 

решениях, вынесенных в апреле и июле 2003 г., 

представляли собой устоявшееся мнение о винов-

ности заявителя. Хотя следственная камера была 

вправе учесть подчеркнутый в материалах след-

ствия факт, что единственная сделка, признанная 

заявителем, по-видимому, имела «особо крупный 

размер», сославшись в ясных и недвусмыслен-

ных выражениях на конкретную роль заявителя, 

его место в преступной организации и пределы 

его причастности к торговле, судьи, тем не менее, 

вышли за пределы простого «подозрения» в его 

отношении. Используя такую мотивировку и, в 

частности, делая уверенные выводы из очевидных 

противоречий, на которые имеется ссылка в реше-

нии, вынесенном в апреле 2003 г., между показа-

ниями заявителя и определенными веществен-

ными доказательствами, собранными во время 

следствия, следственная камера не ограничилась 

краткой оценкой действий, в которых обвинялся 

заявитель, с целью обоснования необходимости 

продолжения его содержания под стражей, а сде-

лала замечания о наличии доказательств виновно-

сти заявителя. Соответственно, Европейский Суд 

не может заключить, что оспариваемые решения 

не содержали мотивов или оценок, относящихся к 

виновности заявителя. Таким образом, объектив-

ная беспристрастность двух судей палаты по уго-
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ловным делам, которые являлись членами след-

ственной камеры апелляционного суда, вынесшей 

оспариваемые решения, может быть поставлена 

под сомнение.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление факта нарушения является доста-

точной справедливой компенсацией причинен-

ного морального вреда.

Вопрос о соблюдении права
на рассмотрение дела независимым
и беспристрастным судом

По делу обжалуется участие в рассмотрении уго-

ловного дела о клевете того же председатель-

ствующего судьи, который ранее рассматривал 

гражданское дело. По делу допущено нарушение 

требований статьи 6 Конвенции.

Фатуллаев против Азербайджана 
[Fatullayev v. Azerbaijan] (№ 40984/07)
Постановление от 22 апреля 2010 г.
[вынесено I Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 10 Конвенции.)

По жалобам о нарушении пункта 2 
статьи 6 Конвенции

Вопрос о соблюдении принципа 
презумпции невиновности

По делу обжалуется допущенное до предъявления 

обвинений высказывание генерального прокурора 

о том, что в действиях подозреваемого содер-

жится состав преступления. По делу допущено 

нарушение требований статьи 6 Конвенции.

Фатуллаев против Азербайджана 
[Fatullayev v. Azerbaijan] (№ 40984/07)
Постановление от 22 апреля 2010 г.
[вынесено I Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 10 Конвенции.)

По жалобам о нарушении статьи 8 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на уважение 
семейной жизни

По делу обжалуется судебный приказ об опеке, 

препятствовавший детям в совместном проведе-

нии времени. По делу допущено нарушение требо-

ваний статьи 8 Конвенции.

Мустафа и Армаан Акын против Турции
[Mustafa and Armağan Akın v. Turkey] (№ 4694/03)
Постановление от 6 апреля 2010 г.
[вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

После разбирательства о разводе первый заяви-

тель был назначен опекуном общего сына бывших 

супругов (второй заявитель), а его жена – опеку-

ном их дочери. Согласно условиям судебного при-

каза, родители должны были обмениваться детьми 

во время школьных каникул и некоторых религи-

озных праздников. Первый заявитель обжаловал 

это решение, требуя, чтобы детям было разрешено 

проводить определенное время совместно с одним 

из родителей, но это требование было отклонено.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Решение национальных судов представляло 

собой вмешательство в право заявителей на ува-

жение их семейной жизни, поскольку второй 

заявитель лишался права проводить время со 

своей сестрой, а первый заявитель не мог нахо-

диться с обоими детьми одновременно. Таким 

образом, необходимо определить, соблюдены ли 

государством-ответчиком его позитивные обяза-

тельства и действовали ли власти с целью сохра-

нения и развития семейных связей заявителей. 

Европейский Суд удивлен отсутствием мотивов 

разделения детей, в частности с учетом того, что 

ни один родитель не требовал такого порядка. 

Кроме того, он не может принять довод о том, что 

поскольку они проживали в одной местности, 

дети могли видеть друг друга, поскольку поддер-

жание семейных связей между ними представляет 

слишком большую важность для того, чтобы отне-

сти их на усмотрение родителей. Национальные 

суды заключили, что регулярные контакты между 

заявителями и их дочерью и сестрой представля-

ли бы неприемлемое изменение обстановки для 

последней. Однако неясно, каким образом дети, 

проводящие время совместно по выходным дням, 


