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составит нарушение требований статьи 3 

Конвенции.

Клейн против России
[Klein v. Russia] (№ 24268/08)
Постановление от 1 апреля 2010 г.
[вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2001 году заявитель был осужден колумбий-

ским судом по уголовным делам за обучение воен-

ной и террористической тактике и приговорен к 

длительному сроку лишения свободы. В 2007 году 

он был задержан в России. Колумбия обратилась 

за его выдачей. В то же время российская газета 

опубликовала статью, содержавшую высказыва-

ние вице-президента Колумбии о том, что «надо 

сделать так, чтобы [заявитель] сгнил в тюрьме». 

После получения заверений от колумбийского 

правительства о том, что заявитель не будет при-

говорен к смертной казни или подвергнут жесто-

кому обращению и будет обвинен только в тех 

действиях, которые упомянуты в запросе об экс-

традиции, генеральный прокурор России принял 

решение о его экстрадиции в Колумбию. Жалобы 

заявителя в российские суды были отклонены, в 

частности, на основании дипломатических заве-

рений, полученных от колумбийского правитель-

ства, и того факта, что колумбийская судебная 

власть не зависит от исполнительной. Однако 

экстрадиция заявителя была приостановлена до 

окончания разбирательства в Европейском Суде.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Сообщения из достоверных источников указы-

вают, что общая ситуация с правами человека в 

Колумбии далека от совершенства. В частности, 

верховный комиссар ООН по правам человека и 

государственный департамент США отмечают в 

последнее время многочисленные случаи подо-

зрений в нарушениях прав человека со стороны 

государственных представителей, включая вне-

судебные убийства, исчезновения людей и про-

извольное заключение под стражу. Комитет ООН 

против пыток также выражал озабоченность по 

поводу того, что лица, подозреваемые в террориз-

ме и причастности к незаконным вооруженным 

формированиям, рискуют подвергнуться пытке в 

Колумбии. Что касается личной ситуации заявите-

ля, высказывание колумбийского вице-президента 

о том, что заявитель должен «сгнить в тюрьме», 

следует рассматривать как указание на то, что зая-

витель подвергается серьезному риску жестоко-

го обращения в случае экстрадиции в эту страну. 

Кроме того, заверения колумбийского правитель-

ства являлись довольно неопределенными и недо-

статочными для обеспечения адекватной защиты 

от угрозы жестокого обращения. Наконец, рос-

сийские суды ограничили свою оценку ситуации 

одним лишь заключением о том, что поскольку 

колумбийская судебная власть не зависит от 

исполнительной, для нее не обязательно высказы-

вание вице-президента. Поступая таким образом, 

они не отреагировали на обеспокоенность заяви-

теля надлежащим образом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

Экстрадиция составит нарушение требований 

статьи 3 Конвенции (вынесено пятью голосами 

«за» и двумя – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление факта нарушения является доста-

точной справедливой компенсацией причинен-

ного морального вреда.

По жалобе о нарушении статьи 5 
Конвенции
По жалобе о нарушении подпункта «е» 
пункта 1 статьи 5 Конвенции

Вопрос о законности заключения под 
стражу душевнобольных
По делу обжалуется заключение в психиатриче-

скую больницу на 14 дней с целью осуществления 

психиатрической экспертизы человека, обвинен-

ного в злонамеренном судебном преследовании. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 5 Конвенции.

C.B. против Румынии
[C.B. v. Romania] (№ 21207/03)
Постановление от 20 апреля 2010 г.
[вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

4 сентября 2002 г. в 6.30 утра сотрудники поли-

ции с применением силы проникли в жилище зая-

вителя и задержали его. Эта мера была принята во 

исполнение постановления прокуратуры, выне-

сенного накануне в процессе разбирательства 

против заявителя по обвинению в злонамерен-

ном судебном преследовании и предписывающе-

го заключение последнего для психиатрической 



экспертизы. Заявитель был помещен на 14 дней в 

отделение максимального режима безопасности 

психиатрической больницы. В неустановленную 

дату заявитель подал жалобу на свое заключение 

под стражу. 24 апреля 2003 г. прокуратура воз-

вратила заявителю его жалобу. В ноябре 2004 г. 

он был оправдан по предъявленным против него 

обвинениям.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения подпункта «е» пункта 1 

статьи 5 Конвенции. Порядок исполнения поста-

новления о помещении в психиатрическую боль-

ницу был очевидно несоразмерным; Европейский 

Суд отметил, что заявитель был задержан с приме-

нением силы. Постановление прокурора, устанав-

ливающее необходимость заключения заявителя 

под стражу, было основано на сомнениях, которые 

возникли у следователей в отношении психиче-

ского состояния заявителя, и на справке терапевта, 

никогда не видевшего и не обследовавшего заяви-

теля, который поставил диагноз, не соответство-

вавший действительности и свидетельствующий 

о том, что он был болен шизофренией. До прину-

дительной госпитализации в психиатрическую 

больницу требовался осмотр врачом-психиатром, 

поскольку заявитель в прошлом не имел психиче-

ских расстройств. Кроме того, в отсутствие буйного 

поведения со стороны последнего и угрозы для него 

самого или третьих лиц очевидно, что его госпита-

лизация не могла быть оправданной неотложными 

основаниями. К тому же сопроводительный доку-

мент судебно-медицинской службы не указывал на 

наличие у заявителя малейших симптомов душев-

ного заболевания или на его опасность. Уголовное 

разбирательство против него было связано со 

злонамеренным судебным преследованием, а не 

с каким-либо преступлением, достаточно серьез-

ным для того, чтобы можно было предполагать 

опасность заявителя. Хотя помещение заявителя в 

психиатрическую больницу имело целью получе-

ние медицинского заключения о возможности его 

привлечения к уголовной ответственности, и он 

был помещен в психиатрическую больницу, где его 

осмотрели врачи, тем не менее ничто не указывает 

на то, что перед врачами, принявшими его в пси-

хиатрическую больницу, ставился вопрос о необ-

ходимости принудительной госпитализации для 

проведения судебно-медицинской экспертизы. Это 

тем более существенно, что в заключении меди-

цинской комиссии, сделанном по истечении двух 

недель нахождения в психиатрической больнице, 

содержался вывод о том, что заявитель не имел пси-

хических расстройств. Кроме того, государство-

ответчик не предоставило никаких объяснений 

того, почему не рассматривалась возможность при-

менения иных, менее суровых мер, а даже если они 

и были рассмотрены, почему они были сочтены 

недостаточными для защиты интересов личности 

или общественных интересов и почему потребова-

лось лишать свободы заявителя. Помимо прочего, 

в деле отсутствуют доказательства, которые мог-

ли бы указывать на то, что заявитель отказался от 

прохождения судебно-медицинской экспертизы 

по собственной воле и что медицинские эксперты 

пытались на основании материалов дела устано-

вить нарушение психики заинтересованного лица. 

Следовательно, лишение свободы заявителя в тече-

ние 14 дней не было необходимым и совместимым 

с подпунктом «е» пункта 1 статьи 5 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований под-

пункта «е» пункта 1 статьи 5 Конвенции (едино-

гласно).

По поводу соблюдения пункта 4 статьи 5 

Конвенции. Жалоба, поданная заявителем в связи 

с его заключением под стражу в психиатрическую 

больницу, была ему возвращена прокуратурой во 

время рассмотрения дела судом первой инстан-

ции по причине того, что он уже предан суду и 

может отстаивать свои права перед ним. Таким 

образом, его заключение под стражу для прохож-

дения психиатрической экспертизы, предусмот-

ренное уголовно-процессуальным кодексом, не 

было подвергнуто судебной проверке на предмет 

необходимости такого помещения.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований 

пункта 4 статьи 5 Конвенции (единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

20 000 евро в качестве компенсации причиненно-

го материального ущерба и морального вреда.


