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Республики Югославии доказывала его нелояль-

ность Боснии и Герцеговине. Учитывая серьез-

ную нехватку жилья и тот факт, что заявитель 

имел право на получение компенсации, вмеша-

тельство в его имущественные права было при-

знано оправданным.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции. Европейскому Суду известно 

о резком неприятии на местном уровне лиц, кото-

рые служили в вооруженных силах Федеративной 

Республики Югославии, возвращающихся в свое 

довоенное жилье. Это было связано с их участием 

в военных операциях в Боснии и Герцеговине, в 

частности в Сараево, которое подвергалось бло-

кадам, ежедневным бомбардировкам и обстре-

лам на протяжении всей войны. Однако отсут-

ствуют указания на то, что заявитель каким-либо 

образом участвовал в военных операциях или 

военных преступлениях в Боснии и Герцеговине. 

Он подвергался иному обращению лишь в связи 

со службой в данных силах, что было обусловле-

но его национальным происхождением. Что каса-

ется довода государства-ответчика относительно 

нехватки жилья и необходимости обеспечения 

жильем нуждающихся служащих местных воору-

женных сил, представленные статистические дан-

ные не свидетельствовали о том, что свободные 

жилые площади действительно использовались 

для вселения лиц, нуждающихся в защите. Данные 

лишь подтверждали, что большинство квартир 

для военнослужащих предоставлялись ветеранам 

войны, инвалидам и семьям погибших военнос-

лужащих местной армии, без указания их ситуа-

ции с жильем или их дохода. Наконец, ни сумма 

компенсации, на которую имел право заявитель, 

ни сумма, подлежащая возврату в связи с выпла-

той за квартиру в Сараево, не имели разумной свя-

зи с рыночной стоимостью квартиры. При таких 

обстоятельствах Европейский Суд приходит к 

выводу, что справедливое равновесие между иму-

щественными правами заявителя и требованиями 

общественного интереса не было достигнуто.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 1 Протокола № 1 к Конвенции (принято еди-

ногласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

60 000 евро в качестве компенсации материаль-

ного ущерба и 5 000 евро в качестве компенсации 

морального вреда.

Вопрос о наличии имущества для целей 
статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции

Вопрос о соблюдении права
на беспрепятственное пользование 
имуществом

По делу обжалуется выселение лица, перемещен-

ного внутри страны, из государственного жилья 

после 10 лет непрерывного добросовестного 

использования. По делу допущено нарушение тре-

бований статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Сагхинадзе и другие против Грузии
[Saghinadze and Others v. Georgia] (№ 18768/05)
Постановление от 27 мая 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителями по делу выступают лица, пере-

мещенные внутри страны, которые бежали из 

Абхазии (Грузия) в 1993 году, оставляя там свои 

дома и имущество, после вооруженного кон-

фликта 1992–1993 годов. В 1994 году первому 

заявителю, высокопоставленному должностному 

лицу абхазского Министерства внутренних дел, 

был предложен пост главы следственного управ-

ления Министерства внутренних дел Грузии. Ему 

и его семье был впоследствии предоставлен дом, 

принадлежащий министерству и предназначен-

ный для размещения перемещенных сотрудни-

ков. Первый заявитель и его семья, а также восемь 

других родственников, оставшихся без жилья, 

начали жить в доме и использовать прилегаю-

щий участок земли, где они выращивали овощи и 

фрукты, а также содержали птичник и небольшой 

скотный двор. В 1998 году первый заявитель уво-

лился из министерства, которое в письме, адре-

сованном ему и компетентному органу местного 

самоуправления, подтвердило, что он законно 

владел домом и прилегающей территорией, но 

его владение носило временный характер, и 

было предоставлено на неопределенный пери-

од. После «революции роз» в 2003 году первый 

заявитель был отозван из отставки вновь назна-

ченным министром внутренних дел и согласился 

возглавить расследование громкого уголовного 

дела. Он утверждает, что выводы расследования 

оказались неудобными для определенных высо-

копоставленных должностных лиц, и тогдашний 

генеральный прокурор лично просил его пре-

кратить расследование. В 2004 году генеральный 

прокурор был назначен министром внутренних 



дел и предположительно сместил первого заяви-

теля с должности. В ноябре 2004 года в отсутствие 

первого заявителя группа, состоящая из пример-

но 60 вооруженных представителей специальных 

сил в масках, ворвалась в дом и без какого-либо 

юридического документа, санкционирующего ее 

действия, принудительно выгнала членов семьи и 

родственников, которые в тот момент находились 

в доме. Сотрудники полиции продолжали нахо-

диться в доме и на прилегающем участке земли 

после выселения. Суды отклонили гражданские 

требования первого заявителя и его заявления о 

возбуждении уголовного дела. Впоследствии пер-

вый заявитель был осужден за различные престу-

пления и приговорен к семи годам лишения сво-

боды.

ВОПРОСЫ ПРАВА

Приемлемость жалобы. Лишь первый заяви-

тель обращался с жалобами в национальные 

судебные органы. Соответственно, Европейский 

Суд отклонил жалобы иных заявителей по при-

чине неисчерпания внутренних средств правовой 

защиты, доступных в Грузии.

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Что касается предположительно унижающего 

способа, которым было осуществлено выселение, 

первый заявитель отсутствовал дома во время 

выселения и, следовательно, не мог утверждать, 

что лично является его жертвой.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (несовмести-

ма с положениями Конвенции ratione personae1).

По поводу соблюдения статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции. (a) Наличие имущества. 

Первый заявитель не захватывал дом, по-

скольку он был предложен ему работодателем, 

Министерством внутренних дел, которое, в со-

ответствии с приказом министра, было уполно-

мочено использовать дом для цели обеспечения 

жильем работников, перемещенных из Абхазии. 

Даже допуская, что существовала более подхо-

дящая официальная процедура передачи дома 

первому заявителю, нельзя было разумно ожи-

дать от властей, чтобы они точно урегулиро-

вали каждую жилищную ситуацию, учитывая, 

что на тот момент имелось около 300 000 лиц, 

перемещенных внутри страны, нуждающихся в 

заботе. Более важно, учитывая явное допущение 

1 Ratione personae (лат.) – «ввиду обстоятельств, относящихся к 
лицу, о котором идет речь», критерий, применяемый при 
оценке приемлемости жалобы Европейским Судом (прим. пе-
реводчика).

со стороны властей исключительного, непре-

рывного и открытого использования первым 

заявителем дома и прилегающей территории 

в течение более чем 10 лет, что такое владение 

являлось добросовестным даже в отсутствие 

зарегистрированного имущественного титу-

ла. Кроме того, принимая различные правовые 

акты, государство подтвердило права лиц, пере-

мещенных внутри страны, в жилищной сфе-

ре и установило твердые гарантии их защиты. 

Наиболее заметным и важным среди таких пра-

вовых актов был Закон о лицах, перемещенных 

внутри страны, и беженцах от 28 июня 1996 г., 

который признавал, что добросовестное вла-

дение жильем лицом, перемещенным внутри 

страны, представляло собой право имуществен-

ного характера. Так, было невозможно выселить 

лицо, перемещенное внутри страны, против его 

или ее воли из занимаемого жилья, не предла-

гая в обмен аналогичное жилье или приемле-

мую денежную компенсацию.

В итоге первый заявитель имел право исполь-

зовать дом в качестве своего жилья, и его право 

носило явно имущественный характер. Сле-

довательно, оно должно было рассматриваться как 

«имущество» для целей статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции.

(b) Наличие вмешательства и его оправдан-

ность. Сторонами не оспаривалось, что име-

лось вмешательство в право заявителя на ува-

жение собственности. Единственный закон-

ный способ, к которому могло прибегнуть 

Министерство внутренних дел для изъятия 

дома у первого заявителя, состоял в возбужде-

нии состязательного разбирательства в суде. 

Однако выселение и лишение имущества про-

изошли без судебного решения, на основании 

устного приказа министра внутренних дел. 

В последующем судебном разбирательстве, воз-

бужденном первым заявителем, суды не призна-

ли, что он непрерывно и добросовестно владел 

домом более 10 лет и что его выселение и лише-

ние имущества были осуществлены незаконно. 

Они также не предоставили ему защиту, гаран-

тированную применимыми положениями на-

ционального законодательства, касающимися 

лиц, перемещенных внутри страны. Верховный 

суд, в частности, отошел от своей предыдущей 

практики, в которой он воспрепятствовал изъ-

ятию государственным агентством жилья у лиц, 

перемещенных внутри страны. В итоге вмеша-

тельство в беспрепятственное использование 

имущества первым заявителем не было закон-

ным, а последующая судебная проверка была 

произвольной и представляла собой отказ в 

правосудии.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 1 Протокола № 1 к Конвенции (вынесено 

шестью голосами «за» и одним – «против»).

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Изъятие дома, который являлся жильем заявите-

ля более 10 лет, также представляло собой неза-

конное вмешательство в его право на уважение 

жилища.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Наиболее подходящей формой возмещения было 

бы восстановление первого заявителя во владе-

нии домом до установления условий, позволяю-

щих его возвращение, в безопасности и с досто-

инством, к его постоянному месту жительства в 

Абхазии1 (Грузия). В качестве альтернативы, если 

возврат дома окажется невозможным, требование 

первого заявителя также может быть удовлетво-

рено путем предоставления ему как лицу, пере-

мещенному внутри страны, иного подходящего 

жилья или разумной компенсации, сумма которой 

должна быть согласована сторонами в течение 

шести месяцев с момента вступления постановле-

ния в силу. Если стороны не достигнут соглашения 

в течение этого срока, Европейский Суд оставляет 

за собой право возобновить производство по делу, 

согласно статье 41 Конвенции, в целях самостоя-

тельного установления суммы такой компенса-

ции. Европейский Суд также присудил выплатить 

заявителю 15 000 евро в качестве компенсации 

морального вреда.

Вопрос о правомерности лишения 
имущества
По делу обжалуется фактическая экспроприа-

ция без выплаты компенсации. По делу допущено 

нарушение требований статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции.

Сарыджа и Дилавер против Турции
[Sarıca and Dilaver v. Turkey] (№ 11765/05)
Постановление от 27 мая 2010 г. [вынесено II Секцией]

1 Европейский Суд, по-видимому, не учитывает провозглашения 
независимости Абхазии (прим. переводчика).

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 1983 году собственник земли, узнав, что 

три участка земли, принадлежащих ему, были 

фактически включены в военную зону, потребо-

вал принятия формального решения об экспро-

приации. Власти не исполнили требование, но 

в 2001 году они возбудили разбирательство о 

регистрации спорной земли как собственности 

казначейства без выплаты компенсации, ссы-

лаясь на приобретательную давность на осно-

вании давностного владения в течение 20 лет. 

Собственник земли подал иск о возмещении 

ущерба, причиненного фактической экспро-

приацией. В 2003 году суд первой инстанции 

вынес решение в пользу заявителей (наслед-

ников собственника, который к тому времени 

скончался). Суд обязал власти выплатить заяви-

телям компенсацию и неустойку по установлен-

ной законом ставке, а также передал земли каз-

начейству. Кассационный Суд оставил решение 

без изменения в 2004 году. Заявители впослед-

ствии просили власти рассчитать неустойку на 

основании максимальной ставки, применимой 

к государственным обязательствам. Однако 

компенсация, которую они в конечном счете 

получили в конце 2004 года, была выплачена 

вместе с неустойкой по более низкой ставке, 

установленной законом.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции. В настоящем деле имело 

место вмешательство в права заявителей, пред-

ставлявшее собой лишение собственности. 

Фактическая экспроприация позволяла властям 

занимать недвижимость и необратимо изменять 

ее назначение, так что она становилась госу-

дарственной собственностью без какого-либо 

формального деклараторного акта о передаче 

права собственности. В отсутствие такого акта 

единственным средством узаконивания пере-

дачи занятой собственности и обеспечения с 

обратной силой некоторой степени правовой 

определенности являлось судебное решение, 

которым компетентный суд предписывал пере-

дачу собственности, установив предварительно, 

что спорное занятие было незаконным, и при-

судив истцам возмещение ущерба. Эта практика 

возлагала на заинтересованных лиц (которые с 

точки зрения закона оставались собственника-

ми имущества) обязанность возбуждения разби-

рательства против административных органов, 

которые до этого момента не были обязаны обо-

сновывать свои действия какими-либо обще-

ственными интересами.


