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к ней, по-видимому, применялся особый подход. 

Принудительная ликвидация и запрет деятельно-

сти являлись единственной санкцией, которую 

национальные суды могли применять к органи-

зациям, признанным нарушившими требования 

закона «О свободе совести и религиозных объе-

динениях», и она, таким образом, применялась 

неизбирательно, без учета тяжести допущенного 

нарушения. Эта жесткая мера лишала тысячи сви-

детелей Иеговы в Москве возможности объеди-

нения с единоверцами для молитвы и культовых 

обрядов. Соответственно, даже если допустить, 

что имелись настоятельные причины для вмеша-

тельства, оно было несоразмерно преследуемой 

законной цели.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 9 Конвенции (принято единогласно).

По поводу соблюдения статьи 11 Конвенции с 

учетом статьи 9 Конвенции (отказ в перерегист-

рации). Причины, приведенные национальными 

властями для отказа в перерегистрации общины-

заявителя, не имели законной основы. Власти не 

привели адекватных мотивов своих решений или 

предъявили ненадлежаще обременительные тре-

бования, не имевшие основы в законе. К моменту 

введения требования о перерегистрации заяви-

тель законно существовал и действовал в Москве 

в качестве независимой религиозной общины 

в течение многих лет, и ни она, ни ее отдельные 

члены не были признаны нарушителями нацио-

нального законодательства или правил, регули-

рующих общественную жизнь и религиозную 

деятельность. При таких обстоятельствах мотивы 

отказа в перерегистрации должны были являться 

особенно весомыми и настоятельными. Отказывая 

в перерегистрации, власти не действовали добро-

совестно и пренебрегли своей обязанностью ней-

тралитета и беспристрастности по отношению к 

общине-заявителю.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 11 Конвенции (принято единогласно).

Европейский Суд также установил, что длитель-

ность разбирательства о ликвидации была нера-

пейского Суда по правам человека» № 90, и Постановление Евро-
пейского Суда от 5 апреля 2007 г. по делу «Церковь саентологии 
Москвы против России» [Church of Scientology Moscow v. Russia], 
жалоба № 18147/02, «Информационный бюллетень по преце-
дентной практике Европейского Суда по правам человека» № 96.

зумной в нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции 

(принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить 20 000 евро 

общине-заявителю и четверым индивидуальным 

заявителям совместно в качестве компенсации 

причиненного морального вреда. Наиболее целе-

сообразным средством устранения нарушений, 

установленных в деле общины-заявителя, был бы 

пересмотр с учетом конвенционных принципов 

принятых национальными судами решений.

По жалобам о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения

По делу обжалуется осуждение мирных демон-

странтов за выкрикивание лозунгов в поддержку 

незаконной организации. По делу допущено нару-

шение требований статьи 10 Конвенции.

Гюль и другие против Турции
[Gül and Others v. Turkey] (№ 4870/02)
Постановление от 8 июня 2010 г.
[вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2000 году суд государственной безопасно-

сти осудил заявителей за пособничество членам 

незаконной организации и подстрекательство 

и приговорил их к трем годам и девяти месяцам 

лишения свободы, придя к выводу, что они участ-

вовали в демонстрациях и выкрикивали лозунги 

в поддержку незаконной организации, включая: 

«Политическая власть возникает из ствола писто-

лета» и «К ответу призовет ствол пистолета». 

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения требований статьи 10 

Конвенции. Вмешательство в право заявителей на 

свободу выражения мнения было предусмотрено 

законом и преследовало законную цель защи-

ты национальной безопасности и общественно-

го порядка. Что касается соразмерности, лозунги 

выкрикивались во время законных мирных де-

монстраций. Хотя при буквальном толковании тон 

некоторых фраз был насильственным, они явля-

лись хорошо известными, стереотипными левы-

ми лозунгами, которые не могли толковаться как 
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призыв к насилию или мятежу. В плюралистиче-

ском демократическом обществе необходима тер-

пимость к идеям, которые оскорбляют или шоки-

руют. Отсутствуют признаки того, что имелась 

явная и неизбежная угроза, требующая длитель-

ного уголовного преследования, которому были 

подвергнуты заявители. Заявители первоначально 

были приговорены к трем годам и девяти месяцам 

лишения свободы, и, хотя после изменения законо-

дательства производство по указанному делу было 

возобновлено, этот приговор и продолжительное 

уголовное разбирательство были несоразмер-

ными. Нельзя признать, что действия заявителей 

влияли на национальную безопасность или обще-

ственный порядок. Вмешательство, таким образом, 

не было необходимо в демократическом обществе.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 10 

Конвенции (вынесено пятью голосами «за» и 

двумя – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить 3 000 евро 

каждому заявителю в качестве компенсации при-

чиненного морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения
По делу обжалуется изъятие книги, которое про-

должалось в течение почти двух лет и восьми 

месяцев на основании немотивированных судеб-

ных решений. По делу допущено нарушение требо-

ваний статьи 10 Конвенции.

Cапан против Турции
[Sapan v. Turkey] (№ 44102/04)
Постановление от 8 июня 2010 г.
[вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель является владельцем издательского 

дома, который в 2001 году опубликовал книгу, ана-

лизирующую феномен возникновения звездного 

статуса в Турции, где шла речь об известном в этой 

стране исполнителе поп-музыки. Полагая, что кни-

га причиняет вред его имиджу и личным правам, 

певец потребовал и добился принятия судебного 

приказа об изъятии и запрете на распростране-

ние книги. Позже он предъявил в тот же суд иск о 

возмещении ущерба к заявителю и автору книги. 

Заявитель трижды просил об отмене приказа об 

изъятии книги, однако суд отклонял его требования, 

не мотивируя свои решения. В мае 2004 г. суд окон-

чательным решением отклонил требование певца о 

возмещении ущерба и отменил приказ об изъятии 

книги. Однако в 2005 году кассационный суд отме-

нил это решение, полагая, что книга нарушала лич-

ные права певца. Разбирательство до настоящего 

времени продолжается в турецких судах. 

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Изъятие книги приравнивается к вмешательству в 

осуществление свободы выражения мнения заяви-

теля. Вмешательство было предусмотрено зако-

ном и преследовало цель защиты прав иных лиц. 

Европейский Суд отмечает, что книга являлась 

частичным воспроизведением докторской диссер-

тации, и напоминает о важности академической 

свободы. На примере певца и с использованием 

научных методов автор исследовал феномен звезд-

ного статуса и его возникновение в Турции, в связи с 

чем книга не может сравниваться с типом материа-

лов, публикуемых таблоидами или журналами свет-

ской хроники, которые, как правило, имеют целью 

удовлетворить любопытство определенного типа 

читателей в отношении сугубо частных аспектов 

жизни знаменитостей. Кроме того, все фотографии, 

иллюстрирующие книгу, уже были опубликованы, и 

певец позировал для них. Суд принял приказ об 

изъятии книги на том основании, что она наруша-

ла личные права певца. Он ссылался на некоторые 

отрывки из книги и на положения закона, но при-

нял доводы истца и не мотивировал свое решение. 

Кроме того, суд отклонил три ходатайства об отме-

не запрета без какой-либо мотивировки. Таким 

образом, несмотря на представленные между тем 

заключения экспертов в пользу заявителя, запрет в 

отношении книги оставался в силе в течение почти 

двух лет и восьми месяцев, вплоть до решения по су-

ществу дела, принятого в мае 2004 г. Следовательно, 

нельзя утверждать, что суд позаботился о подробном 

исследовании критериев, которые должны прини-

маться во внимание для обеспечения справедливо-

го равновесия между рассматриваемыми правами, а 

именно на распространение информации и защиту 

репутации иных лиц. Соответственно, спорное изъ-

ятие не может считаться необходимым в демокра-

тическом обществе, поскольку оно не основывалось 

на относимых и достаточных мотивах.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 10 Конвенции (принято единогласно).


