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мировалась его вина, поскольку это была посто-

янная мера безопасности, применяемая во всех 

уголовных делах, рассматриваемых апелляцион-

ным судом1. Таким образом, принцип равенства 

сторон или презумпция невиновности нарушены 

не были.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 6 Конвенции наруше-

ны не были (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

16 000 евро в качестве компенсации причиненно-

го морального вреда.

По жалобам о нарушении статьи 6 
Конвенции

По жалобам о нарушении пункта 1 статьи 6 
Конвенции (уголовно-правовой аспект)

Вопрос о соблюдении права
на справедливое судебное
разбирательство дела

По делу обжалуется использование в судебном 

разбирательстве доказательств, полученных 

под давлением. По делу требования статьи 6 

Конвенции нарушены не были.

Гефген против Германии
[Gäfgen v. Germany] (№ 22978/05)
Постановление от 1 июня 2010 г.
[вынесено Большой Палатой]

(См. ниже изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 34 Конвенции.)

Вопрос о соблюдении права
на рассмотрение дела независимым
и беспристрастным судом

По делу обжалуется оценка вопроса, касающего-

ся чисто фактического доказательства, почти 

идентичным составом кассационного суда по 

двум последовательным жалобам. По делу 

допущено нарушение требований статьи 6 

Конвенции. 

1 В Армении имеются три апелляционных суда. Один из них рас-
сматривает уголовные и военные дела (прим. переводчика).

Мансель и Бранкар против Франции
[Mancel and Branquart v. France] (№ 22349/06)
Постановление от 24 июня 2010 г.
[вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2000 году суд по уголовным делам осудил зая-

вителей по обвинению в приобретении или удер-

жании незаконной выгоды, а также в пособниче-

стве и подстрекательстве к этому преступлению. 

Апелляционный суд оправдал заявителей, но кас-

сационный суд отменил это решение в 2002 году 

и направил дело в другой апелляционный суд. 

Последний признал заявителей виновными и 

вынес им приговор. В 2005 году кассационный 

суд отклонил кассационные жалобы на этот при-

говор, поданные заявителями.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6

Конвенции. Заявители опасались, что кассаци-

онный суд не будет беспристрастным, поскольку 

семь из девяти судей, входивших в состав суда, 

который рассматривал в 2005 году их кассацион-

ную жалобу на обвинительный приговор, входили 

в состав суда, который в 2002 году рассматривал 

жалобу прокуратуры на оправдательный при-

говор. Соответственно, Европейский Суд должен 

рассмотреть, принимая во внимание задачу, стоя-

щую перед судьями кассационного суда при рас-

смотрении первой жалобы, вопрос о том, были ли 

они пристрастны или могли ли они правомерно 

считаться пристрастными, когда выносили реше-

ние по второй жалобе. При решении данного во-

проса Европейский Суд должен принять во внима-

ние конкретные особенности роли кассационного 

суда, которая заключалась не в переоценке чисто 

фактических доказательств, но в проверке того, 

было ли обжалуемое решение законным, обосно-

ванным и достаточно мотивированным. В настоя-

щем деле кассационный суд принял решение по 

первой жалобе со ссылкой на фактическое дока-

зательство того, что преступление действительно 

было совершено, установив, что обнаружены как 

объективные, так и субъективные элементы соста-

ва преступления. В контексте второй жалобы он 

был вновь призван проверить оценку основных 

элементов состава преступления, на этот раз про-

изведенную апелляционным судом, в который 

было передано дело. Таким образом, имелись объ-

ективные основания опасаться, что кассацион-

ный суд может быть пристрастным или предвзя-

тым при рассмотрении второй жалобы, поданной 
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заявителями. Соответственно, было нарушено их 

право на разбирательство дела беспристрастным 

судом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (вынесено четырьмя голосами 

«за» и тремя – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление нарушения само по себе является 

достаточной справедливой компенсацией мораль-

ного вреда.

По жалобе о нарушении пункта 2 статьи 6 
Конвенции

Вопрос о соблюдении принципа 
презумпции невиновности

По делу обжалуется постоянное применение 

металлической клетки во время рассмотрения 

апелляционной жалобы на приговор. По делу тре-

бования статьи 6 Конвенции нарушены не были.

Ашот Харутюнян против Армении
[Ashot Harutyunyan v. Armenia] (№ 34334/04)
Постановление от 15 июня 2010 г.
[вынесено III Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данного 

дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-

тексте статьи 3 Конвенции.)

По жалобе о нарушении статьи 8 
Конвенции

Вопрос о применимости к делу положений 
статьи 8 Конвенции

Сожительство однополой пары, имеющей ста-

бильные отношения, составляет «семейную 

жизнь». Статья 8 Конвенции является приме-

нимой.

Шальк и Копф против Австрии
[Schalk and Kopf v. Austria] (№ 30141/04)
Постановление от 24 июня 2010 г.
[вынесено I Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данного 

дела, жалоба по которому была рассмотрена в кон-

тексте статьи 14 Конвенции.)

По жалобам о нарушении статьи 9 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
религии

По делу обжалуется обязанность раскрыть рели-

гиозные убеждения, чтобы избежать принятия 

религиозной присяги по уголовному делу. По делу 

допущено нарушение требований статьи 9 

Конвенции.

Димитрас и другие против Греции
[Dimitras and Others v. Greece] (№ 42837/06 и другие)
Постановление от 3 июня 2010 г.
[вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В 2006 и 2007 годах заявители были вызваны в 

суд в качестве свидетелей или потерпевших по уго-

ловному делу. В качестве таковых в соответствии 

с Уголовно-процессуальным кодексом им было 

предложено принять присягу, положив правую 

руку на Библию. Каждый раз они были вынуждены 

сообщать властям, что они не являются православ-

ными христианами и предпочитают вместо при-

сяги сделать официальное заявление, на что они 

имели право. В нескольких делах в стандартной 

формулировке протокола соответствующего раз-

бирательства слова «православный христианин» 

были зачеркнуты и заменены, например, руко-

писной пометкой «атеист» и «сделал официальное 

заявление». Некоторые протоколы были фактиче-

ски неправильны и содержали запись «православ-

ный христианин – присягнул».

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. 

Представляется, что заявители по умолчанию 

считались православными христианами и были 

вынуждены объяснять, что не являлись таковы-

ми, а в некоторых делах – что они являлись атеи-

стами или евреями, чтобы стандартная формули-

ровка протокола заседания была изменена. Таким 

образом, имело место вмешательство в их свобо-

ду религии. Вмешательство было предусмотрено 

законом и преследовало законную цель защиты 

общественного порядка и, в частности, гаранти-

рования надлежащего отправления правосудия. 

Что касается вопроса о соразмерности преследу-

емой законной цели, Европейский Суд полагает, 

что рассматриваемые положения едва ли согласу-

ются со свободой религии, поскольку Уголовно-

процессуальный кодекс создавал презумпцию 


