
Ахмет Арслан и другие против Турции
[Ahmet Arslan and Others v. Turkey] (№ 41135/98)
Постановление от 23 февраля 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители принадлежат к религиозной группе. 

В октябре 1996 г. они встретились для религиоз-

ной церемонии, проводившейся в мечети, и прош-

ли по улицам города в характерной для их группы 

одежде. После ряда происшествий, имевших место 

в тот день, они были задержаны и доставлены в 

полицейский изолятор. В контексте возбужденно-

го против них уголовного дела в связи с наруше-

нием антитеррористического законодательства 

они предстали перед судом государственной бе-

зопасности в январе 1997 г. одетыми в религиоз-

ный наряд их группы. После этого слушания они 

подверглись преследованию, в частности, за отказ 

снять свои тюрбаны после предупреждения суда. 

Они были осуждены в марте 1997 г., и их жалобы 

были отклонены.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. 

Заявители были осуждены в соответствии с за-

конодательством, запрещающим ношение опре-

деленной одежды в общественных местах, не 

имеющих ограничений доступа, и время и место 

совершения преступлений не сводились к про-

исшествиям на слушании в суде государственной 

безопасности, но в основном относились к более 

раннему периоду с октября 1996 по январь 1997 г. 

Таким образом, Европейский Суд считает установ-

ленным, что заявителям были назначены уголов-

ные наказания не за недисциплинированность 

или неуважение к суду государственной безопас-

ности, а за их манеру одеваться в общественных 

местах, не имеющих ограничений доступа (таких 

как публичная автомагистраль). В качестве чле-

нов религиозной группы заявители полагали, что 

их религия обязывает их одеваться таким обра-

зом. Их осуждение за ношение данной одежды 

относится к сфере действия статьи 9 Конвенции. 

Соответственно, решения турецких судов пред-

ставляли собой вмешательство в свободу совести 

и религии заявителей, правовая основа которо-

го не оспаривалась (закон о ношении головных 

уборов и правила ношения определенных видов 

одежды в общественных местах). Насколько вме-

шательство было направлено на обеспечение ува-

жения к светским и демократическим принципам, 

оно преследовало ряд законных целей: защиты 

общественной безопасности, охраны обществен-

ного порядка и защиты прав и свобод других лиц. 

Однако заявители являлись обычными гражда-

нами. Не будучи представителями государства, 

привлеченными к публичной службе, они не 

могли быть связаны в силу официального стату-

са обязанностью осмотрительности в публичном 

выражении религиозных убеждений. Кроме того, 

заявители были наказаны за ношение конкрет-

ной одежды в общественных местах, не имеющих 

ограничений доступа, таких как публичная авто-

магистраль. Правила ношения религиозных сим-

волов в публичных учреждениях, где религиозный 

нейтралитет мог пользоваться преимуществом по 

сравнению с правом исповедовать свою религию, 

не могли там применяться. Кроме того, материалы 

дела не свидетельствуют о том, что способ, кото-

рым заявители выражали свои убеждения особым 

нарядом, представлял или мог представлять угрозу 

общественному порядку или форму давления на 
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других лиц. Также не установлено, что они пыта-

лись оказать неуместное давление на прохожих на 

публичной автомагистрали с целью распростра-

нения своих религиозных убеждений. По мнению 

директората по религиозным делам, их движение 

было ограниченным и представляло собой про-

сто экзотику, а одежда, которую они носили, не 

отражала религиозной власти или полномочий, 

признанных государством. Соответственно, необ-

ходимость оспариваемого ограничения не была 

убедительно установлена. Вмешательство в свобо-

ду исповедования заявителями их религиозных 

взглядов не было основано на достаточных при-

чинах для целей статьи 9 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 9 Кон-

венции (вынесено шестью голосами «за» и 

одним – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить каждому 

заявителю 10 евро в счет компенсации причинен-

ного материального ущерба; установление факта 

нарушения является достаточной компенсацией 

морального вреда.

По жалобе о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения

По делу обжалуются изъятие перевода литера-

турного произведения эротического характера и 

осуждение его издателя. По делу допущено нару-

шение статьи 10 Конвенции.

Акдаш против Турции
[Akdaş v. Turkey] (№ 41056/04)
Постановление от 16 февраля 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В июне 1999 г. заявитель, издатель, опубли-

ковал перевод на турецкий язык эротического 

романа “Les Onze Mille Verges” («Одиннадцать 

тысяч розог») французского писателя Гийома 

Аполлинера. Роман содержит наглядные описа-

ния сцен половых сношений с элементами садо-

мазохизма, некрофилии и педофилии. В октябре 

1999 г. органы прокуратуры потребовали осужде-

ния заявителя за публикацию непристойных или 

аморальных материалов, призванных возбуждать 

и эксплуатировать сексуальное чувство граждан. 

В сентябре 2000 года суд приговорил заявителя к 

уплате крупного штрафа и распорядился изъять 

и уничтожить все экземпляры книги. В послед-

ней инстанции Кассационный суд отменил при-

каз об уничтожении экземпляров публикации в 

связи с законодательным изменением 2003 года и 

оставил без изменения штраф, который мог быть 

заменен лишением свободы в случае неуплаты. 

Штраф был уплачен заявителем в полном объеме 

в ноябре 2004 г.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Изъятие перевода эротического романа всемир-

но известного автора и привлечение заявителя к 

уголовной ответственности представляло собой 

вмешательство в право на свободу выражения 

мнения. Вмешательство было предусмотрено 

законом и преследовало законную цель защиты 

нравственности. Хотя Европейский Суд, при-

нимая во внимание относительный характер 

моральных концепций в европейской право-

вой сфере, предоставляет государствам опреде-

ленную свободу усмотрения в таких вопросах, 

в данном деле он не может недооценить зна-

чение того, что более столетия прошло после 

первоначальной публикации книги во Франции 

в 1907 году, она была опубликована на различ-

ных языках во многих странах и получила при-

знание посредством публикации в престижной 

серии “La Pléiade”1 в 1993 году, примерно за 

10 лет до изъятия книги в Турции. Таким обра-

зом, границы предоставленной свободы усмо-

трения – иными словами, признание культур-

ных, исторических и религиозных особенностей 

государств – членов Совета Европы – не могут 

охватывать предотвращение всеобщего досту-

па к переводу на определенный язык, в данном 

случае турецкий, произведения, принадлежаще-

го к европейскому культурному наследию. Эти 

факторы дают достаточную основу для заключе-

ния о том, что законодательство, действующее 

на момент событий, не было призвано отвечать 

настоятельной всеобщей необходимости. Кроме 

того, вмешательство в права заявителя в форме 

крупного штрафа и изъятия всех экземпляров 

книги не было соразмерно преследуемой закон-

ной цели и, таким образом, не являлось необхо-

димым в демократическом обществе.

1 «Библиотека Плеяды» (фр. «Bibliothèque de la Pléiade») – пре-
стижная французская книжная серия , которая выпускается с 
начала 1930-х годов. Факт публикации в «Библиотеке Плеяды» 
рассматривается как самая высокая степень признания писате-
ля (прим. переводчика).


