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№ 14 Международной комиссии по гражданскому 

состоянию (ICCS)1, направленная на обеспече-

ние определенной степени единообразия в дан-

ном вопросе, предусматривала ряд систем пере-

дачи фамилий и имен, включая фонетическое 

транспонирование. Однако из материалов дела 

следует, что за одним исключением заявители не 

выбрали этот подход. Действительно, транспони-

рование имен заявителей с использованием букв 

турецкого алфавита могло вызвать фонетиче-

ские сложности. Однако аналогичные сложности 

существуют в других языках. В этой связи выбор 

национального алфавита и сложность передачи 

имен с целью воспроизведения желаемого зву-

ка являются сферой, в которой различия между 

странами особенно заметны, и общая основа 

между системами, используемыми государствами-

участниками, практически отсутствует. Кроме 

того, нельзя утверждать, что такие трудности воз-

никают очень часто или являются более значимы-

ми, чем те, которые испытывает множество людей 

в современной Европе, где миграции между стра-

нами и языковыми областями становятся обыч-

ным явлением. Кроме того, что касается записи в 

актах гражданского состояния фамилий и имен 

лиц, чьи документы составлены иными государ-

ствами в соответствии с их правилами с исполь-

зованием букв, отсутствующих в турецком алфа-

вите, такая практика основана на вышеупомяну-

той Конвенции ICCS, которая требует буквальной 

записи имен, то есть воспроизведения всех букв, 

входящих в состав имени, без изменения. В этом 

отношении представляется, что условия приме-

нения международных актов не противоречат 

Европейской конвенции. Соответственно, турец-

кие власти не вышли за пределы своего усмотре-

ния в данном вопросе.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 8 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

По поводу соблюдения статьи 14 во взаимо-

связи со статьей 8 Конвенции. В период, относя-

щийся к обстоятельствам дела, не имелось право-

вых препятствий для избрания курдского имени 

или фамилии при условии их написания в соот-

ветствии с правилами турецкого алфавита. Кроме 

того, не имеется оснований полагать, что турец-

кие власти реагировали бы иначе на ходатайства 

лиц некурдского происхождения. Европейский 

Суд уже признал мотивы, основанные на лингви-

стическом единообразии в отношениях с админи-

стративными органами и публичными службами, 

1 Конвенция № 14 от 13 сентября 1973 г. о записи фамилий и 
имен в актах гражданского состояния.

объективными и разумными. Наконец, запись в 

актах гражданского состояния фамилий и имен 

лиц, чьи документы о гражданском состоянии 

были составлены другими государствами в соот-

ветствии с их правилами, с использованием букв, 

отсутствующих в турецком алфавите, была осно-

вана на международной конвенции, направлен-

ной на обеспечение некоторого единообразия 

в данном вопросе. Такая цель не может считать-

ся неразумной. Кроме того, Европейский Суд не 

убежден в том, что заявители, как лица, желающие 

изменить свои имена, находились в сопоставимой 

ситуации с лицами, чьи документы о гражданском 

состоянии были составлены другими государ-

ствами в соответствии с их правилами.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 14 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

По жалобам о нарушении статьи 9 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
религии

По делу обжалуется указание религии в удосто-

верениях личности. По делу допущено нарушение 

статьи 9 Конвенции.

Синан Ишик против Турции
[Sinan Işık v. Turkey] (№ 21924/05)
Постановление от 2 февраля 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель принадлежал к алевитской религи-

озной общине. В 2004 году он обратился в суды 

с требованием об указании в его удостоверении 

личности слова «алевит», а не «мусульманин», 

однако оно было отклонено.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. 

Закон 2006 года, позволявший требовать, чтобы 

графа «религия» в удостоверении личности была 

оставлена незаполненной или удалена, не изме-

нила ситуации заявителя. Если удостоверения 

личности предусматривают указание религии, 

сам факт оставления соответствующей графы 

незаполненной неизбежно приобретает скрытый 

смысл. Обладатель удостоверения личности, не 

содержащего сведений о его религии, помимо его 

воли выделяется вследствие вмешательства вла-

стей среди лиц, религиозные убеждения которых 
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указаны. Кроме того, предъявленное к властям 

требование об оставлении графы незаполненной 

тесно связано с наиболее личными убеждениями 

обладателя. Таким образом, речь идет о раскры-

тии одного из наиболее интимных аспектов лич-

ности. Это, несомненно, противоречит принципу 

свободы не исповедовать свою религию или убеж-

дения. Данное нарушение вытекает не из отказа 

в указании веры заявителя в его удостоверении 

личности, но из самого факта включения в удо-

стоверение личности указания религии, незави-

симо от того, являлось ли оно обязательным или 

добровольным. Соответственно, заявитель может 

по-прежнему считаться жертвой нарушения, даже 

после принятия закона 2006 года.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 9 Кон-

венции (вынесено шестью голосами «за» и 

одним – «против»).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

Нарушение права заявителя, гарантированного 

статьей 9 Конвенции, вытекает из того факта, что 

его удостоверение личности содержит сведения о 

религии, обязательные или добровольные. В этой 

связи Европейский Суд установил, что удаление 

графы «религия» из удостоверений личности мог-

ло бы быть целесообразной формой возмещения, 

устраняющего нарушение.

Вопрос о соблюдении права на свободу 
исповедовать религию или убеждения
По делу обжалуется уголовное осуждение за 

ношение религиозного наряда в общественном 

месте. По делу допущено нарушение статьи 9 

Конвенции.

Ахмет Арслан и другие против Турции
[Ahmet Arslan and Others v. Turkey] (№ 41135/98)
Постановление от 23 февраля 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители принадлежат к религиозной группе. 

В октябре 1996 г. они встретились для религиоз-

ной церемонии, проводившейся в мечети, и прош-

ли по улицам города в характерной для их группы 

одежде. После ряда происшествий, имевших место 

в тот день, они были задержаны и доставлены в 

полицейский изолятор. В контексте возбужденно-

го против них уголовного дела в связи с наруше-

нием антитеррористического законодательства 

они предстали перед судом государственной бе-

зопасности в январе 1997 г. одетыми в религиоз-

ный наряд их группы. После этого слушания они 

подверглись преследованию, в частности, за отказ 

снять свои тюрбаны после предупреждения суда. 

Они были осуждены в марте 1997 г., и их жалобы 

были отклонены.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 9 Конвенции. 

Заявители были осуждены в соответствии с за-

конодательством, запрещающим ношение опре-

деленной одежды в общественных местах, не 

имеющих ограничений доступа, и время и место 

совершения преступлений не сводились к про-

исшествиям на слушании в суде государственной 

безопасности, но в основном относились к более 

раннему периоду с октября 1996 по январь 1997 г. 

Таким образом, Европейский Суд считает установ-

ленным, что заявителям были назначены уголов-

ные наказания не за недисциплинированность 

или неуважение к суду государственной безопас-

ности, а за их манеру одеваться в общественных 

местах, не имеющих ограничений доступа (таких 

как публичная автомагистраль). В качестве чле-

нов религиозной группы заявители полагали, что 

их религия обязывает их одеваться таким обра-

зом. Их осуждение за ношение данной одежды 

относится к сфере действия статьи 9 Конвенции. 

Соответственно, решения турецких судов пред-

ставляли собой вмешательство в свободу совести 

и религии заявителей, правовая основа которо-

го не оспаривалась (закон о ношении головных 

уборов и правила ношения определенных видов 

одежды в общественных местах). Насколько вме-

шательство было направлено на обеспечение ува-

жения к светским и демократическим принципам, 

оно преследовало ряд законных целей: защиты 

общественной безопасности, охраны обществен-

ного порядка и защиты прав и свобод других лиц. 

Однако заявители являлись обычными гражда-

нами. Не будучи представителями государства, 

привлеченными к публичной службе, они не 

могли быть связаны в силу официального стату-

са обязанностью осмотрительности в публичном 

выражении религиозных убеждений. Кроме того, 

заявители были наказаны за ношение конкрет-

ной одежды в общественных местах, не имеющих 

ограничений доступа, таких как публичная авто-

магистраль. Правила ношения религиозных сим-

волов в публичных учреждениях, где религиозный 

нейтралитет мог пользоваться преимуществом по 

сравнению с правом исповедовать свою религию, 

не могли там применяться. Кроме того, материалы 

дела не свидетельствуют о том, что способ, кото-

рым заявители выражали свои убеждения особым 

нарядом, представлял или мог представлять угрозу 

общественному порядку или форму давления на 


