
45

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  9  2 0 1 0  Г О Д

мер, ситуация с преступностью в данной стране, 

такие соображения должны иметь некую факти-

ческую основу; национальный суд в данном деле 

не выдвинул доводов или фактов в поддержку 

своего вывода. Кроме того, Европейский Суд не 

убежден, что этническое происхождение заяви-

тельницы играло незначительную роль в оценке 

национального суда, поскольку последний прямо 

сослался на ее цыганское происхождение в нача-

ле мотивировочной части. Кроме того, в оправ-

дание своего отказа в отсрочке исполнения при-

говора районный суд сослался на существование 

в обществе представления о безнаказанности, 

подчеркнув масштаб подобных явлений среди 

представителей групп меньшинств, которые не 

воспринимают отсрочку исполнения пригово-

ра как наказание. Это замечание могло создать 

впечатление о том, что суд нуждается в примере 

для назначения представительнице цыганского 

сообщества реального срока наказания. Кроме 

того, состояние здоровья заявительницы не 

было принято во внимание районным судом при 

разрешении вопроса о предоставлении отсроч-

ки. Наконец, вышестоящие суды отклонили 

жалобы заявительницы. Согласившись с моти-

вировкой районного суда, они не устранили 

недостатки последней и сомнения относитель-

но дискриминационного характера пригово-

ра. Соответственно, заявительница претерпела 

различие в подходах, основанное на ее этниче-

ском происхождении, в связи с двусмысленной 

мотивировкой решений национальных судов о 

реальном сроке лишения свободы. Объективные 

обстоятельства, оправдывающие эту ситуацию, 

отсутствовали. Европейский Суд подчеркнул в 

этой связи серьезность обжалуемых фактов и 

подчеркнул, что искоренение расизма является 

приоритетом в многонациональных обществах 

Европы, и что равенство граждан перед законом 

воплощено в болгарском национальном законо-

дательстве.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявитель-

нице 5 000 евро в качестве компенсации причи-

ненного морального вреда; возобновление уго-

ловного разбирательства являлось бы наиболее 

целесообразной формой возмещения.

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 7 Конвенции)

По делу обжалуется ограничение применения 

амнистии по признаку гражданства. Жалоба 

признана неприемлемой.

Зоммер против Италии
[Sommer v. Italy] (№ 36586/08)
Решение от 23 марта 2010 г. [вынесено II Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте пункта 1 статьи 6 Конвенции (уголовно-

правовой аспект).)

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 8 Конвенции)
По делу обжалуется отказ гомосексуалисту в при-

обретении права найма квартиры после смерти 

партнера. По делу допущено нарушение требова-

ний статьи 14 Конвенции.

Козак против Польши
[Kozak v. Poland] (№ 13102/02)
Постановление от 2 марта 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

После смерти гомосексуального партнера зая-

витель возбудил разбирательство против муни-

ципалитета с требованием о признании пере-

хода права найма принадлежавшей последнему 

квартиры, нанимателем которой являлся партнер. 

Отклоняя его требование, суды страны установи-

ли, что заявитель выехал из квартиры и перестал 

вносить плату за наем до смерти его партнера, и 

что в любом случае фактические брачные отно-

шения, являвшиеся условием для перевода права 

найма муниципальной квартиры, могут сущест-

вовать только между лицами противоположного 

пола.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 14 Конвенции во 

взаимосвязи со статьей 8 Конвенции. Хотя неко-

торые утверждения заявителя в судах страны отно-

сительно характера и длительности его отноше-

ний с партнером и проживания в квартире были 

непоследовательными, Европейский Суд полагает, 

что в его задачу не входит оценка правильности 

выводов национальных судов о фактах. Ему сле-

дует ограничиться оценкой того, соблюдался ли 

запрет дискриминации, содержащийся в статье 14 
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Конвенции, при принятии решений о фактах в 

обжалуемых национальных разбирательствах.

При рассмотрении требования заявителя о 

признании права найма суды страны почти пол-

ностью сосредоточились на гомосексуальном 

характере его отношений с партнером, заклю-

чив, что, поскольку польское законодательство не 

признает однополые браки, фактические брач-

ные отношения могут существовать только между 

мужчиной и женщиной. Несмотря на важность 

законной цели, преследуемой в деле заявителя, а 

именно защиты традиционных семей, при выбо-

ре средств защиты этой цели государство должно 

было принять во внимание развитие и измене-

ния в обществе, включая тот факт, что в ведении 

семейной и личной жизни существует не один 

способ или вариант. С учетом ограниченных воз-

можностей усмотрения государства в обращении 

на основе сексуальной ориентации отстранение 

лиц, поддерживающих гомосексуальные связи, от 

приобретения права найма квартиры в порядке 

перехода не может считаться приемлемым.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление факта нарушения Конвенции само 

по себе является достаточной справедливой ком-

пенсацией причиненного морального вреда.

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 1 Протокола № 1
к Конвенции)

По делу обжалуется отсутствие права на индек-

сацию для пенсионеров, проживающих в стра-

нах, не заключивших двусторонние соглашения с 

Соединенным Королевством. По делу требования 

статьи 14 Конвенции нарушены не были.

Карсон и другие против Соединенного Королевства
[Carson and Others v. United Kingdom] (№ 42184/05)
Постановление от 16 марта 2010 г. [вынесено Большой 
Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Дело касается предположительно дискри-

минационных правил, регулирующих право на 

индексацию государственной пенсии. Согласно 

правилам пенсия индексируется, только если 

пенсионер обычно проживал в Соединенном 

Королевстве или в стране, заключившей соглаше-

ние в Соединенным Королевством о перерасчете 

пенсий. Проживающие в других местах продол-

жают получать базовую государственную пен-

сию, но ее размер фиксируется на момент выез-

да из Соединенного Королевства. 13 заявителей 

провели большую часть своей трудовой жизни 

в Соединенном Королевстве, полностью выпла-

тив взносы по Национальному страхованию до 

эмиграции или возвращения в Южную Африку, 

Австралию или Канаду (ни одна из этих стран не 

имеет соглашения с Соединенным Королевством 

о перерасчете пенсий). Соответственно их пен-

сии были зафиксированы в размере, выплачивав-

шемся на дату отъезда. Считая это неоправдан-

ным различием подхода, первая заявительница 

обжаловала в судебном порядке решение об отка-

зе в индексации ее пенсии. Однако ее заявление 

было отклонено в 2002 году и окончательно по ее 

жалобе Палатой лордов в 2005 году, в частности, 

на том основании, что она не находилась в ана-

логичном или относительно сходном положении 

по отношению к пенсионеру, проживающему в 

Соединенном Королевстве или в стране, где пере-

расчет пенсии допускался в соответствии с дву-

сторонним соглашением.

Постановлением от 4 ноября 2008 г. 

(см. «Информационный бюллетень по прецедент-

ной практике Европейского Суда по правам чело-

века» № 1131) Палата Европейского Суда шестью 

голосами «за» и одним – «против» постановила, что 

по делу требования статьи 14 Конвенции во взаи-

мосвязи со статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции 

нарушены не были.

ВОПРОСЫ ПРАВА 

По поводу соблюдения статьи 14 Конвенции 

во взаимосвязи со статьей 1 Протокола № 1 

к Конвенции. (a) Пределы действия. Большая 

Палата согласилась с мнением Палаты о том, что 

дело заявителей относится к сфере действия обо-

их конвенционных положений. Во-первых, не 

оспаривается, что, если, как в данном случае, го-

сударство приняло законодательство, предусма-

тривающее выплату социального пособия или 

пенсии, такое законодательство должно рассма-

триваться как порождающее имущественный 

интерес, относящийся к сфере действия статьи 1 

Протокола № 1 к Конвенции, для лиц, удовлетво-

ряющих его требованиям. Что касается статьи 14 

Конвенции, хотя только различия в обращении, 

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» [Information Note on the 
Case-law of European Court of Human Rights] № 113 соответствует 
«Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» № 3/2009.


