
Нильсен против Соединенного Королевства
[Nilsen v. United Kingdom] (№ 36882/05)
Решение от 9 марта 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителем по делу выступает осужденный 

серийный убийца, отбывающий пожизненное 

лишение свободы. После своего осуждения он в 

течение четырех лет писал в тюрьме автобиогра-

фию, которая содержала подробные описания 

убийств и насилия, расчленения тел и избавления 

от них. К тому времени журналист уже опубли-

ковал книгу об убийствах, содержавшую графи-

ческие описания преступлений. Заявитель орга-

низовал передачу собственной 400-страничной 

рукописи из тюрьмы без ведома тюремной ад-

министрации, но, хотя были изготовлены копии, 

шаги для публикации не предпринимались. Через 

несколько лет его адвокат направил копию руко-

писи в тюрьму, поскольку заявитель желал пере-

работать ее с целью публикации. Однако тюрем-

ная служба отказалась передавать ее заявителю на 

том основании, что это противоречило бы пра-

вилам внутреннего распорядка, которые запре-

щали передачу материалов, предназначенных для 

публикации, которые содержали информацию 

о преступлениях заключенного1. По ее мнению, 

рукопись могла причинить серьезные страдания 

выжившим потерпевшим и семьям потерпевших, а 

также вызвать оправданное возмущение обще-

ственности. Ходатайство заявителя о разрешении 

обжаловать в суд данное решение было отклоне-

но постановлением Высокого суда, которое было 

оставлено без изменения Апелляционным судом. 

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Отказ возвратить рукопись, чтобы позволить зая-

вителю доработать ее в тюрьме с целью публика-

ции, представлял собой вмешательство в его право 

на свободу выражения мнения, предусмотренное 

1 Параграф 34(9) правил внутреннего распорядка № 5B. Пара-
граф 34(9)(c), однако, предусматривает возможность исклю-
чения из данного правила, если материалы содержат «серьез-
ные заявления об осуждении или наказании или составляют 
часть серьезного комментария о преступлении, отправлении 
правосудия или системе исполнения наказаний...».

законом и преследовавшее законную цель охраны 

здоровья и нравственности, защиты репутации 

или прав других лиц.

Что касается вопроса о том, было ли вмеша-

тельство необходимо в демократическом обще-

стве, Европейский Суд отмечает, во-первых, что 

применимые положения национального законо-

дательства сами по себе не были несоразмерны. 

Определенный контроль содержания информа-

ции, которой заключенный обменивается с внеш-

ним миром, является частью обычных и обосно-

ванных требований лишения свободы и, в прин-

ципе, не является несовместимым со статьей 10 

Конвенции. Параграф 34 правил внутреннего 

распорядка не содержал безоговорочного огра-

ничения, но позволял конструктивную передачу 

информации заключенными об их преступлениях 

в форме «серьезных заявлений об осуждении или 

наказании или… серьезного комментария о пре-

ступлении, отправлении правосудия или систе-

ме исполнения наказаний». Это недвусмысленно 

требовало соблюдения Конвенции и, в частно-

сти, сопоставления конкурирующих интересов, 

что было исполнено национальными судами. Что 

касается применения этих положений, преступле-

ния заявителя описывались Высоким судом как 

«настолько жестокие и извращенные, насколько 

можно себе представить». Воздействие на род-

ственников и выживших потерпевших было важ-

ным, если не ключевым, фактором, который вызы-

вал озабоченность национальных властей. То, что 

лицо, совершившее такие преступления, стреми-

лось опубликовать в целях личного удовлетворе-

ния собственное описание убийств и расчленения 

своих жертв, представляло собой оскорбление 

человеческого достоинства, одной из основопола-

гающих ценностей, лежащих в основе Конвенции. 

Что касается возмущения общественности, име-

лось реальное и существенное различие между 

лицом, совершившим жестокое, извращенное и 

тяжкое преступление, публикующим собственное 

подробное автобиографическое описание таких 

преступлений, и третьим лицом, которое пишет о 

преступлениях и преступнике. Европейский Суд 

также отклонил довод заявителя о том, что ограни-

чение было бесполезным, поскольку экземпляры 

рукописи уже были общедоступны, и книга о его 

преступлениях была опубликована в 1985 году. 

Заявитель явно не желал опубликовать рукопись 

в первоначальном виде, но стремился получить ее 

назад с целью переработки и публикации изме-

ненной версии, которая, очевидно, не была обще-

доступна. Что касается опубликованной книги, 

Европейский Суд уже отметил, что имелось суще-

ственное различие между подробным автобио-

графическим описанием преступлений и работой 
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третьего лица. Наконец, предположение о том, что 

заявитель намеревался переработать рукопись, 

чтобы привести ее в соответствие с правилами 

внутреннего распорядка, было несостоятельно 

в отсутствие каких-либо указаний в отношении 

того, каким образом объемная автобиографиче-

ская рукопись могла быть освобождена от вре-

доносных материалов и комментариев и перера-

ботана в серьезную работу о системе уголовного 

правосудия. Таким образом, вмешательство отве-

чало настоятельной общественной потребности и 

было соразмерно преследуемым законным целям.

РЕШЕНИЕ 

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

Вопрос о соблюдении права на свободу 
распространения информации
По делу обжалуется запрет публикаций о задер-

жании и осуждении известного актера. Уступка 

юрисдикции в пользу Большой Палаты.

«Аксель Шпрингер АГ» против Германии
[Axel Springer AG v. Germany] (№ 39954/08)
[V Секция]

Жалоба касается предписания, принято-

го национальными судами в отношении изда-

тельского дома, выпускающего национальную 

газету с высоким тиражом, которым ему было 

запрещено освещение задержания и осуждения 

известного актера, совершившего преступле-

ние, связанное с наркотиками. В своем решении 

от 21 марта 2006 г., которым было оставлено без 

изменения предписание суда земли, апелляци-

онный суд отметил, что в соответствии с практи-

кой Федерального суда правосудия необходимо 

достижение равновесия между, с одной стороны, 

характером преступления и его общественной 

опасностью и, с другой стороны, положением 

преступника, степенью его известности и мане-

рой, в которой он ранее вел себя по отношению 

к широкой публике. В настоящем деле характер 

преступления и фактические обстоятельства, в 

которых оно было совершено, не вышли за рам-

ки обстоятельств заурядного преступления и не 

представляли бы интереса, если бы преступник 

не был известным лицом.

Настоящая жалоба коммуницирована властям 

государства-ответчика в ноябре 2008 г. в отноше-

нии статьи 10 Конвенции.

(См. также выше дело «Фон Ганновер против 

Германии» [Von Hannover v. Germany], которое было 

рассмотрено в контексте статьи 8 Конвенции.)

Вопрос о соблюдении права на свободу 
распространения информации

По делу обжалуется штраф, наложенный на 

защитника за раскрытие прессе доказательства, 

признанного судом недопустимым, до вынесения 

присяжными заседателями вердикта. Жалоба 

признана неприемлемой.

Фурухольмен против Норвегии
[Furuholmen v. Norway] (№ 53349/08)
Решение от 18 марта 2010 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА 

Заявитель выступал защитником лица, обвиняе-

мого в жестоком обращении с бывшей женой при 

отягчающих обстоятельствах. На суде заявитель хо-

датайствовал о разрешении продемонстрировать 

фотографии, полученные в результате эксперимен-

та, который он организовал для доказательства того, 

что один из предполагаемых эпизодов не мог иметь 

места. Суд отклонил его ходатайство, поскольку экс-

перимент, проведенный в отсутствие потерпевшей, 

подсудимого, прокурора или какого-либо незави-

симого наблюдателя, был лишен какой-либо дока-

зательной ценности. Давая интервью журналистам 

после заседания, заявитель продемонстрировал им 

фотографии эксперимента, пояснив, что они изо-

бражали, и отметив абсурдность того, что вопрос 

виновности должен был разрешаться без передачи 

присяжным этого материала, имеющего предполо-

жительно решающее значение. На следующий день 

две газеты опубликовали репортажи, включающие 

фотографии и комментарии заявителя. В результате 

заявитель был оштрафован примерно на 1 200 евро. 

Он безуспешно жаловался в Верховный суд. Клиент 

заявителя был осужден согласно предъявленным 

обвинениям. Однако обвинительный приговор 

был отменен при обжаловании, после того как 

Верховный суд постановил, что суд первой инстан-

ции должен был получить доказательства, напри-

мер, организовав технический эксперимент или 

получив экспертную оценку.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

Штраф, наложенный на заявителя, приравнивался 

к вмешательству в его право на распространение 

информации и идей, которое было предусмотрено 

законом и преследовало законную цель «обеспе-

чения авторитета и беспристрастности правосу-

дия». Хотя постановление суда первой инстанции 

не запретило прямо заявителю раскрывать такие 

материалы и комментарии прессе, в качестве адво-

ката заявитель был обязан уважать отказ суда в при-


