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сделку со стороной обвинения в период предвари-

тельного следствия. Статья 6 Конвенции явля-

ется неприменимой; жалоба признана неприем-

лемой.

Михова против Италии1

[Mihova v. Italy] (№ 25000/07)
Решение от 30 марта 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявительница подала жалобу против неиз-

вестного лица или лиц в связи с действиями сек-

суального характера в отношении ее несовершен-

нолетней дочери. Власти установили личность 

этого человека. Следственный судья впослед-

ствии назначил наказание на основании сдел-

ки между обвиняемым и стороной обвинения. 

Заявительница не была уведомлена о дате слуша-

ния дела и подала кассационную жалобу на при-

говор. Кассационный суд признал жалобу непри-

емлемой на том основании, что потерпевшая, не 

вступившая в дело в качестве гражданского истца, 

не может обжаловать обвинительный или оправ-

дательный приговор, но может только просить 

сторону обвинения сделать это. Тем временем зая-

вительница возбудила гражданское разбиратель-

ство против данного лица.

ВОПРОСЫ ПРАВА 

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Заявительница не вступила в разбира-

тельство в качестве гражданского истца, поскольку 

обвиняемый заключил сделку с обвинением на 

стадии предварительного следствия. Таким обра-

зом, возникает вопрос о применимости статьи 6 

Конвенции. В настоящем деле заявительница 

жаловалась на то, что не могла оспорить назначен-

ное наказание, которое она считала слишком мяг-

ким. При таких обстоятельствах Европейский Суд 

находит, что основная цель заявительницы в уго-

ловном деле заключалась в принятии карательных 

мер или осуществлении права на «частную месть», 

которая не гарантируется Конвенцией как тако-

вая. Даже если предположить, что пункт 1 статьи 6 

Конвенции применим при таких обстоятельствах, 

тот факт, что национальное законодательство не 

допускает участия потерпевшего в сделке между 

обвиняемым и обвинением и требования более 

тяжкого наказания, не может сам по себе рассма-

триваться как противоречащий Конвенции. Кроме 

того, заявительница могла предъявить к данному 

лицу иск о возмещении ущерба, в связи с чем она 

1 Написание фамилии заявительницы объясняется тем, что она 
является гражданкой Молдавии (прим. переводчика).

добилась наложения предварительного ареста на 

имущество ответчика. Таким образом, она имела 

доступ к суду, которому было подсудно рассмотре-

ние ее гражданского требования о компенсации. 

Соответственно, отсутствуют признаки наруше-

ния требований пункта 1 статьи 6 Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

Вопрос о соблюдении права на доступ
к суду
По делу обжалуется признание иммунитета го-

сударства от юрисдикции в отношении иска о 

необоснованном увольнении служащей посоль-

ства. По делу допущено нарушение статьи 6 

Конвенции.

Цудак против Литвы
[Cudak v. Lithuania] (№ 15869/02)
Постановление от 23 марта 2010 г. [вынесено Большой 
Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявительница, гражданка Литвы, работала в 

качестве секретаря и телефонистки в польском 

посольстве в Вильнюсе. В 1999 году она обрати-

лась с жалобой к литовскому уполномоченному по 

равным возможностям с жалобой на сексуальные 

домогательства со стороны одного из сотрудни-

ков. Хотя ее жалоба была признана обоснованной, 

посольство уволило ее за отсутствие на работе без 

уважительной причины. Литовские суды пришли 

к выводу, что не обладают юрисдикцией для рас-

смотрения иска о необоснованном увольнении, 

предъявленного заявительницей, установив, что 

ее работодатель пользовался иммунитетом от 

судебного преследования. Верховный суд Литвы 

постановил, что в период работы в посольстве 

заявительница осуществляла функции публичной 

службы, и что из названия ее должности очевид-

но, что ее обязанности способствовали осущест-

влению суверенных функций Польши, что оправ-

дывало применение принципа государственного 

иммунитета.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. (a) Предварительное возражение. 

Европейский Суд отклонил предварительное воз-

ражение государства-ответчика о том, что заяви-

тельница располагала средством правовой защиты 



в виде обжалования своего увольнения в польских 

судах. Пункт 1 статьи 35 Конвенции, в принципе, 

распространяется лишь на средства правовой 

защиты, доступные на территории государства-от-

ветчика. В любом случае, даже если обращение в 

польские суды было теоретически возможным, это 

средство правовой защиты не было ни доступным, 

ни эффективным, поскольку в качестве литовской 

гражданки, заключившей трудовой договор, регу-

лируемый литовским законодательством, заяви-

тельница столкнулась бы с серьезными практиче-

скими сложностями при его использовании.

(b) Вопрос о применимости к делу положе-

ний статьи 6 Конвенции. Статус заявительницы 

как гражданской служащей при обстоятельствах 

настоящего дела не лишал ее защиты, предусмот-

ренной статьей 6 Конвенции. Для исключения ее 

применения должны быть достигнуты два усло-

вия: государство должно прямо запретить в своем 

национальном законодательстве доступ в суд для 

данного носителя должности или категории персо-

нала, и запрет должен быть оправданным объектив-

ными основаниями в государственных интересах 

(см. Постановление Большой Палаты от 19 апреля 

2007 г. по делу «Вильхо Эскелинен и другие против 

Финляндии» [Vilho Eskelinen and Others v. Finland], 

жалоба № 63235/00, «Информационный бюлле-

тень по прецедентной практике Европейского Суда 

по правам человека» № 961). Хотя нет сомнений 

в том, что вывод Постановления по делу Вильхо 

Эскелинена применим к делу заявительницы (по-

скольку оно затрагивает отношения между государ-

ством и его гражданскими служащими), даже если 

бы это было не так, нельзя было бы разумно утверж-

дать, что второе условие достигнуто, поскольку 

обязанности заявительницы едва ли создавали 

«объективные основания [для исключения] в госу-

дарственных интересах». Следовательно, поскольку 

исключение не применимо, и иск заявительницы в 

литовский Верховный суд касался компенсации за 

незаконное увольнение, он затрагивал гражданское 

право в значении пункта 1 статьи 6 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Пункт 1 статьи 6 Конвенции является примени-

мым (принято единогласно).

(c) Соблюдение. Предоставление государству 

иммунитета в гражданском разбирательстве пре-

следовало законную цель содействия вежливо-

сти и хороших отношений государств за счет ува-

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» [Information Note on the 
Case-law of European Court of Human Rights] № 96 соответствует 
«Бюллетеню Европейского Суда по правам человека»  
№ 10/2007.

жения суверенитета друг друга. Таким образом, 

Европейскому Суду следует рассмотреть вопрос 

о том, было ли оспариваемое ограничение права 

заявительницы на доступ к суду соразмерно этим 

целям. В этой связи Европейский Суд отмечает тен-

денцию, существующую в международном праве 

и практике растущего числа государств, в сторону 

ограничения применения государственного имму-

нитета. Так, статья 11 Проекта статей, принятого 

Комиссией международного права в 1991 году, в 

принципе исключила трудовые договоры, заклю-

ченные дипломатическими миссиями государства, 

из правила об иммунитете. Это положение (позд-

нее положенное в основу соответствующей нормы 

Конвенции ООН о юрисдикционных иммунитетах 

государств и их собственности 2004 года) примени-

мо к Литве в соответствии с обычным международ-

ным правом. Хотя статья 11 содержит ряд исключе-

ний, сохраняющих иммунитет при определенных 

обстоятельствах, ни одно из них не применимо к 

делу заявительницы. В частности, она не исполняла 

никаких функций, тесно связанных с осуществлени-

ем государственной власти, а работала телефонист-

кой, основные обязанности которой заключались 

в записи международных переговоров, печатании, 

отправке и получении факсов, фотокопировании 

документов и содействии в организации определен-

ных мероприятий. Ни литовский Верховный суд, 

ни государство-ответчик не продемонстрировали, 

что эти обязанности могли быть объективно соот-

несены с суверенными интересами польского пра-

вительства. Хотя Верховный суд пришел к выводу о 

том, что обязанности заявительницы способство-

вали осуществлению суверенных функций Польши, 

он основал его исключительно на названии ее долж-

ности и требовании Польши об иммунитете, не 

получив информации об их истинном объеме. Что 

касается вопроса о том, затрагивали ли указанные 

обязанности интересы безопасности Польши – кри-

терий, позднее дополнивший Конвенцию 2004 года 

в подпункте «d» пункта 2 статьи 11, – само по себе 

утверждение о том, что заявительница могла иметь 

доступ к документам или знакомиться с содержани-

ем конфиденциальных телефонных переговоров 

при исполнении ее обязанностей, не является доста-

точным. Ее увольнение и последующее разбиратель-

ство были первоначально вызваны действиями сек-

суального домогательства, установленными литов-

ским уполномоченным по равным возможностям, 

которые едва ли могут рассматриваться как подры-

вающие интересы безопасности Польши. Наконец, 

озабоченность по поводу того, что литовские вла-

сти столкнутся с трудностями при исполнении 

решения, вынесенного в пользу заявительницы, не 

может препятствовать надлежащему применению 

Конвенции. Соответственно, признав государствен-
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ный иммунитет и отказавшись от юрисдикции для 

рассмотрения иска заявительницы, литовские суды 

умалили самую сущность права заявительницы на 

доступ к суду.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение статьи 6 Кон-

венции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявительни-

це 10 000 евро в качестве компенсации причинен-

ного материального ущерба и морального вреда.

Вопрос о соблюдении права
на справедливое судебное
разбирательство дела

По делу обжалуется немотивированное привле-

чение к солидарной ответственности фотогра-

фа и компании – издателя газеты за причине-

ние вреда. По делу допущено нарушение статьи 6 

Конвенции.

Антикэ и компания «R» против Румынии
[Antică and «R» company v. Romania] (№ 26732/03)
Постановление от 2 марта 2010 г. [вынесено III Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 10 Конвенции.)

По жалобам о нарушении пункта 1 
статьи 6 Конвенции
(уголовно-правовой аспект)

Вопрос о применимости к делу положений 
статьи 6 Конвенции

Вопрос о рассмотрении уголовного обвинения

По делу обжалуется расследование властями, 

которое не повлекло предъявления обвинения. 

Пункт 1 статьи 6 Конвенции является неприме-

нимым; жалоба признана неприемлемой.

Зоммер против Италии
[Sommer v. Italy] (№ 36586/08)
Решение от 23 марта 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В конце Второй мировой войны итальянские 

власти возбудили расследование убийств групп 

итальянских гражданских лиц, в частности, во 

время резни в Сант-Анна ди Стаццема 12 августа 

1944 г. Почти 50 лет спустя, 19 сентября 1992 г., 

итальянский военный трибунал уведомил заяви-

теля, германского гражданина, о том, что начато 

предварительное расследование его подозревае-

мой причастности к убийствам в качестве коман-

дира подразделения СС. В 2005 году военный три-

бунал признал заявителя виновным и приговорил 

его к пожизненному заключению. После рассмо-

трения жалобы приговор был оставлен без изме-

нения.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Что касается задержки возбуждения 

производства, Европейский Суд не имеет юрисдик-

ции для рассмотрения жалоб относительно фактов, 

имевших место до 1 августа 1973 г., даты признания 

Италией права на обращение в Европейский Суд. 

Что касается событий, имевших место после этой 

даты, расследование, проведенное итальянскими 

властями в 1947 году по поводу убийств в Сант-

Анна, не повлекло осуждения заявителя. Только 

19 сентября 1992 г., когда он был уведомлен о нача-

ле предварительного следствия в его отношении, 

расследование существенно изменило ситуацию. 

Соответственно, статья 6 Конвенции не являлась 

применимой в уголовном аспекте в отношении 

периода до 19 сентября 1992 г.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба не 

совместима с положениями Конвенции ratione 

temporis1 и ratione materiae2).

По поводу соблюдения подпункта «d» пункта 3 

статьи 6 Конвенции.(a) Что касается невозмож-

ности допроса единственного свидетеля обвине-

ния. Данный свидетель3 был допрошен на основа-

нии запроса о правовой помощи в соответствии 

с порядком, предусмотренным Европейской 

1 Ratione temporis (лат.) – «ввиду обстоятельств, связанных с вре-
менем», критерий времени, применяемый при оценке прием-
лемости жалобы Европейским Судом (прим. переводчика).

2 Ratione materiae (лат.) – «ввиду обстоятельств, связанных с 
предметом рассмотрения», критерий существа обращения, 
применяемый при оценке приемлемости жалобы Европей-
ским Судом (прим. переводчика).

3 Из текста решения трудно понять, по каким причинам было 
невозможно участие подсудимого в допросе засекреченного 
свидетеля С. Европейский Суд ограничился обычной ссылкой 
на то, что не вмешивается в правила оценки доказательств, 
установленные национальным законодательством, тогда как 
его задача заключается в общей оценке справедливости разби-
рательства, которая в данном случае, по-видимому, не вызыва-
ла никаких сомнений (прим. переводчика).


