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ции по освобождению более чем 900 заложников. 

Жалоба признана приемлемой.

Финогенов и другие против России
[Finogenov and Others v. Russia] (№№ 18299/03
and 27311/03)
Решение от 18 марта 2010 г. [вынесено I Секцией]

В октябре 2002 г. группа террористов, при-

надлежащих к чеченскому сепаратистскому 

движению, захватила примерно 900 заложни-

ков в московском театре и удерживала под угро-

зой применения оружия в течение трех дней. 

С целью освобождения заложников российские 

силы безопасности распылили неизвестный газ 

через вентиляционную систему театра. Когда 

террористы потеряли сознание, силы безопас-

ности штурмовали помещение. Заявители, кото-

рые являются выжившими заложниками или 

родственниками погибших заложников, утверж-

дали, что последующая эвакуация заложников 

была хаотичной: их оставляли на земле при тем-

пературе +1,8 °C, и многие погибли из-за халат-

ности медиков, поскольку их клали на спину, и 

они задыхались при рвоте. Не хватало автома-

шин скорой помощи и медицинского персонала 

для сопровождения потерпевших в больницы, 

поэтому их перевозили в обычных автобусах. 

Согласно официальным данным 129 залож-

ников погибли на месте, 21 – при эвакуации и 

перевозке в больницы и шесть человек в больни-

цах. Многие из выживших продолжали страдать 

от серьезных проблем со здоровьем. Прокурор 

возбудил уголовное дело в связи с этими собы-

тиями. Заявители в качестве потерпевших мог-

ли знакомиться с материалами дела, но не мог-

ли делать фотокопии, раскрывать информацию 

третьим лицам или вступать в контакт с меди-

цинскими экспертами, осматривавшими тру-

пы. Заключив, что отсутствует причинная связь 

между применением газа во время спасатель-

ной операции и гибелью заложников, прокурор 

отказал в возбуждении уголовного дела в связи 

с действиями государственных органов во вре-

мя событий, хотя расследование в отношении 

предполагаемых террористов продолжалось. 

Заявители продолжали выдвигать свои требо-

вания, но безрезультатно. Некоторые из них 

предъявили гражданско-правовые требования к 

государству, но они были отклонены.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана приемлемой, что касается 

статей 2, 3, пункта 1 статьи 6 и статьи 13 Конвенции 

(вынесено большинством голосов).

По жалобам о нарушении статьи 3 
Конвенции

Вопрос о запрещении бесчеловечного
 или унижающего достоинство обращения

Вопрос о правомерности высылки

По делу обжалуется бесчеловечное и унижаю-

щее достоинство обращение, которое претерпел 

искатель убежища вследствие высылки в Грецию 

в соответствии с Дублинскими правилами1. 

Уступка юрисдикции в пользу Большой Палаты.

M.S.S. против Бельгии и Греции
[M.S.S. v. Belgium and Greece] (№ 30696/09)
[II Секция]

Заявитель по данному делу является афган-

ским гражданином, чье ходатайство о предостав-

лении убежища было отклонено в Бельгии, и он 

был выслан в Грецию. Со ссылкой на статьи 2 и 3 

Конвенции заявитель, в частности, утверждает, 

что Бельгия не учла угрозу того, что он подверг-

нется бесчеловечному и унижающему достоин-

ство обращению в Греции, и возможность того, 

что он будет выслан Грецией в Афганистан без 

рассмотрения по существу причин, по которым 

он покинул свою страну. Он также утверждает, что 

в Бельгии он не располагал эффективным сред-

ством правовой защиты против решения о высыл-

ке в значении статьи 13 Конвенции.

Вопрос о запрещении бесчеловечного 
обращения

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств

По делу обжалуется передача заключенных ирак-

ским властям, несмотря на угрозу смертной 

казни. По делу допущено нарушение требований 

статьи 3 Конвенции.

Аль-Саадун и Муфзи против Соединенного 
Королевства
[Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom] 
(№ 61498/08)
Постановление от 2 марта 2010 г. [вынесено IV Секцией]

1 Смысл так называемых Дублинских правил заключается в том, 
что искатель убежища должен подавать соответствующее хо-
датайство в первой европейской стране, в которую он попада-
ет, даже если впоследствии он сумел переехать в другую. По-
этому заявитель по данному делу был выслан в Грецию, через 
которую он, вероятно, проник на территорию ЕС (прим. пере-
водчика).



ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Дело инициировано жалобой двух иракских 

граждан на то, что английские власти в Ираке пере-

дали их в иракскую тюрьму в нарушение предва-

рительной меры, на которую указал Европейский 

Суд в соответствии с правилом 39 Регламента 

Суда, подвергнув их реальной угрозе несправед-

ливого судебного разбирательства, а затем казни 

через повешение.

Заявители были задержаны английскими 

войсками в 2003 году, после нападения на Ирак 

многонациональных сил. Они первоначально 

содержались в английских изоляторах в качестве 

«секретных заключенных» по подозрению в 

занятии высоких должностей в партии Баас при 

прежнем режиме и организации насилия против 

коалиционных сил. В октябре 2004 г. английская 

военная полиция, расследовавшая гибель двоих 

английских солдат, убитых из засады в Южном 

Ираке 23 марта 2003 г., пришла к выводу о нали-

чии данных о причастности заявителей к этому 

событию. В декабре 2005 г. английские власти 

формально передали дело против заявителей в 

иракские суды по уголовным делам. В мае 2006 г. 

в их отношении были выданы ордер на арест в 

соответствии с иракским уголовным кодексом и 

распоряжение, санкционирующее их длительное 

содержание под стражей английскими войска-

ми в Басре. Власти Соединенного Королевства 

изменили статус заявителей с «секретных заклю-

ченных» на «заключенных по уголовным делам». 

Дела были переданы в суд по уголовным делам 

Басры, который решил, что вменяемые заявите-

лям деяния составляют военные преступления, 

подсудные Иракскому верховному трибуналу 

(ИВТ), который мог приговаривать к смертной 

казни. ИВТ систематически предъявлял тре-

бования о передаче заявителей в его изолятор. 

Заявители потребовали судебной проверки 

английскими судами законности предполагае-

мой передачи. 19 декабря 2008 г. суд отделения1 

признал ее законной, и это решение поддержал 

Апелляционный суд 30 декабря 2008 г. Признав, 

что существует реальная угроза казни заявите-

лей, Апелляционный суд установил, что даже до 

истечения срока действия мандата ООН 31 дека-

бря 2008 г., Соединенное Королевство не осу-

ществляло в отношении заявителей автономной 

власти как суверенное государство, но действо-

1 Вероятно, имеется в виду суд Отделения королевской скамьи, 
входящего в состав Высокого суда, которое, в частности, рас-
сматривает апелляции на приговоры магистратских судов по 
уголовным делам. Высокий суд и Апелляционный суд являются 
учреждениями Верховного суда Англии и Уэльса (прим. пере-
водчика).

вало в качестве агента иракского правительства. 

Оно не имело дискреционных полномочий по 

содержанию, освобождению или возвращению 

заявителей. В сущности, оно содержало их под 

стражей только по просьбе и по распоряже-

нию ИВТ и было обязано возвратить их в изо-

лятор ИВТ в соответствии с договоренностями 

Соединенного Королевства и Ирака. Это было 

тем более верно в связи с истечением срока ман-

дата, поскольку после этой даты английские вой-

ска лишались правовых полномочий для содер-

жания под стражей любых иракцев. В любом 

случае, даже если Соединенное Королевство 

обладало для этого юрисдикцией, оно имело 

международно-правовое обязательство по пере-

даче заявителей в изолятор ИВТ, и это обязатель-

ство должно было соблюдаться, если вследствие 

этого заявители не подвергались преступлению 

против человечности или пытке. Смертная казнь 

через повешение не относилась ни к той, ни к 

другой категории. Поэтому Апелляционный суд 

отклонил жалобу. Он также отказал в разреше-

нии на обжалование в Палату лордов или в при-

нятии временного судебного предписания по 

делу заявителей.

Вскоре после уведомления о решении 

Апелляционного суда Европейский Суд принял в 

отношении заявителей предварительную меру в 

соответствии с правилом 39, указав английскому 

государству-ответчику на то, что заявители не долж-

ны удаляться или перемещаться за пределы места 

их содержания под стражей до нового указания. 

Однако 31 декабря 2008 г. государство-ответчик 

возразило, что, поскольку мандат ООН должен был 

истечь в минувшую полночь, в виде исключения 

оно не может соблюдать эту меру и уже переда-

ло заявителей в иракский изолятор в тот же день. 

Суд над заявителями в ИВТ начался в мае 2009 г. и 

окончился в сентябре 2009 г. снятием обвинений и 

решением о немедленном освобождении. По жало-

бе прокурора иракский Кассационный суд возвра-

тил дела иракским властям для дополнительного 

расследования и нового судебного рассмотрения. 

Заявители остались под стражей.

В своем решении о приемлемости от 30 июня 

2009 г. (см. «Информационный бюллетень по пре-

цедентной практике Европейского Суда по пра-

вам человека» № 120), Европейский Суд установил 

с учетом полного и исключительного де-факто, а 

впоследствии де-юре контроля, осуществлявшего-

ся властями Соединенного Королевства над ука-

занными помещениями, заявители относились к 

юрисдикции Соединенного Королевства и про-

должали к ней относиться до их фактического 

перевода в изолятор иракских властей 31 декабря 

2008 г.



ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Хотя в момент принятия Конвенции смертный 

приговор не рассматривался как нарушение 

международных стандартов, впоследствии все 

государства-участники Совета Европы склонились 

к ее полной отмене де-факто и де-юре. Вступили в 

силу два протокола к Конвенции, запрещающие 

смертную казнь во время войны1 (Протокол № 6) 

и при всех обстоятельствах (Протокол № 13), и 

Соединенное Королевство ратифицировало и 

тот, и другой. Все государства-участники, кроме 

двух, подписали Протокол № 13 и все, кроме пяти, 

подписали и ратифицировали его. Эти цифры и 

последовательная практика государств по соблю-

дению моратория на смертную казнь убедительно 

свидетельствуют об изменении содержания ста-

тьи 2 Конвенции в сторону запрещения смертной 

казни при всех обстоятельствах. Соответственно, 

устраняются препятствия для того, чтобы рассма-

тривать смертную казнь, которая причиняет не 

только физическую боль, но также интенсивные 

психологические страдания при ожидании смер-

ти, как бесчеловечное и унижающее достоинство 

обращение или наказание в значении статьи 3 

Конвенции.

С учетом характера доказательств и предъяв-

ленных обвинений с августа 2004 г., когда в Ираке 

была восстановлена смертная казнь, имелись су-

щественные основания полагать, что заявители 

подвергаются реальной угрозе назначения в ка-

честве наказания смертной казни в случае пре-

дания иракскому суду и признанию виновны-

ми. Заявители должны были сознавать наличие 

такой угрозы. По мнению Европейского Суда, по 

крайней мере с мая 2006 г., когда иракские суды 

по уголовным делам приобрели юрисдикцию по 

их делам, заявители испытывали обоснованные 

и длящиеся опасения казни, которые, как можно 

разумно предположить, причинили им интен-

сивные психологические страдания, несомненно, 

усилившиеся после их перевода в иракскую тюрь-

му 31 декабря 2008 г.

Что касается довода государства-ответчика о 

том, что в соответствии с общеизвестными прин-

ципами международного права оно было обяза-

но уважать иракский суверенитет и передать зая-

вителей под контроль иракских судов при нали-

чии соответствующего требования, Европейский 

Суд напоминает, что Договаривающаяся Сторона 

не вправе заключать соглашения с другим госу-

1 Европейский Суд ошибается. Протокол № 6 к Конвенции, на-
оборот, позволяет государствам предусматривать «смертную 
казнь за деяния, совершенные в военное время или при неиз-
бежной угрозе войны» (прим. переводчика).

дарством, которые противоречат ее обязатель-

ствам, вытекающим из Конвенции, особенно в 

делах, затрагивающих смертную казнь и угрозу 

тяжкого и необратимого вреда. Кроме того, хотя 

английские суды сочли себя связанными прин-

ципами международного права, ограничиваю-

щими обязанность предоставления «дипломати-

ческого убежища» делами, в которых лицо под-

вергается угрозе столь жестокого обращения, 

что оно составляет преступление против чело-

вечности, Европейский Суд полагает, что ситуа-

ция заявителей была очевидно иной. Заявители 

не просили убежища у английских властей, но 

в силу их задержания и заключения под стра-

жу английскими вооруженными силами на них 

фактически была распространена юрисдикция 

Соединенного Королевства. При таких обстоя-

тельствах государство-ответчик имело очевид-

ную обязанность обеспечить осуществление 

задержания заявителей и их содержания под 

стражей таким образом, чтобы их последствия не 

нарушали права заявителей.

В любом случае Европейский Суд не находит, 

что необходимость обеспечения конвенцион-

ных прав заявителей неизбежно влекла наруше-

ние иракского суверенитета. Отсутствуют данные 

о какой-либо реальной попытке переговоров с 

иракскими властями о предотвращении угрозы 

смертной казни. Например, хотя имеющиеся дан-

ные свидетельствуют о том, что иракская прокура-

тура первоначально «испытывала беспокойство»2 

в связи с принятием дел с учетом их «высокой 

значимости», по-видимому, не рассматривалась 

возможность получения согласия иракского пра-

вительства на предание заявителей английско-

му суду в Ираке или в Соединенном Королевстве. 

Иракским властям также не делалось предложение 

о предоставлении до предания заявителей ирак-

скому суду гарантий того, что в случае передачи 

заявители не подвергнутся угрозе смертной каз-

ни. В действительности такие гарантии не были 

предоставлены.

В отсутствие таких гарантий передача дел 

заявителей в иракские суды и их последующая 

передача под контроль иракских властей не 

учитывали надлежащим образом обязательства 

Соединенного Королевства, вытекающие из ста-

тей 2 и 3 Конвенции и статьи 1 Протокола № 13 к 

Конвенции. Соответственно, хотя исход разбира-

тельства их дел Иракским верховным трибуналом 

остается неясным, по крайней мере, с мая 2006 г. 

заявители подвергались бесчеловечному обраще-

2 В оригинале Европейский Суд употребляет словосочетание, 
представляющее грубую форму слова «пугаться». Это выражение 
содержится в одном из протоколов комитета по проверке ин-
тернирования, состоявшего из англичан (прим. переводчика).



нию в силу опасения казни со стороны иракских 

властей.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 3 Конвенции (принято единогласно)1.

По поводу соблюдения статьи 6 Конвенции. 

Европейский Суд принимает довод националь-

ных судов о том, что на дату передачи иракским 

властям не было установлено, что заявители под-

вергаются угрозе явно несправедливого разбира-

тельства дела Иракским верховным трибуналом. 

После того, как разбирательство состоялось, так-

же не имеется данных, которые позволили бы 

Европейскому Суду поставить под сомнение эту 

оценку2.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 6 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

По поводу соблюдения статей 13 и 34 

Конвенции. Государство-ответчик утверждало, что 

имелись «объективные препятствия» для соблю-

дения указания в соответствии с правилом 39 

1 Любопытно, что ранее (14 мая 2006 г.) Европейский Суд при-
знал неприемлемой жалобу Саддама Хусейна против 21 госу-
дарства – участника вторжения в Ирак. Заявитель пророчески 
указывал на то, что будет казнен после осуждения «показатель-
ным судом» «в отсутствие основных средств защиты», и просил 
установить нарушение тех же конвенционных положений, 
а также упомянутых в настоящем постановлении Протоко-
лов № 6 и 13 к Конвенции. Европейский Суд пришел к выводу, 
что захват заявителя и его передачу «иракским властям» осу-
ществляли американские части, тогда как «заявитель не указал, 
какое государство-ответчик (помимо США) оказывало влияние 
на его задержание, заключение под стражу и передачу», и нали-
чие «коалиции желающих» (второстепенных участников агрес-
сии против Ирака) не означает, что государства-ответчики не-
сут ответственность за действия США. В настоящем деле ошибка 
государства-ответчика, видимо, заключалась в том, что оно са-
мостоятельно содержало под стражей заявителей и передало их 
местному «трибуналу», что и вынужден был учесть Европейский 
Суд (прим. переводчика).

2 Представляет интерес опровержение английским судом дово-
дов заявителей о несправедливости вышеупомянутого «трибу-
нала» и применении последним пыток для получения показа-
ний: «хотя во время первых двух процессов в ИВТ, в которых 
одним из подсудимых являлся Саддам Хусейн… отмечался ряд 
нападений на персонал ИВТ… в 2008 году ситуация улучшилась, 
и… персонал ИВТ не подвергался похищениям и убийствам. Та-
ким образом, нет оснований полагать, что персонал ИВТ… на-
столько озабочен своей безопасностью, чтобы воспрепятство-
вать справедливому разбирательству по делу заявителей. Суд 
принимает к сведению приведенные третьими сторонами фак-
ты, вызывающие обеспокоенность относительно независимо-
сти ИВТ, но отмечает, что они относятся к событиям процессов 
[над Саддамом Хусейном] начала 2007 года, тогда как позднее 
такие факты не отмечались» (прим. переводчика).

Регламента Суда, поскольку передача заявителей 

иракским властям представляла собой единствен-

ное действие, согласующееся с иракским сувере-

нитетом. Европейский Суд, однако, находит, что 

государство-ответчик несет ответственность за 

ситуацию, в которой оказалось, во-первых, потому 

что не получило гарантий относительно смертной 

казни до передачи дел заявителей в иракские суды 

и их перевода в иракскую тюрьму и, во-вторых, 

заключило с другим государством соглашение, 

которое противоречило его конвенционным обя-

зательствам по защите основных прав человека, 

которыми располагали заявители. Также не было 

установлено, что отсутствуют реальные или прак-

тические меры по обеспечению этих прав.

Кроме того, государство-ответчик не доказало 

Европейскому Суду, что приняло все разумные 

или любые меры в стремлении исполнить ука-

зание в соответствии с правилом 39 Регламента 

Суда. Оно не уведомило Европейский Суд, напри-

мер, о попытках разъяснить ситуацию иракским 

властям для достижения временного урегулиро-

вания. Обращения государства-ответчика к ирак-

ским властям до перевода заявителей 31 декабря 

2008 г. были не достаточны для получения реаль-

ной гарантии того, что смертная казнь не будет 

применена, а все последующие попытки совер-

шались после того, как их юрисдикция перестала 

распространяться на заявителей, то есть когда ан-

глийские власти утратили реальные и определен-

ные полномочия по обеспечению их безопасно-

сти. В итоге государство-ответчик не совершило 

всех разумных действий по соблюдению пред-

варительной меры и таким образом подвергло 

заявителей серьезной угрозе тяжкого и невоспол-

нимого вреда. Последствия этого неоправданно 

лишили эффективности жалобу в Палату лордов.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущены нарушения статей 13 и 34 

Конвенции (вынесено шестью голосами «за» и 

одним – «против»).

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

Государство-ответчик обязано как можно скорее 

положить конец опасению казни, которое претер-

певают заявители, приняв все возможные меры для 

получения гарантий от иракских властей о том, 

что к ним не будет применена смертная казнь.

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление факта нарушения статей 3, 13 и 34 

Конвенции в сочетании с указанием в соответ-

ствии со статьей 46 Конвенции само по себе явля-
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ется достаточной справедливой компенсацией 

причиненного морального вреда.

Вопрос о правомерности высылки

По делу обжалуется намерение выслать в Иран 

лицо, подвергавшееся жестокому обращению 

за критику иранского правительства. Высылка 

составит нарушение статьи 3 Конвенции.

R.C. против Швеции
[R.C. v. Sweden] (№ 41827/07)
Постановление от 9 марта 2010 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель является иранским гражданином, 

который прибыл в Швецию в 2003 году и просил 

о предоставлении убежища. Он утверждал, что в 

2001 году принял участие в демонстрации, кри-

тиковавшей иранское правительство, после чего 

был задержан, подвергнут пытке и содержался под 

стражей в течение почти двух лет, до того как бежал 

и нелегально покинул Иран. В период содержания 

под стражей ему не были предъявлены официаль-

ные обвинения, и он не был предан суду в Иране, 

хотя в революционном суде имело место некое 

подобие религиозного разбирательства, в рамках 

которого он предстал перед священнослужителем, 

принимавшим решение о продолжении его содер-

жания под стражей. Заявитель также представил 

медицинскую справку, датированную 2005 годом, 

которая подтверждала, что травмы на его теле мог-

ли объясняться пыткой. Шведские власти поста-

вили под сомнение версию заявителя, исходя из 

того, что он не был членом политической партии 

или движения, оппозиционных по отношению к 

режиму, и он также не принадлежал к числу руко-

водителей демонстрации 2001 года. Кроме того, 

они отказались принять медицинскую справку в 

доказательство того, что заявитель действительно 

подвергся пытке. Его ходатайство о предоставле-

нии убежища было поэтому отклонено. По запро-

су Европейского Суда в 2008 году заявитель пред-

ставил заключение судебно-медицинской экспер-

тизы, которое убедительно подтверждало, что он 

подвергся пытке.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Несмотря на неясные аспекты версии заявителя, 

она в принципе являлась непротиворечивой на 

всем протяжении разбирательства, и не имелось 

оснований ставить под сомнение ее достовер-

ность в целом. Она подтверждалась медицин-

ской справкой, выданной в 2005 году. Если швед-

ские власти имели сомнения относительно этого 

доказательства, они могли назначить экспертизу. 

Судебно-медицинская экспертиза, проведенная 

по запросу Европейского Суда, также подтверди-

ла, что травмы заявителя позволяют обоснован-

но предположить, что он подвергся пытке. Кроме 

того, доступная информация о ситуации в Иране 

свидетельствует о том, что любой участник демон-

страций или лицо, проявляющее оппозицию к 

режиму, рискует быть подвергнуто лишению сво-

боды и пыткам. Таким образом, не имеет значения, 

участвовал ли заявитель в организации вышеупо-

мянутой демонстрации. С учетом изложенного 

Европейский Суд находит, что заявитель обосно-

вал свое утверждение о том, что он был подвергнут 

иранскими властями лишению свободы и пытке. 

Согласно данным независимых международных 

источников иранцы, возвращающиеся на роди-

ну из-за границы, которые не могут подтвердить, 

что выехали из страны легально, привлекают осо-

бое внимание властей. Соответственно, заявитель, 

утверждавший, что выехал из Ирана нелегально, 

что не оспаривается государством-ответчиком, в 

случае возвращения в Иран подвергался высокому 

риску заключения под стражу и жестокого обра-

щения в связи с его прошлой деятельностью.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Высылка заявителя в Иран составит нарушение 

статьи 3 Конвенции (вынесено шестью голосами 

«за» и одним – «против»).

По жалобам о нарушении статьи 5 
Конвенции
По жалобам о нарушении пункта 1 статьи 5 
Конвенции

Вопрос о правомерности лишения свободы

Вопрос о соблюдении порядка, 
предусмотренного законом
По делу обжалуется заключение под стражу 

экипажа иностранного судна, задержанного в 

открытом море. По делу допущено нарушение 

статьи 5 Конвенции.

Медведев и другие против Франции
[Medvedyev and Others v. France] (№ 3394/03)
Постановление от 29 марта 2010 г. [вынесено Большой Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители, украинские, румынские, греческие 

и чилийские граждане, входили в состав экипажа 


