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влиянию, которое те могли оказать на их здоровье 

или на их личную и семейную жизнь. При таких 

обстоятельствах эта часть жалобы составляла actio 

popularis1, и заявители не могли рассматриваться 

как жертвы предполагаемого нарушения в значе-

нии статьи 34 Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба не 

соответствует положениям Конвенции ratione 

personae2).

(b) Что касается осуждения заявителей. Ни 

статья 2, ни статья 8 Конвенции не могли быть 

истолкованы как освобождающие заявителей от 

уголовной ответственности за совершение пре-

ступлений. Действительно, такая ответственность 

была установлена национальными судами и, в 

частности, апелляционным судом, который при-

шел к мотивированному в отсутствие произвола 

выводу о том, что действия заявителей не были 

оправданы принципом предосторожности3, и 

они не могли также ссылаться на необходимую 

оборону.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

По поводу соблюдения статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции. С учетом вывода отно-

сительно первого аспекта жалобы с точки зре-

ния статей 2 и 8 Конвенции заявители не могли 

утверждать, что являются жертвами нарушения 

также на основании статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба не 

соответствует положениям Конвенции ratione 

personae).

1 Actio popularis (лат.) – народный иск, требования, предъявляе-
мые в общественных интересах частными лицами или орга-
низациями, которые сами не являются жертвами нарушений 
(прим. переводчика).

2 Ratione personae (лат.) – «ввиду обстоятельств, относящихся к 
лицу, о котором идет речь», критерий, применяемый при 
оценке приемлемости жалобы Европейским Судом (прим. пе-
реводчика).

3 Принцип предосторожности подразумевает, что, если в дей-
ствии или политике подозревается угроза вреда обществу или 
окружающей среде, в отсутствие научного консенсуса о вредо-
носности действия или политики бремя доказывания того, что 
оно не является вредоносным, возлагается на тех, кто совер-
шает это действие (прим. переводчика).

Вопрос о соблюдении права на уважение 
семейной жизни

По делу обжалуется постановление о возвраще-

нии ребенка с матерью в страну проживания 

отца, откуда ребенок был незаконно вывезен. 

Принудительное возвращение составит наруше-

ние требований Конвенции.

Нойлингер и Шурук против Швейцарии
[Neulinger and Shuruk v. Switzerland] (№ 41615/07)
Постановление от 6 июля 2010 г. [вынесено Большой 
Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Первая заявительница, швейцарская граждан-

ка, поселилась в Израиле, где вышла замуж и роди-

ла сына. В связи с опасениями по поводу того, что 

ребенок (второй заявитель) может быть вывезен 

отцом за границу для проживания в ультраорто-

доксальной общине, известной настойчивым про-

зелитизмом, суд по семейным делам вынес поста-

новление о запрете вывоза ребенка из Израиля до 

достижения им совершеннолетия. Временная опе-

ка над ребенком была поручена первой заявитель-

нице, и оба родителя осуществляли родительские 

права совместно. Право доступа отца было впо-

следствии ограничено в связи с его агрессивным 

поведением. Супруги развелись, и первая заяви-

тельница тайно выехала вместе с сыном из Израиля 

в Швейцарию. Федеральный суд Швейцарии в по-

следней инстанции обязал первую заявительницу 

возвратить ребенка в Израиль.

Постановлением Палаты от 8 января 2009 г. 

Европейский Суд установил четырьмя голосами 

«за» и тремя голосами «против», что по делу тре-

бования статьи 8 Конвенции нарушены не были 

(см. «Информационный бюллетень по прецедент-

ной практике Европейского Суда по правам чело-

века» № 1204).

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

По мнению национальных судов и экспертов, воз-

вращение ребенка в Израиль было допустимо толь-

ко при условии его сопровождения матерью. Данная 

мера относилась к пределам усмотрения, которым 

пользовались национальные власти в таких вопро-

сах. Тем не менее для оценки соблюдения статьи 8 

4 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» [Information Note on the 
Case-law of European Court of Human Rights] № 120 соответ-
ствует «Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» 
№ 11/2009. 
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Конвенции необходимо также учесть события, 

имевшие место после принятия Федеральным 

судом решения о возврате ребенка. Европейский 

Суд пришел к выводу, что в этой части он может 

руководствоваться, с необходимыми изменения-

ми, своей прецедентной практикой по вопросу о 

высылке иностранцев и критериями оценки про-

порциональности постановления о высылке по 

отношению к несовершеннолетнему, поселившему-

ся в принимающем государстве.

В настоящем деле ребенок являлся швейцарским 

гражданином и был хорошо устроен в стране, в кото-

рой проживал непрерывно в течение почти четырех 

лет. Хотя он находился в возрасте (семи лет), в кото-

ром он все еще имел значительный потенциал для 

адаптации, тот факт, что он вновь подлежал пересе-

лению, мог иметь серьезные последствия для него и 

требовал сопоставления с благами, которые он мог 

приобрести в связи с ним. В этой связи заслуживает 

внимания, что до похищения ребенка право доступа 

отца было обставлено ограничениями. Кроме того, 

отец с тех пор дважды женился и вновь стал отцом, но 

не уплачивал средства на содержание дочери.

Европейский Суд испытывает сомнения в том, 

что подобные обстоятельства могли бы способство-

вать благополучию и развитию ребенка. Что каса-

ется матери, ее возвращение в Израиль могло под-

вергнуть ее угрозе уголовных санкций, таких как 

тюремное заключение. Очевидно, что такая ситуа-

ция не отвечала наилучшим интересам ребенка, так 

как его мать, по-видимому, была единственным его 

родственником. Таким образом, отказ матери воз-

вратиться в Израиль не был полностью неоправдан-

ным. Даже если предположить, что она согласилась 

вернуться в Израиль, возможность осуществления 

отцом ухода за ребенком в случае уголовного раз-

бирательства против нее и последующего лише-

ния ее свободы могла быть поставлена под вопрос 

с учетом его прошлого поведения и ограниченных 

средств. Кроме того, отец никогда не проживал с 

ребенком наедине и не видел его со времени отъезда 

последнего в двухлетнем возрасте. Таким образом, 

Европейский Суд не убежден в том, что возвраще-

ние в Израиль отвечало бы наилучшим интересам 

ребенка. Что касается матери, она должна была бы 

претерпеть несоразмерное вмешательство в право 

на уважение ее семейной жизни. Соответственно, в 

случае исполнения решения о возвращении второй 

заявительницы в Израиль по делу было бы допуще-

но нарушение требований статьи 8 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (вынесено 16 голосами «за» и 

одним – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление нарушения само по себе является 

достаточной справедливой компенсацией мораль-

ного вреда.

Вопрос о соблюдении права на уважение 
семейной жизни
По делу обжалуется длившийся пять лет отказ 

властей от перевода искателей убежища в тот 

кантон, в котором находились их супруги, для 

совместного проживания. По делу допущено нару-

шение требований статьи 8 Конвенции.

Менгеша Кимфе против Швейцарии
[Mengesha Kimfe v. Switzerland] (№ 24404/05)

Аграв против Швейцарии
[Agraw v. Switzerland] (№ 3295/06)
Постановления от 29 июля 2010 г. [вынесены I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛ

Как и двое мужчин, позднее ставших их 

мужьями, заявительницы по обоим делам, граж-

данки Эфиопии, въехали в Швейцарию неза-

конно и обратились за предоставлением им 

убежища. Федеральный орган по делам бежен-

цев разместил заявительниц в других кантонах 

отдельно от их супругов. После того, как хода-

тайства об убежище, поданные четырьмя лица-

ми, были отклонены, было принято решение об 

их высылке из Швейцарии. Однако они оста-

лись в Швейцарии, поскольку эфиопские вла-

сти воспрепятствовали их возвращению. После 

заключения браков в 2003 и 2002 годах, соот-

ветственно, заявительницы безуспешно хода-

тайствовали об их поселении в одном кантоне 

с их мужьями, чтобы они могли проживать сов-

местно. В 2008 году им были выданы виды на 

жительство в таком кантоне.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

(a) Утрата статуса жертвы. Решения, допу-

стившие по основаниям воссоединения семьи 

переезд заявительниц в кантон, в котором были 

поселены их мужья, не лишило их статуса жертвы 

в отношении ограничений, которые они предпо-

ложительно претерпели вследствие отклонения 

их ходатайств о поселении в другом кантоне; эти 

ограничения продолжались приблизительно пять 

лет, что составляло значительный срок. В этой свя-


