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Конвенции нарушены не были. Брак заявителя 

был, в конечном счете, зарегистрирован в ноябре 

2006 г. на основании тех же документов, которые 

были первоначально представлены в регистраци-

онный орган.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Хотя статья 8 Конвенции не может быть истол-

кована как возлагающая на государство общую 

обязанность учитывать выбор места жительства 

семейных пар, отказ в регистрации брака мог 

иметь последствия, выходящие за рамки имми-

грационных, и затрагивать личную или семейную 

жизнь обоих граждан и иностранцев. Стороны 

в деле заявителя не пришли к согласию относи-

тельно последствий регистрации брака. В то вре-

мя как национальное законодательство прямо 

указывает, что отсутствие регистрации не имеет 

значения для существования брака, нельзя игно-

рировать практические последствия, которое мог 

иметь такой акт. Отсутствие документа регистри-

рующего органа усложняло, если не делало невоз-

можными, различные ходатайства, например, о 

социальных или налоговых льготах. Признание 

государством брачного статуса неизбежно состав-

ляло основу личного и социального тождества 

лица, и регистрация брака в качестве формы при-

знания такого статуса неизбежно затрагивала 

право лица на уважение личной и семейной жиз-

ни. Существенная задержка регистрации брака 

заявителя на срок свыше 28 месяцев составляла 

вмешательство в его права, гарантированные ста-

тьей 8 Конвенции. Причиной задержки, как при-

знал Конституционный суд, являлась межведом-

ственная вялость. Любая дальнейшая проверка 

брачного статуса в соответствующем посольстве 

могла быть проведена в более короткие сроки. 

Дополнительная задержка была вызвана требова-

нием властей о представлении заявителем письма 

о гражданстве, несмотря на то, что он уже предъ-

явил свой паспорт, что, по мнению Европейского 

Суда, создавало опровержимую презумпцию дей-

ствительного наличия мальтийского гражданства. 

Таким образом, Европейский Суд установил, что 

отказ в регистрации брака заявителя в течение 

длительного периода представлял собой непро-

порциональное вмешательство в его права, гаран-

тированные статьей 8 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить 3 000 евро в 

качестве компенсации причиненного морального 

вреда.

Вопрос о соблюдении права на уважение 
личной и семейной жизни
По делу обжалуется уголовное осуждение за 

повреждение полей генно-модифицированных 

зерновых. Жалоба признана неприемлемой.

Юбер Карон и другие против Франции
[Hubert Caron and Others v. France] (№ 48629/08)
Решение от 29 июня 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители устранили мужские и женские цветки 

с генно-модифицированных зерновых на полях с 

целью воспрепятствования их распространению. 

Это делалось в рамках кампании движения против 

разведения генно-модифицированных организ-

мов (ГМО) на открытых полях в связи с ущербом 

окружающей среде и здоровью, предположитель-

но причиняемым опытами выращивания зерно-

вых такого характера. Заявители были осуждены 

в последней инстанции к трем месяцам лишения 

свободы с отсрочкой исполнения и к штрафу в 

1 000 евро с каждого за повреждение или причи-

нение ущерба имуществу другого лица в составе 

группы.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статей 2 и 8 Конвенции. 

(a) Вмешательство в право заявителей на защи-

ту здоровья и окружающей среды. Заявители ясно 

указывали, что основная цель их кампании заклю-

чалась в защите коллективного интереса. Они в 

абстрактной форме отмечали влияние ГМО на 

окружающую среду и здоровье людей и заявляли 

о том, что подвергаются угрозе на том основании, 

что не являющиеся генно-модифицированными 

зерновые загрязняются ГМО. Однако они не разъ-

яснили, каким образом они были лично затрону-

ты с точки зрения здоровья и личной жизни ГМО, 

произрастающими на нейтрализованных ими 

участках. Кроме того, генно-модифицированные 

зерновые, нейтрализованные заявителями, не 

находились вблизи от их жилищ, ферм или вино-

градников. Наконец, они не ссылались на то, что их 

выбор зерновых плантаций был вызван необходи-

мостью положить конец прямому или косвенному 
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влиянию, которое те могли оказать на их здоровье 

или на их личную и семейную жизнь. При таких 

обстоятельствах эта часть жалобы составляла actio 

popularis1, и заявители не могли рассматриваться 

как жертвы предполагаемого нарушения в значе-

нии статьи 34 Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба не 

соответствует положениям Конвенции ratione 

personae2).

(b) Что касается осуждения заявителей. Ни 

статья 2, ни статья 8 Конвенции не могли быть 

истолкованы как освобождающие заявителей от 

уголовной ответственности за совершение пре-

ступлений. Действительно, такая ответственность 

была установлена национальными судами и, в 

частности, апелляционным судом, который при-

шел к мотивированному в отсутствие произвола 

выводу о том, что действия заявителей не были 

оправданы принципом предосторожности3, и 

они не могли также ссылаться на необходимую 

оборону.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

По поводу соблюдения статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции. С учетом вывода отно-

сительно первого аспекта жалобы с точки зре-

ния статей 2 и 8 Конвенции заявители не могли 

утверждать, что являются жертвами нарушения 

также на основании статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба не 

соответствует положениям Конвенции ratione 

personae).

1 Actio popularis (лат.) – народный иск, требования, предъявляе-
мые в общественных интересах частными лицами или орга-
низациями, которые сами не являются жертвами нарушений 
(прим. переводчика).

2 Ratione personae (лат.) – «ввиду обстоятельств, относящихся к 
лицу, о котором идет речь», критерий, применяемый при 
оценке приемлемости жалобы Европейским Судом (прим. пе-
реводчика).

3 Принцип предосторожности подразумевает, что, если в дей-
ствии или политике подозревается угроза вреда обществу или 
окружающей среде, в отсутствие научного консенсуса о вредо-
носности действия или политики бремя доказывания того, что 
оно не является вредоносным, возлагается на тех, кто совер-
шает это действие (прим. переводчика).

Вопрос о соблюдении права на уважение 
семейной жизни

По делу обжалуется постановление о возвраще-

нии ребенка с матерью в страну проживания 

отца, откуда ребенок был незаконно вывезен. 

Принудительное возвращение составит наруше-

ние требований Конвенции.

Нойлингер и Шурук против Швейцарии
[Neulinger and Shuruk v. Switzerland] (№ 41615/07)
Постановление от 6 июля 2010 г. [вынесено Большой 
Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Первая заявительница, швейцарская граждан-

ка, поселилась в Израиле, где вышла замуж и роди-

ла сына. В связи с опасениями по поводу того, что 

ребенок (второй заявитель) может быть вывезен 

отцом за границу для проживания в ультраорто-

доксальной общине, известной настойчивым про-

зелитизмом, суд по семейным делам вынес поста-

новление о запрете вывоза ребенка из Израиля до 

достижения им совершеннолетия. Временная опе-

ка над ребенком была поручена первой заявитель-

нице, и оба родителя осуществляли родительские 

права совместно. Право доступа отца было впо-

следствии ограничено в связи с его агрессивным 

поведением. Супруги развелись, и первая заяви-

тельница тайно выехала вместе с сыном из Израиля 

в Швейцарию. Федеральный суд Швейцарии в по-

следней инстанции обязал первую заявительницу 

возвратить ребенка в Израиль.

Постановлением Палаты от 8 января 2009 г. 

Европейский Суд установил четырьмя голосами 

«за» и тремя голосами «против», что по делу тре-

бования статьи 8 Конвенции нарушены не были 

(см. «Информационный бюллетень по прецедент-

ной практике Европейского Суда по правам чело-

века» № 1204).

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

По мнению национальных судов и экспертов, воз-

вращение ребенка в Израиль было допустимо толь-

ко при условии его сопровождения матерью. Данная 

мера относилась к пределам усмотрения, которым 

пользовались национальные власти в таких вопро-

сах. Тем не менее для оценки соблюдения статьи 8 

4 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Ев-
ропейского Суда по правам человека» [Information Note on the 
Case-law of European Court of Human Rights] № 120 соответ-
ствует «Бюллетеню Европейского Суда по правам человека» 
№ 11/2009. 


