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спечивают недостаточное оправдание для более 

значительных ограничений, установленных для 

военнослужащих; различие в обращении не могло 

считаться разумно и объективно обоснованным и 

составляло дискриминацию по признаку пола.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции (вынесено шестью голосами 

«за» и одним – «против»).

По поводу соблюдения статьи 5 Протокола № 7 

к Конвенции. Что касается жалобы заявителя о том, 

что положения национального законодательства, 

допускающие использование отпуска по уходу за 

ребенком военнослужащими женщинами, наруша-

ют его право на равенство супругов, Европейский 

Суд отметил, что в соответствии с Пояснительным 

докладом к Протоколу № 7 к Конвенции права и 

обязанности, затронутые правом на равенство 

супругов, имеют частно-правовой характер, и ста-

тья 5 Протокола не применяется к иным отраслям 

права, таким как административное, налоговое, 

уголовное, церковное или трудовое право. По мне-

нию Европейского Суда, право на отпуск по уходу за 

ребенком, несомненно, принадлежит к сфере трудо-

вого права и составляет часть отношений работода-

теля и работника, а не отношения супругов. В любом 

случае, оспариваемое законодательство благопри-

ятствует военнослужащим женщинам, независимо 

от их брачного статуса, и, таким образом, затрагива-

ет неравенство полов, а не неравенство супругов.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана не соответствующей поло-

жениям Конвенции ratione materiae (принято еди-

ногласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Установление факта нарушения Конвенции само 

по себе является достаточной справедливой ком-

пенсацией причиненного морального вреда.

В порядке применения статьи 46 Конвенции. 

Государство-ответчик обязано внести изменения 

в законодательство с целью прекращения дискри-

минации мужского персонала вооруженных сил в 

отношении права на отпуск по уходу за ребенком.

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 8 Конвенции)
По делу обжалуется отказ иностранным граж-

данам в предоставлении социальных пособий. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции.

Фоси против Греции
[Fawsie v. Greece] (№ 40080/07)

Саидун против Греции
[Saidoun v. Greece] (№ 40083/07)
Постановления от 28 октября 2010 г. [вынесено I Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Фоси является сирийской, а Саидун – ливан-

ской гражданкой. Они обе были официально 

признаны политическими беженцами совместно 

со своими детьми, в 1998 и 1995 годах соответ-

ственно, и в настоящее время законно проживают 

в Греции. В 2005 году ведомство семейных посо-

бий отклонило ходатайство заявительниц о посо-

бии многодетным матерям. В решении об отказе 

разъяснялось, что заявительницы не приобрели 

статуса «многодетных матерей» в понимании за-

конодательства, поскольку ни они, ни их дети не 

имели греческого гражданства или гражданства 

одного из государств – участников Европейского 

Союза или не являлись беженцами греческого 

происхождения. Жалобы заявительниц на это 

решение не дали результата. В 2008 году указан-

ное законодательство было изменено и в настоя-

щее время предусматривает, что лица, официаль-

но признанные беженцами, совместно с их семья-

ми включены в состав получателей пособия для 

«многодетных семей».

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 14 во взаимо-

связи со статьей 8 Конвенции. (a) Вопрос о при-

менимости. Предоставление пособия для много-

детных семей позволяло государству демонстри-

ровать уважение к семейной жизни в значении 

статьи 8 Конвенции и, следовательно, относится 

к сфере ее действия. Соответственно, статья 14 

Конвенции во взаимосвязи с этим положением 

применима к настоящему делу.

(b) Существо жалобы. Европейский Суд не ста-

вит под сомнение стремления греческого законо-

дателя содействовать решению демографической 

проблемы. Однако он не согласился с избранным 

критерием, который основан прежде всего на 

греческом гражданстве или происхождении, осо-

бенно поскольку в период, относящийся к обсто-

ятельствам дела, он не применялся единообразно 

в относимом законодательстве и прецедентной 

практике. Только весьма существенные соображе-

ния могли бы вынудить Европейский Суд считать 
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различие в обращении, основанное исключитель-

но на гражданстве, соответствующим Конвенции. 

Кроме того, он принял к сведению, что Высший 

административный суд в 2000 году вынес реше-

ние в пользу лица, находившегося в том же поло-

жении, что и заявительницы. Кроме того, начиная 

с 1997 года право получения пособия было пре-

доставлено гражданам государств – участников 

Европейского Союза, с 2000 года гражданам госу-

дарств – участников европейского экономиче-

ского пространства и, наконец, с 2008 года, бежен-

цам наподобие заявительниц. Наконец, согласно 

Женевской конвенции о статусе беженцев, сторо-

ной которой является Греция, государства обяза-

ны предоставлять беженцам, законно пребываю-

щим на их территории, то же обращение с точки 

зрения общественной помощи и содействия, что 

и собственным гражданам. Соответственно, отказ 

властей в предоставлении заявительницам посо-

бия для многодетных семей не являлся разумно 

оправданным.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 14 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить по делу 

Фоси 13 190 евро 52 цента в качестве компен-

сации материального ущерба и 1 500 евро в ка-

честве компенсации морального вреда; по делу 

Саидун 6 938 евро 88 центов в качестве компенса-

ции материального ущерба и 1 500 евро в качестве 

компенсации морального вреда.

По жалобе о несоблюдении статьи 34 
Конвенции

Вопрос о запрещении препятствовать 
праву обращения в Европейский Суд
По делу обжалуется отказ властей в выдаче 

заявителю, отбывавшему срок лишения свобо-

ды, копий документов, необходимых для подачи 

жалобы в Европейский Суд. По делу допущено не-

соблюдение требований статьи 34 Конвенции.

Найдён против Украины
[Naydyon v. Ukraine] (№ 16474/03)
Постановление от 14 октября 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Региональный апелляционный суд отказал 

заявителю, отбывавшему срок лишения свободы, 

в выдаче копий документов, истребованных им в 

связи с жалобой в Европейский Суд, на том осно-

вании, что по завершении разбирательства он не 

обязан высылать копии документов из материа-

лов дела, за исключением судебных решений.

ВОПРОСЫ ПРАВА 

По поводу соблюдения статьи 34 Конвенции. 

Европейский Суд принял к сведению особую 

ситуацию заявителя в период подачи им и под-

держания настоящей жалобы. В частности, уго-

ловное разбирательство против него было окон-

чено, и дело хранилось в суде первой инстанции. 

Поскольку он находился в тюрьме, заявитель не 

мог ознакомиться с делом самостоятельно. Он не 

имел контактов со своей семьей и поддержи-

вал ограниченный контакт с внешним миром. 

Имущество заявителя было конфисковано по 

приговору суда, и он не имел источников дохо-

да. Юридической помощью он не пользовался. 

Соответственно, при подаче настоящей жалобы 

заявитель находился в зависимости от властей. 

Однако они не приняли во внимание его особую 

ситуацию. Несмотря на то что он прямо указал, 

что нуждается в копиях в связи с подачей жалобы 

в Европейский Суд, его ходатайства были отклоне-

ны. Вследствие этого Европейский Суд должен был 

просить государство-ответчика предоставить ему 

указанные документы. Хотя государство-ответчик 

в настоящее время представило документы, это 

не исключает разрешения Европейским Судом 

вопроса, возникающего с точки зрения статьи 34 

Конвенции. При этих обстоятельствах уклонение 

властей от обеспечения заявителю возможности 

получения копий документов, в которых он нуж-

дался для обоснования своей жалобы, составля-

ло неоправданное вмешательство в его право на 

обращение в Европейский Суд.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 34 Конвенции (принято единогласно).

В порядке применения статьи 35 
Конвенции
В порядке применения пункта 1 статьи 35 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права
на эффективное внутреннее средство 
правовой защиты – Чехия

По делу обжалуется чисто компенсаторное сред-

ство правовой защиты в связи с нарушением тре-


