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передаче ему дела нарушило ее право на рассмо-

трение дела судом, созданным в соответствии с 

законом, и что частые изменения графика работы 

районного суда сделали процесс распределения 

и передачи дел неконтролируемым и непрозрач-

ным. Отклоняя эту жалобу, Конституционный суд 

постановил, что дело было передано в целях обе-

спечения равномерного распределения дел, каса-

ющихся исполнительного производства, и при-

менимые правила были соблюдены. С 1 марта по 

15 июля 1999 г. в общей сложности 348 дел были 

перераспределены между различными секциями 

соответствующего районного суда, 49 из них были 

переданы в секцию председателя. Председатель 

вносил дополнительные изменения в график 

работы в течение года.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Цель понятия «созданный в соответ-

ствии с законом» заключается в обеспечении того, 

чтобы судебная организация в демократическом 

обществе не зависела от усмотрения исполни-

тельных органов, но регулировалась законом, 

исходящим от парламента. В странах с кодифи-

цированным правом организация судебной си-

стемы не может быть оставлена на усмотрение 

судебных властей, хотя это не означает, что суды 

не имеют некоторой свободы толкования при-

менимого национального законодательства. Если 

судья совмещает как судебные, так и администра-

тивные функции, первостепенная важность неза-

висимости суда и правовой определенности тре-

бует особенно четких правил и ясных гарантий 

для обеспечения объективности и прозрачности 

и прежде всего для исключения любых проявле-

ний произвола при распределении дел. Правила, 

примененные в деле компании-заявителя, были 

далеко не исчерпывающими, оставляя значитель-

ную свободу усмотрения председателю районно-

го суда, что подтверждалось рядом изменений, 

внесенных в график работы суда в 1999 году, и 

отсутствием конкретных гарантий, таких как 

требование об уведомлении вышестоящего суда. 

Кроме того, дело компании-заявителя было пере-

дано индивидуальным распоряжением, а не в 

рамках общей реорганизации рабочей нагрузки. 

На основе имеющейся информации невозможно 

проверить, было ли оно передано по объектив-

ным причинам и осуществлялось ли администра-

тивное усмотрение в рамках прозрачных параме-

тров. Ясно, однако, что председатель районного 

суда, осуществляя судейские полномочия, принял 

решение по делу компании-заявителя (которое 

касалось требования примерно в 2 900 000 евро) 

в закрытом заседании в тот же день, когда, осу-

ществляя свои административные полномочия, 

он перераспределил это дело себе. Поскольку его 

судебное решение завершило разбирательство и 

не подлежало обжалованию, компания-заявитель 

не могла выступить с какими-либо возражения-

ми и заявить ему возможный отвод в связи с при-

страстностью. Следовательно, передача дела не 

была совместима с правом компании-заявителя 

на рассмотрение дела судом, созданным в соответ-

ствии с законом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить компании-

заявителю 4 000 евро в качестве компенсации 

причиненного морального вреда.

По жалобам о нарушении пункта 1 
статьи 6 Конвенции
(уголовно-правовой аспект)

Вопрос о соблюдении права
на справедливое судебное
разбирательство дела

По делу обжалуется осуждение, основанное на 

показаниях обвиняемого, полученных во время 

содержания в полиции после принесения присяги, 

обычно требуемой от свидетелей. По делу допуще-

но нарушение требований статьи 6 Конвенции.

Брюско против Франции
[Brusco v. France] (№ 1466/07)
Постановление от 14 октября 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

После нападения двух лиц в капюшонах в 

1998 году потерпевший подал жалобу на заявите-

ля, и один из предполагаемых нападавших также 

дал показания против него. Заявитель был задер-

жан и водворен в полицейский изолятор. До того 

как полиция его допросила, его принудили при-

нести присягу, которую должны приносить свиде-

тели. Он признался в том, что привлек двоих лиц, 

чтобы припугнуть потерпевшего, но отрицал, что 

предлагал им применить физическое насилие. 

После начала расследования он был заключен под 

стражу. В 2002 году он был приговорен к лишению 



свободы, и приговор был оставлен без изменения 

после рассмотрения жалобы. Кассационный суд 

отклонил его последующие жалобы.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пунктов 1 и 3 статьи 6 

Конвенции. Когда ему было предложено принести 

присягу, заявитель содержался в полицейском изо-

ляторе. В то время допускалось заключение лица в 

полицейский изолятор даже в отсутствие сущест-

венных и последовательных доказательств или 

разумного подозрения в совершении преступле-

ния. Однако в настоящем деле потерпевший подал 

жалобу против заявителя, и один из предполагае-

мых нападавших указал на него как на организато-

ра происшествия. Поэтому власти имели основания 

подозревать, что он был причастен к преступле-

нию, и довод о том, что он был допрошен в качестве 

простого свидетеля, является неубедительным. 

Кроме того, задержание заявителя и водворение его 

в полицейский изолятор могли иметь и в действи-

тельности имели серьезные последствия для его 

ситуации, поскольку было начато расследование, и 

он был заключен под стражу. Поэтому в момент, 

когда заявителю было предложено принести при-

сягу при содержании в полиции, ему уже были 

предъявлены уголовные обвинения, и он, соответ-

ственно, имел право хранить молчание и не свиде-

тельствовать против себя. Показания, которые он 

дал под присягой, были использованы против него 

судами при установлении фактов и признании его 

виновным. Обязанность принятия присяги до дачи 

показаний составляла форму давления на него, осо-

бенно с учетом угрозы уголовного преследования в 

случае выявления лжесвидетельства. Европейский 

Суд отметил, что в 2004 году законодательство изме-

нилось, и обязанность принесения присяги и ответа 

на вопросы более не относилась к лицам, водворен-

ным в полицейский изолятор на основании орде-

ра, выданного следственным судьей. Кроме того, 

заявитель, по-видимому, не был уведомлен в нача-

ле допроса о том, что он имеет право хранить мол-

чание, не отвечать на вопросы или отвечать лишь 

на вопросы по своему выбору. Поскольку ему было 

разрешено использовать помощь адвоката только 

после 20 часов пребывания в полицейском изоля-

торе, его защитник не мог разъяснить его права или 

содействовать ему при допросе, как того требует 

статья 6 Конвенции. Соответственно, имело место 

нарушение его права хранить молчание и не давать 

показания против себя.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявителю 

5 000 евро в качестве компенсации причиненного 

морального вреда.


