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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  4  2 0 1 1  Г О Д

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Применение штрафа с целью воспре-

пятствования накапливанию дел в судах и обе-

спечения надлежащего отправления правосудия 

само по себе не противоречит праву на доступ к 

суду. Штрафы, примененные к заявителям, пред-

ставляли собой наказание за недобросовестно 

возбужденное разбирательство об исправлении 

в вышестоящих судах. Ни один из заявителей не 

жаловался на то, что был лишен возможности рас-

смотрения своего дела из-за штрафов, и их право 

на доступ к суду не было умалено, поскольку их 

дела были тщательно рассмотрены в двух инстан-

циях до предъявления ими требований об исправ-

лении. Нет оснований полагать, что размер штра-

фов представлял собой значительное экономи-

ческое бремя. Соответственно, при конкретных 

обстоятельствах дела право заявителей на доступ 

к суду не было нарушено.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

По поводу соблюдения статьи 7 Конвенции. Оспа-

риваемый штраф не составлял наказания в значе-

нии этого положения, его единственная цель заклю-

чалась в надлежащем отправлении правосудия.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жало-

ба признана не соответствующей положениям 

Конвенции ratione materiae)1.

Вопрос о соблюдении права
на справедливое судебное
разбирательство дела

По делу обжалуются расхождения в прецедент-

ной практике административных и админист-

ративных военных судов. Дело передано на рас-

смотрение Большой Палаты.

Недждет Шахин и Перихан Шахин против Турции
[Nejdet Şahin and Perihan Şahin v. Turkey] 
(№ 13279/05)
Постановление от 27 мая 2010 г. [вынесено II Секцией]

Сын заявителей, военный летчик, скончал-

ся в мае 2001 г. в авиакатастрофе, которая имела 

1 Ratione materiae – «ввиду обстоятельств, связанных с предме-
том рассмотрения», критерий существа обращения, применяе-
мый при оценке приемлемости жалобы Европейским Судом 
(прим. переводчика).

место при перевозке войск в Турции. Родители 

безуспешно обращались за ежемесячной пенсией, 

которая выплачивается членам семьи в соответ-

ствии с законом о борьбе с терроризмом. Они воз-

будили разбирательство в административном 

суде, а впоследствии в Высшем военном адми-

нистративном суде. Заявители жаловались на нео-

динаковую оценку обстоятельств авиакатастрофы 

гражданскими и военными административными 

судами. В то время как первые усмотрели при-

чинную связь между происшествием и борьбой с 

терроризмом – условие, дающее право на данную 

пенсию, – последние установили, что такая связь 

отсутствует.

Постановлением от 27 мая 2010 г. Палата 

Европейского Суда шестью голосами «за» и 

одним – «против» постановила, что по делу требо-

вания пункта 1 статьи 6 Конвенции нарушены не 

были, на том основании, что заявители не могли 

утверждать, что им было отказано в правосудии 

в связи с рассмотрением их дела соответствую-

щими судами или принятым ими подходом при 

обстоятельствах дела.

4 октября 2010 г. дело передано на рассмотре-

ние Большой Палаты по требованию заявителей.

Вопрос о соблюдении права
на рассмотрение дела судом, созданным
в соответствии с законом

По делу обжалуется решение председателя рай-

онного суда, принятое в рамках его админист-

ративных полномочий, о передаче ему дела для 

вынесения судебного решения. По делу допущено 

нарушение требований статьи 6 Конвенции.

Компания «ДМД груп, а.с». против Словакии
[DMD Group, a.s. v. Slovakia] (№ 19334/03)
Постановление от 5 октября 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Компания-заявитель добивалась принудитель-

ного исполнения существенного финансового 

требования к другой компании посредством раз-

бирательства в районном суде. В 1999 году вновь 

назначенный председатель соответствующего 

суда принял решение о передаче ему дела. В тот 

же день он постановил, что исполнение требова-

ния компании-заявителя путем продажи акций 

было недопустимо, и прекратил производство по 

делу. Компания-заявитель не имела права обжало-

вания. Впоследствии она обратилась с жалобой в 

порядке конституционного судопроизводства, в 

которой утверждала, что решение председателя о 



передаче ему дела нарушило ее право на рассмо-

трение дела судом, созданным в соответствии с 

законом, и что частые изменения графика работы 

районного суда сделали процесс распределения 

и передачи дел неконтролируемым и непрозрач-

ным. Отклоняя эту жалобу, Конституционный суд 

постановил, что дело было передано в целях обе-

спечения равномерного распределения дел, каса-

ющихся исполнительного производства, и при-

менимые правила были соблюдены. С 1 марта по 

15 июля 1999 г. в общей сложности 348 дел были 

перераспределены между различными секциями 

соответствующего районного суда, 49 из них были 

переданы в секцию председателя. Председатель 

вносил дополнительные изменения в график 

работы в течение года.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 

Конвенции. Цель понятия «созданный в соответ-

ствии с законом» заключается в обеспечении того, 

чтобы судебная организация в демократическом 

обществе не зависела от усмотрения исполни-

тельных органов, но регулировалась законом, 

исходящим от парламента. В странах с кодифи-

цированным правом организация судебной си-

стемы не может быть оставлена на усмотрение 

судебных властей, хотя это не означает, что суды 

не имеют некоторой свободы толкования при-

менимого национального законодательства. Если 

судья совмещает как судебные, так и администра-

тивные функции, первостепенная важность неза-

висимости суда и правовой определенности тре-

бует особенно четких правил и ясных гарантий 

для обеспечения объективности и прозрачности 

и прежде всего для исключения любых проявле-

ний произвола при распределении дел. Правила, 

примененные в деле компании-заявителя, были 

далеко не исчерпывающими, оставляя значитель-

ную свободу усмотрения председателю районно-

го суда, что подтверждалось рядом изменений, 

внесенных в график работы суда в 1999 году, и 

отсутствием конкретных гарантий, таких как 

требование об уведомлении вышестоящего суда. 

Кроме того, дело компании-заявителя было пере-

дано индивидуальным распоряжением, а не в 

рамках общей реорганизации рабочей нагрузки. 

На основе имеющейся информации невозможно 

проверить, было ли оно передано по объектив-

ным причинам и осуществлялось ли администра-

тивное усмотрение в рамках прозрачных параме-

тров. Ясно, однако, что председатель районного 

суда, осуществляя судейские полномочия, принял 

решение по делу компании-заявителя (которое 

касалось требования примерно в 2 900 000 евро) 

в закрытом заседании в тот же день, когда, осу-

ществляя свои административные полномочия, 

он перераспределил это дело себе. Поскольку его 

судебное решение завершило разбирательство и 

не подлежало обжалованию, компания-заявитель 

не могла выступить с какими-либо возражения-

ми и заявить ему возможный отвод в связи с при-

страстностью. Следовательно, передача дела не 

была совместима с правом компании-заявителя 

на рассмотрение дела судом, созданным в соответ-

ствии с законом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 6 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить компании-

заявителю 4 000 евро в качестве компенсации 

причиненного морального вреда.


