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4 dekabr 2018-ci il tarixinde qapali musavira kecirarak hamin tarixde gabul
unmus asagidaki garari elan edir:

PROSEDUR

. Is Rusiya Federasiyasinin vetoendagi Kopitok Alla Nikolayevnanin (bundan

sonra - arizaci) Rusiya Federasiyasina gargl 21 avqust 2009-cu il tarixde
Avropa insan Hiiquglari Mehkemasine (bundan sonra - Avropa Mahkemasi)
verilmis Ne 48812/09 némrasli sikaystine asasan Insan Hiiquglari ve Ssas
Azadliglarin Mudafiasi Konvensiyanin (bundan sonra - Konvensiya) 34-cl
maddasina uydun olarag baslanmisdir.

Orizaginin maraglarini Moskva ssharinds islayan vakil O. Eqorova temsil
edirdi, Rusiya Federasiyasi Hokumati Avropa Mahkamasi yaninda Rusiya
Federasiyasinin Muvakkili Q.O.Matyushkin, sonra ise onun davamgisi
Q.0.Qalperin terafindan tamsil olunmusdur.

Orizaci onun amlakindan istifadasine miudaxile edilmasina sikayat etdi.

15 may 2014-ctu ilde bu sikayat Rusiya Federasiyasina komunikasiya edildi.

FAKTLAR
. ISIN HALLARI

Orizaci 1962-ci ilde dogulmusdur va Lipetsk saharinds yasayir.

18 sentyabr 2007-ci ilds erizagi Lipetsk seharinds emlakin alinmasi barada
muagavile bagladi. Manzilin saticisi 6z ve yetkinlik yasina ¢atmamis qizi
Mariyanin adindan ¢ixis eden E.M.T. idi. MUgavileda geyd edilib ki “bu emlak
girovda deyil, tictincu teraflarin hiquglari, mehkama ¢akismalari ve ya habs
ilo yukloenmayib”.

Bu amlak sosial manzil olaraq E.M.T.-ys ve onun ari B.A.B.-a 1979-cu ilda
ayrilmisdir. Onlar manzilde 4 usaglan ile birlikde yasayirdilar: Yelena,
Mixayil, Dmitriy va Mariya ila. Mikayil ve Dmitriy 1998-ci ve 2004-cu illerda



uzun muddets azadligdan mahrum edilma caezasina mahkum olundular va
ise baxilan zaman da cazalarini ¢akirdiler. Yelena manzilden 1997-ci ilde
Dagistan Respublikasinda tehsilini davam etdirmak tgln ¢ixdi. 2006-ci ilde
E.M.T. ve Mariya 6zallesdirma yolu ile manzilin sahibi oldular, ancaq B.A.B.,
Mikayil, Dmitriy ve Yelena 6zsllagdiriimis menzila dair paylarindan yazil
sokilde imtina etdilar.

8. Noa gader ki, satici E.M.T. mugavilenin dovlat geydiyyatina alinmasini
yubadirdi, arizac¢i onun manzile dair milkiyyat huququnu taninmasi barada
mahkamaya miracist etdi. Satici E.M.T. qarsihgli iddiasini verdi. O, hale qizi
Mariya ve 6zU Ucln yeni manzilin almadigina gora oradan ¢ixa bilmadiyini
bildirdi. Lakin, E.M.T. 02 aprel 2008-ci il tarixinde mahkama iclasina
galmadiyina gora Lipetsk saharinin Oktyabr rayon mahkamasi qarsihgl iddia
arizasini radd etdi ve erizaginin iddiasini temin edarak onun manzilsa dair
mulkiyyat hiiququnun macburi dévlat geydiyyatina alinmasi haqqinda garar
gabul etdi. 12 noyabr 2008-ci ilds arizeginin manzila dair mulkiyyst hiiququ
geydiyyata alind1.

9. Sonra, eriza¢i mahkamays iddia ile miracist ederek E.M.T.-nin va onun
batln aile tzvlerinin manzilden istifade hiququnun lagv edilmasi, hamin
Unvan Uzre yasayis yerinin geydiyyatlarinin lagv olunmasi va onlarin
manzilden ¢ixariimasini telab etdi.

10.07 aprel 2009-cu ilde Lipetsk saharinin Oktyabr rayon mahkamasi onun
iddiasini gisman tamin edearak, E.M.T. ve Mariyani amlakin sahibleri
olmadiglar Uciin oradan cixarilmasini get etdi. iddia Yelena, Dmitriy ve
Mikayila aid hissaeda asagidaki sebablara géra redd edildi:

“Teraflorin fikrinca, mubahisalendirilen manzilde cavabdehlarin (Mikayil,
Dmitriy va Yelena) sexsi asyalari va dasinmar amlaki var; onlarin yazili
ifadalarindan bels natica gixir ki, 6zallesdirma zamani mubahisali smlakdaki
paylarindan imtina etselar da, manzildan istifadeni dayandirmaq fikrinda
deyildiler. Mubahisali amlakin sahibi ile cavabdehler arasinda manzildan
istifade hiququnun lagvi ila bagli heg bir razilagsma olmadigindan, mahkema
hesab edir ki, Mikayil, Dmitry ve Elena manzilin mulkiyyatgisi ilo eyni hacmda
manzilden istifads etmak hiiququna malikdir; Ona géra da, arizaginin iddiasi
Uizre sonuncularin manzilden istifads huquglarina xitam verilmasi tgiin heg
bir hiiquqi asas yoxdur.

Hamgcinin, mibahisali emlaka mulkiyyatginin deyismasi manzilden istifada
hiququnun lagvi ugiin mustaqil asas ola bilmaz ...

Bundan bagsga, Mikayll, Dmitri ve Yelenanin mibahissli miulkds
yasamamasl barada arizaginin arqumenti, manzilden istifade hiququnun
lagvi Ugun mustaqil esas ola bilmaz ...

Belo ki, hamin saxslarin manzilden istifade hiiququna xitam verilmadiyi tg¢in
onlarin ¢ixarilmasi Ugun heg bir asas yoxdur ... "



11.27 may 2009-cu il tarixde Lipetsk vilayat mahkemasi arizaginin sikayatini
toemin etmadan, Oktyabr rayon mahkamasinin gatnamasini dayisdiriimadan
saxlanilmasi haqqinda gerar gabul etdi.

Il. RUSIYA FEDERASIYASININ MUVAFIQ MiLLi QANUNVERICILIiYi Vo
HUQUQTSTBIQI PRAKTIKASI.

A. Rusiya Federasiyasinin 04 iyul 1991-ci il tarixli “Manzil fondunun
O0zeallagdiriimasi haqqinda” Qanunu.

12.Yasayis sahalerinin 6zallasdiriimasi - dovlat va baladiyys milkiyystinds olan
yasayls sahalorini konulli olarag hamin yasayis sahslerinde yasayan
Rusiya Federasiyasinin vetendaslarinin pulsuz olaraq mdulkiyystina
kecirilmakdir.(s6ztigedsn ganunun 1-ci ve 2-ci maddsleri). Ozsllesdirma
batin yetkinlik yasina c¢atan aile dzvlsrinin ve on dérddan on sakkiz
yasinadak ugaglarin raziligini teleb edir (madde 2).

B. Rusiya Federasiyasinin Mulki Macallasi.

13.Rusiya Federasiyasinin mdévcud Mulki Macallesinds deyilir:

“Madds 131. Dasinmaz amlakin dovlst geydiyyati:

Dasinmaz amlaka milkiyyat hiququ ve diger emlak hiquglar, bu hiquglarin
mahdudlasdiriimasi, onlarin yaranmasi, kegidi va xitam verilmasi Vahid Dovlat Reyestrinds
dovlet geydiyyatina alinir... Asagidaki hdquglar geydiyyata alinir: mulkiyyat hiququ,
tasarrifatgiliq hliququ, amaliyyat idareetma hiiququ, daimi istifade hiiququ, miras hiiququ,
ipoteka hiququ, servitut hilququ, bu Macalls va ya har hansi diger ganunvericilik aktinda
gosterilan hallarda diger hiiquglar...”

Madde 178. ®hamiyyatli yanilmanin tasiri naticasinde baglanmig
aqgdlarin etibarsizlig:.

1.Mahkama, bu cur yanlis yaniimanin tasiri ilo harakat edan tarsfin talabi ile shamiyyatli
yanilmanin tesiri naticasinde baglanmig aqdi etibarsiz hesab eda bilar, o sartls ki, yaniima
o gadar shamiyyatli oimalidir ki, teraf agli ve real cahatdan geraiti diizgiin giymatlendirmakla
islerin hagqiqi vaziyyatini bilsaydi aqdi baglamazdi....

Madda 216. Mulkiyyatc¢i olmayan saxslarin agya huquglari.

1. Osya huquglari... xiisusen asagidakilardir:
Miras torpaq sahasine 6murlik sahiblik hiiququ...
torpaga daimi middatsiz istifads hiququ...
servitutlar ...

amlaki operativ idarsetma hiququ ...

2. 9©sya hlquglari emlakin milkiyystcisi olmayan sexslare aid ola biler.

3. Dasinmaz amlaka mulkiyyast hiiqugunun basga sexsa ke¢masi hamin amlaka digar
asya huquglarina xitam verilmasina asas deyildir ...



Madde 292. Yasayigs sahasinin mulkiyyatcisinin aila Gzvlarinin
huquglari.
1. Yasayls sahesinds yasayan milkiyyatcinin aile Uzvleri hamin yasayis
sahasinden ails tizvleri manzil ganunvericiliyine uygun olaraq istifade etmak hliququna
malikdirlar...
2. Eve ve ya manzila milkiyyst hliququnun basga sexsa kecmasi, qanunla basqa

hal nazerds tutulmadigda, svvalki miilkiyatcinin aile Uzvlerinin yasayis sahasindan
istifade hiiqugunun xitami Gg¢ln asasdir.”

C. Rusiya Federasiyasinin Manzil Macallasi
14. Movcud Manzil Macallasinda deyilir:

Madde 31. Yasayis sahasinin mulkiyyatcisi ila birlikde yasayan
saxslarin hiquq va vazifalari.
2. YasayIs sahasinin milkiyyaetgisi ile aile Gizvleri arasinda baglanmis miqavilede basqa

hal nezards tutulmayibsa, sonuncular mulkiyyatci ilo eyni sokilde yasayis sahasindan
istifade etmak hiqugquna malikdirler...

4. Yasayis sahasinin mulkiyyatgisi ile aile Uzvu arasinda aile munasibatlari pozulduqda,
mulkiyyatci il ke¢mis aile Uzvil arasinda, miqavileds ayri gayda nazards tutulmayibsa,
sonuncunun yasayis sahasindan istifads hiququ saxlaniimir.

15.Rusiya Federasiyasinin Manzil Macallasinin 31-cu maddasinin 4-cl hissasi
Ozellesdirilmis yasayis sahasinin mulkiyyatgisinin kegmis ails tizvlarina samil
edilmir, bir sertle ki, agar qanunla ve ya muqavila ile basga hal nazards
tutulmayibsa, hamin yasayis sahasinin 6zallagdiriimasi zamani kegmis aila
tzvlari ile yasayis sahasini 6zellagdiren saxs ila eyni hiiquglara malik olurlar.
Yasayis sahasinin miulkiyyatcisinin aile Uzvleri sirasina onunla hamin
yasayls sahasinda yasayan arvadi, usaqglari ve mulkiyystcinin valideynlari
daxildir- Manzil Macallasinin tatbiq edilmasi hagqinda 29.12.2004-c il tarixli
Federal Qanunun 19-cu maddasi.

D. Rusiya Federasiyasinin Milki Prosessual Macallasi.

16. Rusiya Federasiyasinin Mulki Prosessual Macallasinin 446-ci maddanin 1-
ci hissasinda icra senadleri lizre taleb yonaldilmayean amlak novlerinin siyahisi
var. Siyahidaki ilk band borclunun va onun aile Uzvlerin yasadigl yegana
yasayIs evidir.

E. Rusiya Federasiyasinin Mahkamalarinin Mahkama Praktikasi.
1. Rusiya Federasiyasinin Ali Mehkemasi.

17.  Ali Mehkemenin Mahkema Tacriibasi icmalinin 2005-ci ilin dordinci
raba Ggun verilan suallar ve cavablar bélmasinda (Ali Mehkamanin Rayasat
Heyati terafinden 01 mart 2006-ci il tarixds tesdiq edilmisdir): asagidakilar
gostarilir:



“Sual 45. Yasayis sahasina mulkiyyat hiiququ basga sexse kec¢dikda 6zsllesdirma hiiququndan
istifade etmayen yasayis sahasinin kegmis mulkiyyatcinin aile Gzvinin hamin menzile daimi
istifade hiiququ saxlanilir mi?

Cavab. Yasgayis evinin mulkiyyatcisi ilo birlikde yagsayan bir fardin razihdi 6zsllesdirma Ucln
vacib sertdir. Nezara almaq lazimdir ki, bir sexs amlakin 6zallesdiriimasine raziliq verarkan
amlakdan istifade hlququ muddastsiz olacaqdir ve mivafiq olaraq, yasayis evine miilkiyyat
hiququ basqga sexse kecdikda da onun istifade hiququ tamin edilmalidir. Basqa bir sarh, har
kasin manzil almaq hiququna sahib oldugunu ve he¢ kimin 6z evinden mahrum edile
bilmayacayini teshit edan Konstitusiyanin 40-ci maddasinin pozulmasi olardi.

... Buradan bela ¢ixir ki, 6zallesdirma aninda manzilin sonradan miilkiyyatcisi olmus sexsin
hiquglar eyni olan, 6zsllesdirme hiiququndan istifade etmayaen, lakin, 6zallasdirmanin digar
soxs tarafindan hayata kecirilmasina raziliq verilmis soxs, yasayis sahasine mulkiyyst hiiququ
basqa saxse kec¢dikdan sonra manzilden ¢ixarila bilmaz. Onu da geyd etmak lazimdir ki, geyd
edilan sexsin amlakdan istifade hiiququ middstsiz xarakter dasiyir.”

18. 2 iyul 2009-cu ilde Rusiya Federasiyasi Ali Mehkemasinin Plenumu Rusiya
Federasiyasinin Manzil Macasllasini tatbiq edarken mahkema praktikasinda
ortaya ¢ixan bazi masalaler hagginda 14 sayli garar verdi. Muvafiq hissada
asagidakilar gostarilir.

“18. ... Mulki Macallenin 292-ci maddesinin 2-ci bandi 06zsllasdiriimis manzillera
minasibatde mulkiyystcinin kegmis aile Gzvlarine samil edilmir... Bels ki, yasayis evlarinin
Ozellesdiriimasina raziliq verarkan (6zallasdirma bunsuz geyri-mimkiin idi.) Onlar onu asas
tutdular ki, hemin yasayis evindan onlarin istifade hiiququ muddatsiz xarakter dagiyacaqdir.
Ona gora de, bu hal yasayis evinin mulkiyystcisinin deayismasi halinda da nazara
alinmaldir.

2. Rusiya Federasiyasinin Konstitusiya Mahkamasi.

19. 24.03.2015-ci il tarixde Rusiya Federasiyasinin Konstitusiya Mahkamasi
auksionda manzil alan Boqatirevin isina dair gqerar gabul etdi. Manzilin birinci
sahibleri, er ve arvad, manzili tikinti kooperativinden aldilar, sonra ise onu
kreditin 6denilmasi teminati olaraq ipotekaya qoydular. Onlar kredit tzra
Ohdaliklarini icra etmadiler, belace, manzil auksiondan Boqatireva satildi.
Bogatirev, kegmis sahiblerin va onlarin aile tzvlarinin manzilden ¢ixartmaga
dair garar verdi. Mehkamaler garara aldilar ki, valideynlarin milkiyyat hiiququnu
geydiyyata alinarkan usaglarin manzildan istifads htiquglari mévcud olmusdur.
Ona gb6ra de, mulkiyystcinin deyismasi onlarin istifade huquqlarina tesir
etmamalidir.

Rusiya Federasiyasinin Konstitusiya Mahkemasi gerara aldi ki, “Manzil
macallasinin quivveys minmasi hagginda” Rusiya Federasiyasinin Qanunun 19-
cu maddeasi amlakdan istifade huququ olan kegmis aile Uzvlerinin
mdvcudlugunu bilmayan va bile bilmayan dasinmaz amlakin alicisinin hiiquq va
ganuni maraglarini mahkemada samarali qgorunmasina mane olan daracada
Rusiya Federasiyasinin Konstitusiyasi ile uygun galmir.



Ona gora da, Rusiya Federasiyasinin Konstitusiya Mahkamasi ganunvericiya
toklif etdi ki, amlaka Gclincl saxslerin hiquglarini dévlet geydiyyatina almagla,
bu mealumatlarin maksimum saffafligi haqqinda muvafiq hiquqi baza yaratsin.

HUQUQ.

Konvesiyanin Ne1 sayl Protokolunun 1-ci maddasinin iddia edilan
pozuntusu.

20.90rizaci Rusiya Federasiyasinin mahkamalarinin ise aidiyyeti olmayan 3-cl
soxslarin onun manzilinden daimi istifade etmak huquglarinin oldugu barada
genasta gelmasi naticasinde emlakindan mahdudiyyetsiz istifade
hdquglarinin pozulmasindan sikayatlenirdi. ©rizagi Konvensiyanin Ne 1
Protokolun 1-ci maddasinae istinad etdi:

“Her bir fiziki va ya hlququ sexsin 6z mulkiyystinden dinc istifade hiiququna malikdir.
Hec¢ kas, camiyyatin maraqglari ve beynalxalg hiiquq normalar ve mumi prinsiplarindan
basqa, 6z amlakindan mahrum edile bilmaz. He¢ kas, camiyystin maraqglarina zidd
olunan, ganunla ve beynalxalg hiqugun Umumi prinsiplerinde nezards tutulmus
hallardan basqa, emlakindan mahrum edils bilmaz.”

A. Qabuledilanlik

21. Hokumat arizaginin semerali daxili mudafis vasitalerinin tikanmadiyini,
yanilma tesiri naticasinds baglanmis alqi-satqr mugavilesinin etibarsiz
sayllmasini nazerda tutan Mdulki Macallenin 178-ci maddesine asasan
mugavileni etibarsiz hesab etmeak ve manzilin alarken verdiyi mablagin ona
gaytariimasi talabi ile maehkamaya miracist etmak hiiququnun oldugunu bildirdi.

22. Orizagi bildirdi ki, onun tam miulkiyyat hiqugunun taninmasi barads iddiasi
RF-nin mahkamalarinin ganuni quivvays minmis qararlari ils temin edilmisdir. O,
daha sonra bildirdi ki, hdkumatin teklif etdiyi tadbirler ugurlu olsa da, alinan pul
geri qaytarila bilmaz. Xanim E.M.T. hamin mablagi 6zU ve qizI Ggln yeni bir
manzil almag Ugln istifade edib ve Rusiya ganunvericiliyi manzil borclunun
yegana yasayis yeri oldugda onun icra senadlarina asasan, geri qaytariimani
istisna edir.

23. Avropa Mahkamasi bir daha bildirir ki, Hokumate gdre, arizaci daxili htiquqi
mudafie vasitalerindan istifada etmali ve bu, onun sikayatlarini halal etmali ve
muvaeffaqiyyat Gcun aglabatan perspektivlari tamin etmali idi (bax Selmouni V.
France [GC], Ne 25803/94 § 76, AIHM 1999-V). 8rizacinin xeyrina, onun emlaka
mulkiyyat hiququnun tam ve aydin muayyanlesdiran ve icra edilmali olan son
mahkama qerari verilmisdi. (bax. Yuxaridaki 8-ci paraqgraf, Qladiseva qarsi
Rusiyaya qarsi is, 7097/10 Ne 6, 6 dekabr 2011). Qarsi teraf apelyasiya
sikaystinde bu qerara etiraz etmadi va arizacinin mulkiyyat hiququ Dovlst
Reyestrinda qeydiyyata alindi.

24. Avropa Mehkemesi geyd edir ki, RF-nin hokumatinin hiqugi mudafia
vasitelari baradas etdiyi tokliflar ehtimal olaraq o vaxt shemiyyet kesb eds bilardi
ki, alqi-satqr muqavilasi ila bagl tareflari svvalki veziyyste gatirmak mumkin



olsun. Bununla birlikde, arizacinin alde etdiyi amlaka mulkiyyst hiiququndan
mahrum edilmasi va ya avvalki status-kvonu barpa etmak istayi baraede hec bir
alamat yoxdur. ©ksina, arizaci, geyri-mikammal hliquqi bazanin olmamasindan
mahkama qerarlari ile, mulkiyyatinin artiq geydiyyata alinmasindan sonra aldigi
amlaka gore post-fakto Uc¢lncu terefin iddialarinin ireli strdlmasine imkan
verildiyindan sikaystlandi. Hokumatin istinad etdiyi dalil mahkamalarin bu
sikayata baxmasina imkan vermazdi. Mivafiq olaraq, arizaciden bu hiquqi
mudafis vasitalerini tikendirmak telab olunmurdu ve Hokumatin etirazi redd
edilmali idi.

25. Mahkama hesab edir ki, bu sikayst Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cl
bandinin (a) bendina asasan aciq sakilde asassiz deyildir. Daha sonra gqeyd edir
ki, basqa sabablars gora sikayat gebuledilmaz deyildir. Buna gore magbul elan
edilmalidir.

B. Sikayatin mahiyyati

26. Hokumet bu ige yerli mahkamsaler tarefinden lazimi qaydada baxildigini
bildirdi. Rusiya Federasiyasi Ali Mehkamasinin 2 iyul 2009-cu il tarixli Plenum
Qerarina uygun olaraq, Elena, Mixail, Dmitrinin 6zallesdirmada istirakdan imtina
etmasi onlarin meanzilden daimi istifade huququna xitam vermir. Rusiya
Konstitusiyasi har kesin, o cumladan ke¢mis mahkumlarin manzil almaq
hiquguna zemanat verir. Hokumat iddia etdi ki, Avropa Mahkamasi "dérdinci
instansiya mahkamasi" kimi c¢ixis etmamali ve isin faktlarini nazardan
kecirmameali ve daxili ganunvericiliyi serh etmamalidir.

27. Orizaci bildirdi ki, RF-nin Ali Mahkemasinin Plenumunun garari birinci
instansiya mahkemasi onun isi Uzre artig qgerar ¢ixardigdan sonra darc
edilmigdir. Ustslik, Plenum Qarari ganun manbayi deyil, asagi mahkemaler
dcun tovsiyslar toplusudur. Yegans tetbig olunan muddea Mulki Macallenin
292-ci maddasinin 2-ci hissesinda mulkiyystci dayisdirildikden sonra kegmis aila
tzvlarinin huquglarinin xitamidir. Na gadar ki, E.M.T. basqga bir yerdan yeni bir
manzil aldigindan, ailasinin diger Uzvleri, o cumladan boyuk usaglari
habsxanadan ¢ixdigdan sonra orada onunla yagsamaga davam edas bilardiler.

28. Miulkiyystin gorunmasi ile bagh Umumi prinsipler Avropa Mahkamasinin
mahkema tacribasinde muiayyan edilmisdir (bax: Qladiseva Rusiay
Federasiyasina garsi is yuxarida gostarilmisdir, §§ 64-68).

29. Mdubahiseli deyil ki, ariza¢i Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci
maddeasinin  menasinda onun amlaki olan manzilin ganuni sahibidir.
Gladisevanin Rusiya Federasiyasina qarsi isindan fargli olaraq, onun meanzila
mulkiyyati mibahisa edilmadi ve lagv edilmadi. Oriza¢i ondan sikayatlendi ki,
avvelcedan melumati olmadigr halda, Rusiya mahkemalarinin qerarlari
naticesinda, onun manzile olan tam ve aydin milkiyyet hiququ, saticinin
ovladlarina verilan istifada htuiququ ils yiklanmisdir. Buna gora, bu mubahiseni
arizacilarin amlakin satin alinmasi aninda mahdudiyyatler qoyuldugunu
bildikleri hallardan ferglanmalidir. (bax Lag Polsaya qarsi is Gzre 23.06.2009-cu
il tarixli Avropa Mahkamanin qarari)



30. Mahkama gerara aldi ki, daimi ve ya mivaqgati olmasina baxmayaraq,
soxslarin manzil ve dasinar emlak tciun "istifads hiiququ™ bdyuk igtisadi maraq
kasb edir va 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin manasi daxilinde "mulkiyyat"
toskil edir (bax: Ciraqov va basqgalari Ermanistana qarsi. [CC], Ne 13216/05, §
147, AIHM 2015). Sksine, belo bir istifade huququ erizecinin miilkiyyet
hiquqguna garsi qoyuldugu taqdirds, bu, onun bazar dayarina tasir gostarmali
va manzildan tayinati tzre, yani 6zUnun va ails Gzvlarinin yasadigi asas yasayis
yeri kimi istifada etmak gabiliyyatine mane olmalidir.

31. Orizaginin gikayati, manzil “dovlet milkiyystinden xisusi mulkiyysta
verilarkan milli mahkamalerin gerarlarina asasan, amlakda yaranan xususi bir
mulkiyyat ndvina aiddir. Bu zaman alti aile Gzvindan ikisi (ana ve kigik qizi)
manzil mulkiyyatcisi olmaq hiququnu alde etdiler, digar aile Uzvleri ise bu
hiqugdan istifade etmekdan imtina etdilor (bax yuxarida 7-ci paragraf).
Mahkama gararlarina goéra, onlarin bu imtinani manzilleri geyri-mahdud
muddate istifade ede bilacaklari sababi ila etdilar (yuxaridaki 10-cu abzaya
baxin). Rusiya Federasiyasinin Mahkamaleri hesab etdilar ki, 6zallagdirmadan
diger sexslarin xeyrina imtina edan saxslerin manzilde olan bu huquqi istifada
formasi mulkiyyat hiiququndaki har hansi bir dayisiklike baxmayaraq mévcud
olmaqgda davam etmalidir.

32. Avropa Mahkemasi etiraf edir ki, 0zsllesdirmadan faydalanmayan aila
tzvlerine verilan istifade hiququnun taninmasi hassas insanlarin manzil
hdquglarini gorumaqg ve evsizliyin qarsisini almaqdan ibarat olan sosial
siyasatin asl maqsadini hayata kegire bilar. Burada bir seyi aydinlagsdirmaq galir:
bu ganunilik prinsipine uygundurmu va miulkiyyat hiququnun mudafissi ile
comiyyeatin Umumi maraglari arasinda zeruri olan adalstli balans prinsipi
g0zlanilib mi? Bununla alagadar Avropa Mahkamasi, bildirir ki, emlakin konkret
mulkiyyatcisi “ferdi ve haddinden artiq yuk” dasiyacagi taqdirde lazimi tarazliq
alde olunmayacaqdir.

33. Miulkiyyat hiqugquna mudaxilenin ganuni esaslarina geldikda, Avropa
Mahkamasi geyd edir ki, yasayis evlarindan istifade gaydasi birbasa Rusiya
ganunlarinda ile geyd olunmur va tenzimlanmir (yuxaridaki 13-ci bandda
gostarilen Rusiya Federasiyasi Mulki Macallasinin 216-c1 maddasinda milkiyyat
hdquglarinin siyahisina baxin). Mulki Macallanin 292-ci maddasi, bir gayda
olarag, "qanunla basga hal nazerde tutulmadigda", menzil sahibinin aile
tzvlerine verilan istifade hiququnun milkiyystci dayigdirildikden sonra
saxlaniimadigini maayyen edir (yuxaridaki 13-ct band). Ancaq bu gayda RF-
nin quvveda olan qanunvericiliyinde neazerds tutulmamisdir. Manzil
Macallasininn 31-ci maddasinin 4-ct va “Meanzil Macallesinin tatbiq edilmasi
hagqginda” Qanunun 19-cu maddasi ayri hallari, yeni mulkiyyatc¢inin dayismasi
halini deyil, mulkiyyatgi ile onunla yasayan aile tzvlerinin aile munasibatlerina
xitam verilmasina dair munasibatlari tanzimlayar.

34. Buna baxmayaraq, bu, an azi 2005-ci ilden bari beladir, hansi ki, o vaxtdan
RF-nin Ali Mahkamasi “Manzil Macallsesinin tatbigi bareds” Qanununun 19-cu
maddasinin garhini veranda Mulki Macallanin 292-ci maddasinin 2-ci bandinda



nazearda tutulan imumi gaydadan istisna hal kimi 6zallesdirmadan istifade eda
bilmayan eavvelki miulkiyyatcinin aile  Gzvlerinin istifade hiququnun
saxlaniimasina teminat verdi.

Avropa Meahkamasi bir daha qgeyd edir ki, ganunda nezardsa tutulan
gabuledilanlik prinsipi mahkeama sarhi asasinda ganunun normasinin tadrican
dagiglasdiriimasi yolu ile qadaganedici formaya salinmasi kimi baxila bilmaz.
Hansi ki, mehkama praktikasi hamin garha uygun formalasir va bunu aglabatan
asaslarla avvalcadan gormak mumkundur.

Avropa Mahkamasi hesab edir ki, RF-nin Ali Mahkemasinin garari ila, Mulki
Macallanin 292-ci maddasinin 2-ci bandinin Umumi gaydalarini shamiyyatli
daracade dayisdiran ve ganun gictine malik olacag bu dayisikliklar normativ
hiqugi bazanin inkisafini aydin va gabuledilan etmir. Bu halda gabuledilanliyin
acig-aydin olmamasi arizacinin haddinden artiq yuk dasiyib-dasimamasinin
halli G¢gtin shamiyyatli olacaqdir.

35. Qrizacinin amlaka dair mulkiyyst hiqugqunun tglncu sexslarin huquglari ila
yuUklanacayini asasli sakilde duslna bilacayina dair suala galdikde, mahkema
geyd edir ki, o, mugavile baglamazdan avval ¢ yetkinlik yasina catan usagin
artig menzilde yasamadigina inandi (yuxaridaki 7-ci paragrafa baxin). O,
hamcinin, hamin saxslarin anasi va kicik qizinin xeyrina 6zsllesdirmaya razi
olduglari ve bu hiquqgdan istifade etmakdean imtina etdiklari barads tasdiq
edilmis ifadalarin suratlerini de aldi. Mugavilede ham da deyilirdi ki, Gc¢uncu
soxslar terafinden amlaka dair he¢ bir iddia qaldinimayib. Lakin mdvcud
ganunvericilik bazasi bu muddaalarin dogrulugunu yoxlamaga imkan vermadi.

36. Rusiya Federasiyasinda mulkiyyat hliququ, ipoteka, teminatlar ve amlakda
mulkiyyet va sahibsiz maraglarin yaradilmasi Ugun zaruri olan diger elementlor
hagqginda malumatlari daxil olmaqgla, emlaka dair hiquglarin ve onunla aparilan
amaliyyatlarin qeydiyyati Ug¢un mulkiyystin vahid reyestri moévcuddur. (Malki
Macallanin 131-ci maddssi, yuxarida 13-ci banddsa verilmisdir). Ancaq
Ozellesdirmadean yararlana bilmayan saxslerin istifade huququnun geydiyyati
formasi nazarda tutulmadi. Neticada, arizagi kimi potensial alici amlakin tglncu
soxslarin iddialarindan ve ya agirliglarindan azad oldugunu misyyan etmak
dcuin amlakin dovlet reyestrindaki malumatlara asasli sakilde etibar eds bilmadi.
Bununla slagadar geyd etmak yerina dusar ki, Konstitusiya Mahkamasi kegmis
aile Uzvlerine maxsus daimi istifade huquglarini tenzimleyan mdovcud
normalarin saffaf olmadigini ve bu hiaquglarin geydiyyata alinmamasinin yeni
mulkiyyatciye minasibatds tarazligi pozdugu ganastine galmigdir. Ona gére KM
ganunverici organa bu clir amlak maraglarinin geydiyyati Ugun bir mexanizm
hazirlamagi tapsirdi (yuxaridaki 19-cu abzaya baxin).

37. Malumdur ki, 1-ci mahkema prosesi zamani har hansi bir amlak
maraqglarinin moévcudlugu meydana ¢ixmadi, bu middat arzinde arizaginin
mulkiyyate dair tam va aydin bir huquqi statusa dair iddiasi dasteklendi. Bu
mahkama prosesinds ige arizaciya garsi iddia qaldirmagda maraqgli olmayan va
ya onun apelyasiya sikayatine dair naticalere etiraz etmayan saticinin istiraki
olmadan baxiimisdi. Yalniz erizegi kegmis mulkiyyat¢inin ailasini menzilden



¢ixarmagq ucin ariza verdikdan sonra ilk dafs istifada hliququ masalasi galdirildi.
Bu mahkema proseslari zamani mahkamalar mubahisali manzilde yetkinlik
yasinda olan usaqlarin saxsi agyalarinin olmasini, onlarin orada yasamaqda
davam etmealarini stibut edan hal kimi serh etdiler. Orizaci, xarakteri
goOstaeriimayan bu saxsi amlaklara hansi vacib ahamiyyat verilacayini
gabaqcadan gora bilmazdi. Bu vaziyystde Avropa Mahkamasi arizacinin
mugavile baglamazdan avval lazimi arasdirma aparmadigini gabul eds bilmaz.

38. Yuxarida gdsterilanler, o ciimladan huquqi bazanin tam olmamasi arizecgiya
imkan vermadi ki, mulkiyyat hiiququ alde edana gader manzile basqa emlaka
hdquglarinin mévcud olmasini muayyan eds bilsin. Avropa Mahkamasi hazirki
isde cemiyyatin Umumi maraqglar ile fundamental hdquglarin gorunmasi
arasinda adaletli tarazligin alde edilmadiyini ve arizagiya qoyulan yukin haddan
artiq oldugu ganastina galdi.

39. Belslikla, 1 némrali Protokolun 1-ci maddasi pozulmusdur.
Il. Konvensiyanin 8-ci maddasinin iddia edilan pozuntu.

40. O©rizagi, hamcinin, yerli mahkamalarin gerarlarina goére, 0z evinda
tanimadigi sexslarin olmasindan barismaga macbur galmasindan sikayatlendi.

O, Konvensiyanin 8-ci maddasina asaslandi:
“1. Her kasin saxsi va aile hayatina, evine va yazismalarina hérmeat etmak hiiququ vardir.”

41. Rusiya Federasiyasinin hokumati hesab etdi ki, na gadar ki, ise baxilan
zaman arizagi Lipetsk saharinde yerloesan basqa menzilin mulkiyystgisi idi,
Konvensiyanin 8-ci maddasi pozulmamisdir. Bu dalile cavab olaraq arizaci
bildirdi ki, hokumatin dediyi manzilde onun anasi yasayir, o ise, ari va usaqlari
ile birlikde E.M.T-dan aldigi manzilds yasayirlar.

42. Mahkama gabul edir ki, arizacinin va onun ailesinin yasadigi manzili onun
yasayis yeridir va bir daha takrarlayir ki, devet olunmayan kenar insanlarla
birlikde yasamaq, onlarin 6zlerini ne qeder sakit aparmalarindan asil
olmayaraq, 8-ci maddas ile gqorunan har bir insanin sexsi hayati lG¢lin ¢ox vacib
naticaler yaradir. Mivafiq olarag, Uzv Doévlest, fardi saxsi har-hansi sebsbdan,
0z evini aile Uzvu olmayan sexslar ile bélmaysa macbur edan hliquqg normalarini
gabul edarkan butiin maraqli taraflera 6z maraglarini gorumalarina imkan veran
harterafli igslenmis normativ gaydalari ve miuvafiq prosessual zemanatlorini
hayata kecirmalidir. (bax. Irina Smirnova Ukraynaya garsi, 13 oktyabr 2016-ci
il, no. 1870/05, § 94,).

43. Bununla yanagi, namalum saxsler kilidleri sindirmaqgla manzile girib, ona
garg! pis roftar etdikleri vo manzilin bir hissasini icarays verdiklari vaziyyatdan
forgli olaraq, hazirki isde kegmis muilkiyyatcinin ¢ yetkinlik yasina catan
usagindan har hansi birinin manzilden daimi istifade hliququnu reallasdirmaga
cohd gdsterdiyina dair heg bir stibut yoxdur.



44. Mahkama hesab edir ki, bu sikayat agiq sokilds asassizdir ve Konvensiyanin
35-ci maddasinin 3-ci ve 4-cl bandinin (a) yarimbandina esasen radd
edilmalidir.

lll. Konvensiyanin 41-ci maddasinin tatbiqi.

45. Konvensiyanin 41-ci maddasinda deyilir:

«9gar Mehkama Konvensiya va onun Protokollarinin pozuldugunu, lakin Raziliga galen Yiksak
Terafin daxili hiququnun yalniz bu pozuntunun naticalarinin gismen aradan galdirilmasina
imkan verdiyini miayyan edirsa, Mahkama zaruri halda zarar¢cekan terefe evazin adalstli
6danilmasini tayin edir.

A. Zaraor
46. Orizaci manavi ziyana géra 100.000 avro (EUR) taleb etdi.

47. Hokumet bildirdi ki, erizaginin huquglari pozulmadigi ug¢lin ona
kompensasiya verilmamalidir.

48. Mahkama, arizegiye menavi ziyana gore 5000 avro ve slave olaraq Ustegal
bu mablaga tutulan har hansi bir vergi Gglin mablagi tayin edir.

B. Mahkama masraflari va xarclari

49. Orizaci daxili mehkamalare ve mahkamaya ¢akilan hiiquqgi ve poct xarcleri
dcun 7.404 avro tsleb etdi. Mablagi, onun numaysndasinin bank hesabina
kocurilmasini istedi.

50. Hokumeat, arizacinin taqdim etdiyi gabzlarin mahkemadaki icraatla slagali
olmadidini bildirdi. O, hamcinin gdsterdi ki, arizac¢i nimayandasi ile huquqi
xidmatlar tiglin bagladig1 mugavilani mehkamaya taqdim etmanisdir.

51. Mahkamanin presedent hliququna uygun olaraq, erizaci, xarclerin va
masraflerin yalniz faktiki olaraq ¢akildiyini ve aglabatan olduglarini gostarildiyi
halda 6deanilmak hiququna malikdir. Mehkeme arizagiye bitliin xarclarinin
kompensasiyasi kimi va tutula bilacek har hansi vergi G¢in 1500 avro 6demayi
magbul hesab edir.

C. Defolt faiz

52. Mahkamsa hesab edir ki, 6daniglarin gecikdiriimasina gore defolt faiz Avropa
Maerkazi Bankinin son kredit deracesi Ustegel U¢ faiz olmagla miayyan
edilmalidir.

YUXARIDA GOSTORILONLORS 8SASSN, MOHKBOMS YEKDILLIKL®O:

1) erizaginin 6z amlakindan maneasiz istifadasina dair hliququnun pozulmasi
haqgqinda sikayatinin mahiyyati Uzra baxiimasini magbul elan etdi, galan hisseni
gabuledilan hesab etmadi.

2) Konvensiyanin 1 némrali Protokolunun 1-ci maddasinin pozuldugunu elan
etdi;

3) asagidakilar barada gerar verdi:



(a) cavabdeh dovletin bu gararin qivvays mindiyi giinden U¢ ay muddatinda
Konvensiyanin 44-ci maddasinin 2-ci bandina uygun olaraq arizaciya 6dema
tarixinde tetbiq olunan mazanna ila rus rubluna cevrilmak Ugun asagidaki
mablaglari 6demalidir:

(i) Manavi zarars gorse 5.000 avro (EUR) va bu mablagds tutulan har hansi bir
vergi,

(i) 1.500 avro (EUR) Ustslik, xarc ve masraflera gore hamin mablagden tutula
bilacak har hansi bir vergi;

(b) gosterilan Ug¢ aylig muddatin bitmasindan etibaran ddema anina gadar, bu
mablaglara, Avropa Markazi Bankinin 6demamasi miuddatinda qiivveda olan
kredit faiz deracasi ila tayin olunan, ustagal U¢ faiz olmagla, sadas faiz tutulur;

4) erizecinin maddi ziyan ve mahkama xarclerinin kompensasiyasi barade
telablerin galan hissalerini redd etdi.

Stiven Fillips Vinsent A. De QAETANO
Mahkama Seksiyasinin Mahkama Palatasinin
Katibinin muavini Sadri



