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OSTAK RUMINIYAYA qars1 qorar 1
Ostak Ruminiyaya qarsi isinds,

Avropa Insan Hiiquglar1 Mohkomasi (Ugiincii Seksiya), Palatanin asagidaki
torkibindo:

Sodr-Josep Casadevall,

Alvina Gyulumyan,

Dragoljub Popovié,

Luis Lopez Guerra,

Johannes Silvis,

Valeriu Gritco,

Hakimlar-lulia Antoanella Motoc, b6Ima katibi Santiago Quesada ibarat
torkibdo,

4 fevral 2014-ci il tarixdo tarixdo tarixindo qapali iclas kegirarak, Homin
tarixds asagidaki gorar1 qobul etdilor :

PROSEDUR

1. Is Rummiya votondasi conab Avqustin Ostak (bundan sonra «arizagi»)
torofindon Insan Hiiquglar1 vo Osas Azadliglarin Miidafiosi haqqinda Avropa
Konvensiyasinin («Konvensiya») 34-cii maddesino uygun olaraq Ruminiya
Respublikasina qars1 16 mart 2006-c1 il tarixde Mahkomaya verilmis sikayat (n°
12547/06) asasinda baslanilmisdir.

2. Ruminiya Hoékumotini  (« Hokumot »)  Xarici Islor  Nazirliyindon
nimayandalori xanim |.Cambrea tomsil etmisdir.

3. Orizagi, xUsusils iddia etmisdir ki, 20 il avval atalig1 miayyan edilmis H.-
A-nin bioloji atasi1 olmamasi barado yeni oaldo olunmus siibutlarin ~ milli
mahkamoalor torafindon gobul edilmamasi, hamin subatlara asason hagigoton do
usagin bioloji atasinin  olmamasinin  miioyyan edilmomasi ona qarsi
Konvensiyanin 8-ci maddasinin pozulmasidir.

4. Sikayat 23 iyun 2011-ci ildo HOkumoto kommunikasiya edilmisdir.
FAKTLAR

|. iSIN HALLARI

5. Orizagi 1952-ci ildo anadan olmusdur vo Almaniyanin Leverkuzen
soharinds yasayir.
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A. 9rizaciya garsi atahgin miiayyan edilmasi ilo bagh verilmis iddia

6. Usagin anasi torofindon qaldirilmis iddia Uzro Bistrita-Nasaud sohar
mohkamasinin 06 mart 1981-ci il tarixli gorar ilo orizoginin 17 aprel 1980-ci
ildo anadan olmus H.-A. adli usagin atasi olmasi miioyan edilmisdir. Homin
Qorar usagin anasi ilo orizogi arasinda olan miinasibatlori barads ifadalora va
arizagiys minasibotdo muoyyan edilmoyan, lakin usagin bioloji atasi oldugu
tamamilo inkar edilmayan gan grupu ilo bagli mohkoma-biloji ekspertizasinin
rayino osaslandirilmisdir. Adi ¢oakilon gorar apellyasiya instansiya mohkomasi
torafindon 06 may 1981-ci ilds qlivvads saxlanilmisdir.

7. 2003-cu ildo orizogi, bioloji atasi olub-olmamasini miioyyan etmok
mogsadilo  yetkinlik yasina ¢atmis H.-A-nin  mohkomodon konar tibbi-
ekspertizadan kegmasi {igiin raziligini almigdir.

8. 14 iyul 2003-cii ildo Buxarest Milli Mahkomo Tibb Institutu orizagiys
bildirmigdir ki, aparilmis yeni ataliq testlorindon sonra onun H.-A adli usagin
bioloji atas1 olmasi istisna edilmisdir.

9. Ekspert roayini asas gotirarok orizagi Nasaud sahar mohkomasina muracist
edorok 06 mart 1981-ci il tarixli gorarin yenidon baxilmasini xahis etmisdir. O
iddia etmisdir ki, daha 6nco H.-A. Adli usagin bioloji atasi oldugunu istisna
edon hor hansi bir siibut tagdim etmok (glin obyektiv olaraq imkani olmamus,
tokrar ekspertizasnin kegirilmasine dair vosatatlori do mohkoma torafindan
asassiz olaraq rodd edilmisdir.

10. 11 sentyabr 2003-ci il tarixli gorarla birinci instansiya mohkomasi iso
yenidon baxilma barodo vosatoti Miulki Prosessual Macallonin  322-ci
maddasinds tasbit edilmis taloblara cavab vermamasi asasi ila tamin etmomisdir.
Mohkama hesab etmisdir ki, 14 iyul 2003-cl il tarixli ekspert rayi iso yenidan
baxilmasi tolob edilon vo 322-ci maddonin 5-ci yarimboandina uygun olaraq
1981-ci il tarixli gorar gabul edildiyinds mévcud olan, lakin toraflorin xobardar
olmadiqlar1 halledici materiallar deyildir.

11. Sahor mohkomasinin qerarindan orizagi apellyasiya sikayoti vermis,
sikayatini onunla osaslandirmisdir ki, H.-A.-nin atasi olmamasi1 ilo bagh
hagigatlor hiiqugi ndqgteyi-nazarden misyyan edilmali, bununla da onun va
ganuni ailo Uzvlorinin  vorasalik maraqglarii  qorunmahidir.  1981-ci ildo
Ruminiyada usagin bioloji mansayinin mioyyon edilmasi Uglin elmi imkanlar
daha mohdud idi, bu sobobdon mohkomo (Qorarinda miibahisalondirilo
bilinmoyan elmi sibutlara o dovrds istinad edo bilmoazdi. Bundan basqa, o
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sikayotindo qgeyd etmisdir ki, ataligin miioyyan edilmasi ilo bagli iddianin
mahiyyati (zro gorar gobul edarkon mohkomolor tokrar ekspertizanin kegirilmasi
barodo Vvosatotlorini osassiz olaraq tomin etmomisdi, mohkomadon konar
ekspertizanin kegirilmasino iso ganunvericilikds icaza verilmirdi. Homginin o
qeyd etmisdir ki, 2003-cl ilodok H.-A-nin yeni ekspertizadan kegmasino H.-A-
nin vo anasinin raziligini ala bilmomisdir. arizagi daha sonra iddia etmisdir ki,
1989-cu ilodok 6lkads olan totalitar rejim dovrinds ataligin miiayyan edilmosi
barods iddia tolebi Uzra gobul edilon mohkomo Qgorar1 ataligin koniillii olaraq
gobul edilmamasina gora sanksiya kimi nozordan kegirilirdi.

12. Kluj Apellyasiya Mahkamasinin 28 noyabr 2003-cl gorar1 ilo arizaginin
apellyasiya sikayoti tomin edilmomis, birinci instansiya mohkomasinin 11
sentyabr 2003-cu il tarixli gorart qlvvads saxlanilmisdir. 28 noyabr 2003-cU il
tarixli gorarinda Apellyasiya Mohkomasi orizaginin iddiasini rodd etmisdir o
osasla ki, yenidon baxilmanin qobuledilonliyi ilo bagli Miilki Prosessual
Macallonin 322-ci maddasinin 5-ci yarimboandindsa noazords tutulmus sortlor
hazirki halda movcud deyildi, ¢ilinki orizoginin istinad etdiyi moahkomo
ekspertizasinin rayi bu maddonin monasinda sanad toskil etmirdi.

13. Is iizro kassasiya sikayotino baxan Ali Kassasiya vo Odliyyo
Mohkamasinin 23 avqust 2005-ci il tarixlo gorari ilo 9 iyul 2005-ci il tarixli 219
sayli qanuna istinad edarok moahkoms yurisdiksiyalarina edilmis doyisikliklora
asasan isi yenidan baxilmasi ti¢iin Kluj Apellyasiya Mahkamasina géndormisdir.
Apellyasiya Mohkomosi 16 fevral 2006-c1 il tarixli gorarinda orizaginin
apellyasiya sikayatini tomin etmomis, gorarin1 onunla asaslandirmisdir ki, hotta
iso yenidon baxilmasi kimi qeyri-adi hiqugi midafio vasitesi belo ganunla
mioyyon edilmis qaydalar ¢argivasinds verilo bilordi.

B. Hokumato Milli Tibbi Institut tarafindan verilon malumatlar

14. 18 oktyabr 2011-ci il tarixli moktubla Milli Tibbi Institut Mohkomado
Hokumati tomsil edan niimayandays arizaginin bioloji ataligi predmetina 2003-
cl ildo aparilmis ekspertizanin 1981-ci ildo miimkiin olmamasi barads malumat
vermisdir.

11. MUVAFiQ MILLI HUQUQ VO TOCRUBO

A. Kohna Aila Macallasi va yeni Milki Macalla

15. Iso baxilan zaman qiivveds olan maddi hiiqug 1 oktyabr 2011-ci ilodok
qivvada olmus Ailo Macallasi vo Konstitusiya Moahkamasinin qorarlari idi.
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Gostarilon tarixdon quvveays minmis yeni Mulki Macallodo ailo ganunverciliyi
ilo bagli normalar shamiyyatli doracads dayisikliklorlo verilmisdir.

1. Ataligin miiayyon edilmasi ilo bagli miiddoalar

16. Hom 1981-ci il, hom do 2003-cl illords qlivvads olan Ailo Macallasinin
56-c1 maddasi nikahdan konar dogulmus usagin ataliginin miioyyan edilmasinin
ata torofindon etiraf edilmasi vo ya mohkomo gorart ilo taninmasimi nazardo
tutur. Ataligin miioyyon edilmasi barads arizo vatondasliq vaziyyati xidmatlori
Vo ya original sanad va ya kontlll olaraq edils bilor,

17. Ailo Macallasinin 59-cu maddasina osasan nikahdan konar dogulmus
usagin ataliginin miisyyoan edilmasi Ucln iddia homin usaga aiddir vo onun
adindan anasi vo ya ganuni niimayoandasi tarafindan verilo bilor. 60-c1 maddada
nazards tutulmusdur ki, bu ciir iddia usagin anadan olmasindan bir il arzinds,
yani usagin anasinin chtimal olunan ata ilo birge yasadig1 togdirdo bu birge
munasibatlor sona ¢atdig1 andan veriloa bilor.

18. 2011-ci ilda glivvaya minan yeni Milki Macallonin 427-ci maddasinda
nozoards tutulmusdur ki, bu ciir iddia usagin butiin dmri boyu verila bilmaz.

2. Ataligin taminmast ilo bagh miiddsalar va ataligi miibahisalondirilmasi
ilo bagl iddia
19. Mibahisa olan zamanda qilivvads olan ganuna osasen nikahdan konar

dogulmus usagin ataliginin taninmasi maragi olan istonilon soxs torafindan
miubahisalandirils bilar (Aila Macallasinin 58-ci maddasi).

20. Ataligin miiayyan edilmosi ilo bagli icraat yalniz nikahdan dogulmus
usagin anasinin afi torafindon basladila bilor (Ailo Macallasinin 54-ci maddasi).
Konstitusiya Mahkomasinin 349/2001 sayli, 19 dekabr 2001-ci il tarixli gorari
ilo mlayyan etmisdir ki, ana vo ya usaq torafindon ataligin taninmasini soxson
mubahisalondirmak imkanini istisna edon bu muddoa bioloji realliga uygun
olmadigindan Konstitusiyaya ziddir.

21. Ataligin taninmasinin moahkomo qaydasinda miibahisalondirilmasi ilo
bagli iddia miiddsti ehtimal edilon atanin usagin dogulmasindan xobor tutdugu
andan altt ay hesab olunur (Aila Macallasinin 55-ci maddasi). Bu hiquqi
middsa bir negs ilkin konstitusiya sikayatlorinin predmeti olmus, bazilari iddia
veronlorin arasinda ayri-segkilik vo ya ataligin taninmasini mubahisalondirmok
uclin nazordo tutulmayan iddia ilo bagh ayri-seckiliklo bagli olmusdur (Ailo
Macollasinin - 58-ci  maddasi). Konstitusiya Mohkomasi  konstitusiyaya
uygunsuzlugla baglh biitiin sikayatlori ayri-seckilik olmadigindan radd etmisdir.
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(453/2003 sayli, 2 dekabr 2003-cii il tarixli, 390/2005 sayli, 12 iyul 2005-ci il
tarixli, 538/2005 sayli, 18 oktyabr 2005-ci il tarixli, 646/2006 sayli, 5 oktyabr
2006-c1 il tarixli Konsitutisiya Mohkomasinin gorarlar1). Konstitusiya
Maohkamasinin gorarmin sonuncusu xususi rayle miisaiyat olunmusdur vo hamin
rays asason ataligin taninmasinin miibahisalondirilmasi ilo bagh iddia ayrilmaz
olmal1 vo ya eyni iddia middati bitiin toraflors totbig edilmalidir.

22. 749 sayli, 5 noyabr 2007-ci ildo jurnalda dorc edilmis 288/2007 sayli
ganunda Ailo Macallesinin  55-ci maddosine nikahdan dogulmus usagin
ataliginin taninmasi ilo bagli icraatin baslanmasi {iclin iddia miiddatinin alt1 ay
avazina U¢ il muddatini miayyan etmok mogsadilo dayisikliklor edilmisdir. Bu
middoatin aximinin atanin usagin dogulmasindan xabar tutdugu andan baslamasi
nazords tutulmusdur.

23. Bu hiiqugi middoa bir nega Konstitusiya sikayatinin predmeti olmusdur,
bozilori  58-ci maddodo nozordo  tutulmus atalifin  taninmasinin
mubahisalondirilmasi ilo  baghh ayrilmaz horokatlorlo bagli  olmusdur.
Konstitusiya Mohkomasi konstitusiyaya uygunsuzluqgla bagh biitiin sikayatlori
rodd etmisdir vo hesab etmisdir ki, he¢ bir ayri-seckilik yoxdur va Ailo
Macallasinin kéhna versiyasi ilo mulgayisads asasli olaraq daha uzun gecikma
naticasinds vatondasliq voziyyatindon ibarot olan usagin yiiksok maraqlari
qorunmusdur (582/2010, 1033/2010, 1328/2010 vo 1554/2010 sayl, 4 may, 14
sentyabr, 19 oktyabr va 7 dekabr 2010-cu il tarixli Konstitusiya Mahkomasinin
Qorarlarti).

24. Yeni ganunla iddia middatinin ti¢ il olmasi ils alagadar ilkin konstitusiya
sikayati, ex officio, Galatsi Dairo Moahkamasi torafindon verilmisdir. Mahkama
mloyyon etmigdir ki, qlivvado olan qanunvericilik Konvensiyanin 8-Ci
maddasinin talablorini pozmusdur, ¢linki sosial va bioloji realliga oasaslanan ailo
hoyati ganuni prezumpsiya ilo tokzib edilmisdir. Belaliklo, mohkoma hesab
etmisdir ki, U¢ illik iddia muddati usagin dogulmasindan atanin xobardar oldugu
andan deyil, atalig: istisna edon hallarin mévcudlugu barads Xabardar oldugu
andan hesablanmalidir.

25. Yeni Mulki Macallonin  430-433-cli maddalorino asason nikahdan
dogulmus usagin ataliginin miibahisalondirilmasi ilo bagh iddia usaq vo bioloji
atadan ayrilmazdir. Lakin ti¢ il miiddati ana vo ehtimal olunan ata hesab edilon
ar Uclin nazards tutulmusdur. Sonuncu halda, iddia miiddatinin hesablanmasi
ehtimal edilon atanin ata oldugunu bildiyi vo ya ehtimal edilon atanin bu
prezumpsiyanin hagigoato uygun olmadigini bildiyi andan hesablanmaga baslayir
(430-cli maddanin 1-ci bandi).
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B. Mulki Prosessual Macalla

26. Mohkomo Qorarlarina yenidon baxilmasi barado muvafiq zamanda, yani
arizoginin icraatin tozolonmoasi barodo verdiyi vesatot zamani qiivvodo olan
Miulki  Prossesual Macallonin  mlddoalar1 qismon Lungoci Rumuniyaya
qars1(62710/00, § 28, 26 janvier 2006), Stanca Popescu Rumuniyaya qarsi
(8727/03, § 60, 7 juillet 2009) va I.L.V. Ruminiyaya garsi gararlarinda oz aksini
tapmislar ((déc.), No 4901/04, § 20,24 aolt 2010).

Madda 322

« Apellyasiya sikayoti asasinda vo ya apellyasiya sikayati verilmadiyi U¢ln ganuni
qlvvaya minan gorara, eloco do mahiyyati zro apellyasiya gaydasinda qobul edilmis
gorara yenidon baxilmasi barads vasatat verilo bilor:

()

4. mohkama prosesinds istirak etmis hakim, sahid vo ya ekspert, baxilan is tizra cinayat
toroatdiyins dair ganuni qlvvays minmis hokm ssasinda mohkum edilmisso vo ya bu gorar
osassiz elan edilmis sonad osasinda gobul edilmisdirss; geyd olunan cinaysti hokm ilo
misyyan etmok miimkiin olmadiqda, icraatin tozolonmasi tolobini arasdiran orqan hor
seydan avval har hansi bir hadisonin olmasi va ya cinayat torkibinin olmamasi barads
gorar gabul etmalidir.

(...)»

Ruminiya mohkomolorinin Lungoci isindo (bax § 28) movcud presedent
hliquguna asason ganuni qivvoys minmis qoarara yenidon baxilmasi igiin talab
edilon «sonadlor» miibahisalondirilon qerarin qobul edildiyi tarixds movcud
olmalidir. Homin tarixdon sonra gobul edilmis hor hansi sonad yuxarida geyd
edilon sonad sayilmur.

HUQUQ

I. KONVENSIiYANIN 8-Ci MADDOSININ EHTIMAL EDILON
POZUNTUSU

27. Konvensiyanin 8-ci maddasine osaslanaraq, orizagi sikayot etmisdir ki,
H.-A-nin atas1 olmasi hiiquqi tosdigini tapa bilmomis, ehtimal edilon oglunun
razilig1 ilo 2003-cu ilda kegira bildiyi mahkama ekspertizasinin rayi isa onun
ataligini istisna etmisdir.

28. Hokumat sikayoto etiraz etdi. Hokumatin fikrinco, ataligin taninmasindan
imtina edilmasina dair icraatinin tazolonmasindan hokumat organlarinin imtinasi
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usagin va ailonin maraqlarimi qorumaq maqgsadi dasimis vo hiiqugi miayyanliyin
tolobloring uygun olmusdur.

29. Konvensiyanin 8-ci maddasi totbig edilmolidir vo bu maddodo
asagidakilar deyilir :

« 1. Hor kos 0z soxsi vo ailo hoyatina, evino vo yazisma sirrino hormot hiiququna malikdir.

2. Milli tohliikesizlik, ictimai asayis vo 6lkonin iqtisadi rifah maraqglari namino, iStisas vo ya
cinayeotin garsisint almaq t¢iin, saglamligi, yaxud monoviyyatt qorumaq tiglin vo ya digor
soxslorin hiiquq ve azadliglarin1 miidafio etmok {i¢iin qanunla nazaords tutulmus vo demokratik
comiyyotdo zoruri olan hallar istisna olmagla, bu hiiququn hoyata kegirilmasino dovlot
hakimiyyati organlar1 torafindon miidaxiloys yol verilmir.»

A. Qabuledilanlik

30. Mahkoma bir daha xatirladir ki, ganundan avval mdvcud olan aila
baglarinin logvi ilo bagli mohkomo isinin orizaginin «ailo hoyatinna aid olub-
olmamasi masoalosi burada hall edilmomalidir, ciinki istonilon halda, ata ilo
ehtimal edilon usagin arasinda olan hiiquq munasibatlorinin muisyyan edilmasi
maraqli toroflorin «soxsi hoyat» anlayisina aiddir (fyilik Turkiyaya garsi, n°
2899/05, § 23, 6 dekabr 2011).

31. Konvensiyanin 8-ci maddasi bu sabobdon hazirki isin faktlarina aiddir.

32. Mohkama geyd edir ki, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-Cii
bondinin monasinda agig-askar asassiz vo har hansi digor osasla geyri-magbul
deyildir. Bu sobabdan, o, magbul elan edilmalidir.

B. Mahiyyat

33. Mohkomo tokrarlayir ki, Konvensiyanin 8-ci maddssi oslindo fardin
dovlst orqanlarinin ganunsuz miidaxilasindon qorumaga yOnolmis olsa da,
dovlst organlar1 yalniz bu clr mudaxilalordon ¢okinmali deyillar, bu, eloca do
soxsi Vo ya aila hoyatmin somarali sokildo hérmot edilmasina moxsus pozitiv
ohdaliklor do yarada bilor. DOvlstin bu middoa Uzro pozitiv vo negativ
ohdaliklori arasindaki sarhadi dogig miayyan etmok mimkin deyil. Buna
baxmayarag, totbig olunan prinsiplor mugayisalidir. Hor iki halda, baslica
mosalo fordin maraqglar1 ilo comiyyatin imumi maraqlar1 arasinda odalatli
balansin saxlanilmasidir; eynils, har iki halda Dovlst giymatlondirma
sorbastliyino malikdir (Shofman Rusiyaya garsi, n° 74826/01, 8§ 33-34, 24
noyabr 2005).
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34. Mohkomoa homg¢inin xatirladir ki, onun vozifasi soxslor arasinda olan
munasibatlorlo bagli mubahisalorin milli saviyyada halli tg¢iin salahiyyatli milli
organlart avoz etmok deyil, bu organlar torofindon gobul edilmis qorarlarin
Konvensiyaya uygunlugu baximidan nozardon kecgirmokdir (bax hamginin,
Mikuli¢ Xorvatiyaya garsi, n° 53176/99, § 59, CEDH 2002-1).

35. Hazirki isdo Mohkams geyd etdi ki, H.-A.-nin anadan olmasinda sonra
1980-ci ildo usagin anasi orizogiys garsi ataligin miioyyan edilmasi ilo bagh
iddia irali siirmiisdiir. Bu iddia usagin anasi ilo arizagi arasindaki soxsi alagalorin
olmasmi tosdigloyan subutlar ssasinda tomin edilmisdir. Baxmayaraq Kki,
mohkamo ekspertizas1t arizogilorin gan qruplarmin miigayisoasini apararaq
aminliklo usagin atasinin arizagi oldugunu siibut etmomisdi(6-c1 bands bax).

36. Naticads, H.-A-nin razilig1 ilo mohkomodan konar kegirilon ekspertizadan
sonra bioloji ataligin istisna edildiyini bayan edon arizagi, taraflorin iradasindan
asili olmayan Saboblordon ilkin icraat gorgivasinds toqdim edilmai mimkin
olmayan slbutlar asasinda icraatin tazalonmasini nazarda tutan Mulki Prosessual
Macallonin 322-ci maddasinin 5-ci bandino osaslanaraqg 1981-ci il tarixli
gorarinin yenidon baxilmasini xahis etmisdir.

37. Milli mahkamalar torafindon orizoginin tolobi presedent huququ ilo
miayyan edilmis ilkin icraat zamani onun togqdim etdiyi sanadlorin mévcud
olmamasi, garar ganuni qiivvaya minandan sonra mévcud olmasi asasi il tamin
edilmomisdir.

38. Mohkoma bildirmisdir ki, toroflor, arizaginin ataliginin mioyyan edilmasi
barodo icraatin tozolonmasi ilo bagli vasatotin milli mohkomalor tarafindon
asassiz hesab edilmasinin «ganunda nozords tutuldugu» va ganuni moagsad
dasidigi faktin1 miibahisalondirmirdi.

39. Hazirki vaziyyatda miibahisalondirilon gorarin «demokratik comiyyatdo»
zoruri olub-olmamasi arasdirilmalidir.

40. Mohkama tokrarlayir ki, hlquqgi ataliq prezumpsiyasi ilo bagl olan bir
sira digar islorda artiq miiayyan etdiyi kimi, ataligin bioloji realliginin hiiquqi
ataliq prezumpsiyasi iizorinds Ustlinliik taskil etmasi vaziyyati, hatta Dovlatlorin
istifado etdiyi giymotlondirma sarbastliyi baximindan, soxsi va ailo hoyati
hiiququna somarali hdrmatin tomin edilmoasi 6hdaliyino uygun deyil (Mizzi
Maltaya qarsi, n° 26111/02, § 113, CEDH 2006-1; yuxarida qeyd edilon
Shofman,, 8 45).
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41. Bu islordon forqli olaraq, hazirki igdoki mosolo hiiquqi ataliq
prezumpsiyasi deyil, arizoginin ata olmasinin ataligin miioyyan edilmosi icraati
asasinda mohkomanin son gorari ilo misyyan edilmosidir.

42. Buna baxmayarag, Mahkamo, hamginin, arizagilorin yeni bioloji stibutlar
asasinda yekun mohkoma gorarimi mibahisalondirmak imkani olmayan islordo
Konvensiyanin 8-Ci maddosinin pozuntusunu askar etmisdir(Paulik Slovakiyaya
garst, n° 10699/05, § 46, CEDH 2006-XI,va Tavli Turkiyaya garsi, n°® 11449/02,
8§ 36, 9 noyabr 2006).

43. Ancaq homin hal hazirki isdodir. Faktiki olarag, totbiq edilon milli
ganunvericiliya osasan arizagi ataliginin taninmasini miibahisalondira bilmoaz.
Mohkomo, orizogiys soxsi hoyatina hdrmot hiiququnun qorunmasina imkan
veron hiiqug mexanizminin moévcud olmamasmin Umumilikde hiquqi
mioayyanlik vo sabitliyi tomin edon «ganuni mogsadlo » izah edilo bildiyini
gobul etmoays hazirdir. Bundan sonra, Mohkomo, orizoginin maraqlart ilo
comiyyotin Uimumi maraqlart arasinda odalotli tarazligin tomin edilib-
edilmomasini arasdirmalidir.

44, Orizogi, H.-A-nin ataliginin miioyyoan edilmasi ilo bagli birinci icraat
zamani ona malum olmayan bioloji siibutlarin asasinda ataligin taninmasi barado
mohkomo iddiasina yenidon baxilmasini talob etmisdir.

45. Buna gbro Mohkoma hesab etmisdir ki, maraqli toraflorin hamisi H.-A-
nin mansayi ilo bagl bioloji hagigatin tapilmasmin torafdar1 olduglart halda,
arizaginin nikahdan konar dogulmus usagin ataliginin miioyyon edilmasi ilo
bagli icraatin tozolonmasi barads vosatatinin gobuledilmaz elan edilmasi ilo milli
hakimiyyati organlar1 toqqusan maraqlar arasinda odalotli balansi saxlaya
bilmamislar(bax yuxarida qeyd edilon iso Taviz, § 36).

46. Belaliklo, Konvensiyanin 8-ci maddasi ilo qorunan hiiquglarin pozuntusu
bas vermisdir.

47. Onu da xatirlamaq lazimdir ki, Mahkamoaya moalum olan digar hallarda,
ehtimal edilon atalar torafindon verilon mohkams iddialar1 ehtimal edilon usagin
bioloji testdon kegmok macburiyyati yolu ila bioloji hagigstin miayyan edilmasi
ticiin siibutlarin oldo edilmasino yodnalmisdir. Bu cur hallarda, Mohkoms,
miivafiq maraqlar1 nazora alarag, ganuni monsays zidd olan he¢ bir bioloji
stbutun olmamasi faktina daha ¢ox shomiyyst vermisdir. Bu goargivads, Avropa
Mohkamasi, milli mehkomolor torafindon usagin vo yasadigi ailonin maraqlarina
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arizacinin bioloji faktla tosdiq edocoyi maraglardan daha ¢ox ohomiyyot
verildiyini osassiz hesab etmadi (Iyilik, § 32,vo |.L.V. Rumniyaya garst, 8 40).

48. Halbuki, bu isdo belo deyil. Oslindo, lyilik vo L.L.V.Ruminiyaya qars
islorindon farqli olaraq, hazirki isdo arizagido yetkinlik yasina ¢atdigdan sonra
H.-A-nin razilig1 ils kegirilon ekspertizanin bioloji rayi var vo hamin rays asason
arizagi usagin atasi deyil.

49. Bundan basqa, Milli Tibbi Institututunun verdiyi molumata osason (bax
yuxarida 14-cii bands) 2003-cl ilda aldo etdiyi elmi stbutlar arizagiys 1981-ci
ildo mévcud olan vasitalorlo alcatan olmamisdir.

50. Bundan basga, Mahkoma geyd etmisdir ki, milli mahkamalar torafindon
gobul edilmis qorar valideynlik sahasindo Ruminiya qanunverciliyinin
inkisafina, xiisusilo yeni gobul edilmis Miilki Macalls ilo uygun galmirdi. Bu clr
inkisaf, masolon, ¢evik olmayan muddatlordon imtina etmo, bioloji hagigatin
hiqugi uydurmadan GstlnliyU Gcin daha olverislidir. Hoagigoaton, yeni MiulKi
Macallads, nikahdan konar dogulan usagin atalig prezumpsiyasinin logv
edilmasi tiglin ataliq faktinin mibahisalondirilmasi ilo bagli iddia muddatinin
usagin atasi oldugunu ehtimal edildiyi vo ya bu ilk ehtimalin realliga uygun
olmadigini 6yranan ilk glindan etibaran hesablanmasini nazards tutur (bax 24-ci
bands).Bundan olaves, yeni Miilki Macallays asason ataligin taninmasi ilo bagl
iddia usagin biitiin hayat1 boyu ayrilmazdir (bax yuxarida 18-ci bando). Lakin,
isin hallarindan sonra Ruminiya ganunvericiliyindoki bas veron hadisalorin bu
ciir inkisafi arizaginin xeyrins ola bilmazdi.

51. Mohkama hesab edir ki, arizaginin vaziyyati ataligi qanuni hesab edilon,
lakin mahkama gaydasinda miiayyan edilmoyan atalardan forgli ola bilor. Lakin,
mioyyon soxslor arasinda olan forq mivafiq vaziyyat vo maraqlarin miiqayiso
edilmasina mane olmur (mutatis mutandis, Paulik, § 54).

52. Yuxaridakilar1 nazara alarag Avropa Mahkomasi bela naticays golir ki,
orizaginin maraqglar1 ilo Ccamiyyatin {imumi maraqlar1 arasinda tarazliq
g0zlonilmis vo belsliklo ds, daxili hlqug sistemi orizoginin saxsi hoyatina
hdrmat etmok hiiququna adekvat zamanat vermirdi.

Beloalikla, Konvensiyanin 8-ci maddasinin pozuntusu bas vermisdir.
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II. EHTIMAL EDILON DiGOR POZUNTULAR

53. Konvensiyanin 6-c1 maddasins istinad edorok orizogi, 06 mart 1981-ci il
tarixli gorarin yenidon baxilmasi ilo bagli 2003-cii ilin iyul ayinda bagladilan
mohkoma icraatinin uzun miiddat davam etmasindan, eloca do hom iddiasi, hom
do apellyasiya sikayotino Kluj Apellyasiya Mohkomoasindo baxildigi tigiin
mohkama proseslarinin odalstsiz olmasindan sikayat etmisdir.

O, Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandins istinad etmisdir vo hamin
maddodo asagidakilar deyilir :

«Hor kos, onun miilki hiiquq veo vozifolori miioyyon edilorkon...adalstli...mohkomo
arasdirilmasi... hiiququna malikdir.»

54. Mohkamo, Konvensiyanin 6-c1 maddasi ilo icraatin tozolonmasine
zomanat verilmayanva mulki mahkoma icraatinin tozalonmasi barads vosatatlor
asassiz elan edilmisso ona tothiq edilmoyan presedent hiiququnu tokrarlayir (bax,
Sablon Belgikaya qarsi, n° 36445/97, 886, 10 aprel 2001, Steck-Risch va
digarlori Lixtensteyna garsi (gorar), n°29061/08, 11 may 2010,vo Hurter
Isvecraya qarsi, (qorar), n® 48111/07, 15 may 2012).

Bu presedent hiiququnun isiginda Avropa Mohkomosi hesab edir Ki,
Konvensiyanin 6-c1 maddasi icraatin tazalonmasina dair vasatatlorlo bagli icraata
totbiq edilmir.

Buradan belo noticoya golmok olar ki, bu sikayatlor Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3-cli bandinin a) yarimbondi ilo ratione materiaeuygun deyil vo
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 4-cti bandina uygun olaraq radd edilmalidir.

I11. KONVENSIYANIN 41-Ci MADDOSININ TOTBIQIiQ
55. Konvensiyanin 41-ci maddssinds asagidakilar deyilir,
« Mahkomo Konvensiya vo onun Protokollarmin pozuldugunu, lakin Yiiksok Miigavilo

Tarafinin daxili hiiququnun yalniz bu pozuntunun naticalarinin qismon aradan galdirilmasina
imkan verdiyini miioyyon edarsa, zaruri halda zarargoken torafo adalstli tozminat tayin edir.»

A. Ziyan

56. Orizogi, ¢okdiyini iddia etdiyi monavi ziyanla bagli 300.000 avro
moblaginin 6danilmasini talob edirdi. O, hamginin, 1980-ci ildo 1998-ci ilodok
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O0domis oldugu aliment moabloglorini togkil edon 31271 avro mabloginin maddi
ziyan gismindoa 0doanilmasini talab etdi.

57. HOkumat hesab etmisdir ki, manavi ziyanla bagl orizoginin irali strdiyd
mablog haddindan artiq sisirdirilmisdir vo maddi ziyanla bagli tolob yetarinca
asaslandirilmamasdir.

58. Mohkomo, askar edilmis pozuntu ilo vo ehtimal edilon maddi ziyanla
bagli sobabli olago gormadiyi Ugiin bu talobi rodd edir (mutatis mutandis,
Backlund Finlandiyaya qarsi(kompensasiya), n°® 36498/05, § 13-15, 12 iyul
2011). Buna baxmayarag, Mohkomo hesab edir Ki, orizogiya monavi ziyanla
bagli 5000 avro moblogi 6donilmalidir.

B. Digar masraflar

59. 9rizagi, homginin milli mohkomolor vo Avropa Mohkomasi garsisinda
¢okdiyi masraflora gora 5000 avro talab etdi.

60. HOkumat hesab edir Ki, arizagi bu mablogi asaslandira bilmomisdir.

61. Avropa Mohkomasinin presedent hiiququna asasen, orizagiys yalniz o
halda ¢okilon xorclorin vo mosroflorin ovozi ddonilo bilor ki, homin xorc va
masraflorin hoqgigoton, zoruri olaraq vo aglabatan komiyyotdo ¢okilmis olmasi
gostarilsin. Hazirki isdo is materiallarin1 vo yuxaridaki meyar1 nozors alaraq,
Mohkomo orizocinin Almaniyadaki evindon Ruminiya mohkomslarine soyahot
etmosini tosdiq edon sonadloro vo 0z presedent hiiququna osason orizogiyo
cokdiyi masraflora gére 3000 avro mablagini toyin edir.

C. Faiz

62. Mohkomo moqgsadouygun hesab edir ki, icranin gecikdirilmosi gbro faiz
Avropa Moarkazi Bankindaki kredit faizinin yuxart haddine asaslanmali vo onun
lizorino daha ii¢ faiz olavo olunmalidir.

BU ©SASLARLA MOHKSM®O YEKDILLIKLO® QORARA ALIR,

1. Qorara alir ki, Konvensiyanin 8-ci maddosi altinda verilmis sikayot
goabuledilondir;

2. Qorara alir ki, Konvensiyanin 8-ci maddasi pozulmusdur ;
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3. Qorara alwr ki,

1. Cavabdeh Dovlot Konvensiyanin 44-clii maddosinin 2-ci bondino uygun
olaraq qorar qlivvayo mindiyi giindon etibaron ii¢ ay miiddotindo arizogiyo
asagidaki mobloglori 6domalidir:

1) Manovi ziyana goro totbiq edilocok bultin vergi moblogi olava
olunmagla 5000 avro;
1) Mohkamoa Xxarclari va digar mosraflora gora totbig edilocok bitiin
vergi moblagi alava olunmagla 3000 avro;
b) yuxarida geyd olunan ii¢ ayliq miiddat bitdikdon sonra qorarin icrasinadok
gecikdirilmo miiddati orzindo yuxarida gostorilon mablogin {izorina Avropa
Morkozi Bankindaki kredit faizinin yuxari hoddi ilo hesablanmis faiz vo onun
izorino daha ii¢ faiz golmaolidir;

4. Odalatli kompensasiya ilo bagh orizoginin sikayatinin galan hissasini radd
edir.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Katib Sadr



