
29

Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  3  2 0 1 1  Г О Д

ности в июне 1988 г. В начале октября 1988 г. они 

решили совместно проживать, но разошлись спу-

стя три недели. В марте 1989 г. L.C. родила дочь, A. 

Окончательным решением суд первой инстанции в 

1990 году удовлетворил иск L.C. и признал заявителя 

отцом A. Он основал свое решение главным образом 

на истории взаимоотношений пары и на установ-

ленном сроке беременности. В 2003 году заявитель 

возбудил разбирательство против L.C. и A. об обяза-

нии их к прохождению анализов крови и ДНК. Все 

его требования были отклонены судами.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. (a) 

Вопрос о применимости. Определение правового 

режима, регулирующего отношения между отцом 

и его предполагаемым ребенком, затрагивает лич-

ную жизнь отца. В то время как в настоящем деле 

национальные суды сталкивались с вопросом 

доказывания, цель заявителя заключалась в уста-

новлении истины относительно важного аспек-

та его существования, а именно был ли он отцом 

ребенка. Соответственно, статья 8 Конвенции 

являлась применимой.

(b) Существо жалобы. Заявитель не обжаловал 

решение, вынесенное в марте 1990 г. о признании 

его отцовства по отношению к A. Однако в 2003 году 

он возбудил в национальных судах разбирательство 

об обязании L.C. и A. к прохождению анализа ДНК. 

Таким образом, этот иск затрагивал обязанность 

действия, которая регулировалась общими правила-

ми гражданского процесса. Он был отклонен апел-

ляционным судом на основе Конституции, которая 

гарантирует каждому право на самоопределение. 

Отклонение требования было, таким образом, пре-

дусмотрено законом и преследовало законную цель 

защиты прав и свобод других лиц, в настоящем 

деле – защиты интересов A.

Сопоставление данных интересов затрагива-

ло, с одной стороны, право заявителя установить, 

являлся ли он биологическим отцом A. и, с другой 

стороны, право A. на сохранение ее установлен-

ной родительской связи и публичный интерес в 

сохранении правовой определенности. Иск заяви-

теля был направлен на получение доказательств с 

целью удостоверения в биологической реальности 

его взаимосвязи с A. путем обязания ее к прохожде-

нию анализа ДНК. Однако с учетом отказа ребенка 

от прохождения анализа данные интересы пред-

ставлялись противоречивыми. Кроме того, удовле-

творение иска заявителя затронуло бы не только 

его интересы, но и интересы A. Появление анализов 

ДНК и возможность их использования в правовом 

разбирательстве представляли собой существенное 

развитие для судов, позволяя определенно устанав-

ливать биологические связи между различными 

лицами. При этом необходимость защиты третьих 

лиц могла исключать возможность обязания их к 

прохождению конкретной формы медицинского 

анализа, особенно когда, как в настоящем деле, тре-

тье лицо являлось ребенком, который имел давно 

установленную законную связь с родителем. Таким 

образом, Европейский Суд установил вслед за 

национальными судами, что в период, относящий-

ся к обстоятельствам дела, не являлось неразумным 

отдать предпочтение интересам ребенка и прин-

ципу правовой определенности по сравнению с 

интересами заявителя. Соответственно, отсутствие 

указания на то, что ребенок желал проверки от-

цовства, тот факт, что она являлась несовершен-

нолетней, длительность срока, в течение которого 

она имела установленный гражданский статус и 

возможные материальные последствия, хотя бы и 

минимальные, свидетельствовали в пользу сохране-

ния интереса ребенка не быть лишенной биологи-

ческой связи с родителем. Следовательно, мотивы, 

приведенные апелляционным судом на основании 

интересов ребенка, являлись достаточными для 

отклонения требования заявителя. Поскольку зая-

витель не располагал биологическими доказатель-

ствами, подтверждающими, что он не был отцом A.,

Европейский Суд не может отвлеченно рассматри-

вать вопрос о том, могло ли национальное законо-

дательство допустить отмену окончательного реше-

ния, вынесенного в марте 1990 г., которое заявитель 

не обжаловал с целью приведения правовой реаль-

ности в соответствие с биологической.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

По жалобе о нарушении статьи 9 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
религии

По делу обжалуется отказ предоставить ассоци-

ации Свидетелей Иеговы освобождение от нало-

гообложения, предусмотренное для религиозных 

ассоциаций. Жалоба признана приемлемой.

Ассоциация Свидетелей Иеговы против Франции
[Association Les Témoins de Jéhovah v. France] 
(№ 8916/05)
Решение от 21 сентября 2010 г. [вынесено V Секцией]

В парламентском докладе 1995 года, озаглав-

ленном «Секты во Франции», свидетели Иеговы 
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были классифицированы как секта. Ассоциация-

заявитель утверждала, что после публикации это-

го доклада был принят ряд мер по ее устранению. 

В частности, она была подвергнута налоговой про-

верке, и на основании собранной информации ей 

было выдано официальное уведомление о необхо-

димости декларирования пожертвований, которые 

она получила в период с 1993 по 1996 год. Она отка-

залась и потребовала освобождения от налогообло-

жения, предусмотренного для средств, пожертво-

ванных и завещанных религиозным организациям. 

После этого в ее отношении была автоматически 

возбуждена налоговая процедура. В мае 1998 г. она 

получила дополнительное налоговое требование на 

сумму, эквивалентную приблизительно 45 млн. евро. 

В январе 1999 г. ассоциация-заявитель подала офи-

циальное возражение налоговым органам, но оно 

было отклонено в сентябре 1999 г. на том основа-

нии, что для получения освобождения от налого-

обложения компетентные органы (Министерство 

внутренних дел или префектура) должны признать, 

что ассоциация является религиозным движением 

или имеет исключительно религиозную цель, чего 

в настоящем деле не было. Ассоциация-заявитель 

возбудила разбирательство в национальных 

судах, но безуспешно. В жалобе в Европейский Суд 

она утверждает, что налоговое разбирательство в ее 

отношении нарушает ее право на свободу религии 

(статья 9 Конвенции) и представляет собой дискри-

минацию (статья 14 Конвенции).

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана приемлемой, что касается 

статьи 9 Конвенции, а в остальной части – непри-

емлемой (в связи с неисчерпанием внутренних 

средств правовой защиты).

По жалобам о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств

По делу обжалуется неспособность властей 

защитить право на свободу выражения мнения 

журналиста, который выступил с коммента-

риями по национальному вопросу турецких граж-

дан армянского происхождения. По делу допущено 

нарушение требований статьи 10 Конвенции.

Динк против Турции
[Dink v. Turkey] (№ 2668/07 и др.)
Постановление от 14 сентября 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявителями по делу выступают журналист, 

который к настоящему времени скончался, и 

пятеро его близких родственников. Первый зая-

витель, турецкий гражданин армянского проис-

хождения, был издательским директором1 и глав-

ным редактором турецко-армянской ежедневной 

газеты. В 2003 и 2004 годах он написал серию 

статей для газеты, в которых выразил свое мне-

ние по национальному вопросу турецких граж-

дан армянского происхождения. Он отмечал, в 

частности, что озабоченность армян по поводу 

признания за ними статуса жертв геноцида стала 

смыслом их жизни, что эта их потребность рав-

нодушно воспринималась турками, в результате 

чего травмы, нанесенные армянам, оставались 

актуальной проблемой. По его мнению, турецкий 

компонент для армянской нации был как отра-

вой, так и противоядием. Он также написал, что 

«чистая кровь, которая заменит кровь, отравлен-

ную “турком
„
, течет по благородным сосудам, сое-

диняющим армян с Арменией». Он написал еще 

одну статью, в которой он упоминал об армянских 

корнях приемной дочери Ататюрка. Радикальные 

националисты отреагировали на статьи органи-

зованными демонстрациями, написанием писем 

с угрозами и подачей заявления о возбуждении 

уголовного дела. В 2005 году суд по уголовным 

делам признал журналиста виновным в оскорбле-

нии турецкой нации и приговорил его к условно-

му лишению свободы. В 2006 году кассационный 

суд оставил приговор без изменения в части при-

знания заявителя виновным. В начале 2007 года 

суд по уголовным делам, в который было возвра-

щено дело, прекратил производство в связи со 

смертью журналиста, который был убит несколь-

кими неделями ранее. Прокуратура возбудила 

уголовное дело против 18 лиц по подозрению в 

причастности к террористической деятельности 

и убийствам; разбирательство продолжается до 

настоящего времени. Несколько расследований и 

судебных процессов, направленных на установ-

ление того, знали ли компетентные жандармерия 

и управления полиции о сговоре с целью убий-

ства и проявили ли они халатность, были пре-

кращены, кроме разбирательства в отношении 

двух сотрудников жандармерии неофицерского 

состава, которое продолжается до настоящего 

времени.

По поводу соблюдения статьи 2 Конвенции 

(материально-правовой аспект). С учетом реак-

ции на рассматриваемые статьи, силы безопасно-

сти могут обоснованно считаться осведомленны-

1 Должность, примерно соответствующая ответственному ре-
дактору (прим. переводчика).


