
Пердиган1 против Португалии
[Perdigão v. Portugal] (№ 24768/06)
Постановление от 16 ноября 2010 г. [вынесено Большой Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители2 требовали в качестве компенсации 

за экспроприацию их земли более 20 миллионов 

евро, сумму, включавшую прибыль, которую они 

могли получить в результате эксплуатации карье-

1 В литературе встречается также ошибочное написание фами-
лии заявителя как «Пердигану» (прим. переводчика).

2 В деле участвовали два заявителя, что не отражено в названии 
дела (прим. переводчика).

ра на экспроприированной земле. Апелляционный 

суд отклонил их иск, полагая, что потенциальная 

прибыль не должна приниматься во внимание, 

и установил компенсацию в размере примерно 

197 000 евро. Однако судебные издержки, которые 

заявители были обязаны уплатить как проигравшая 

сторона разбирательства, превысили сумму компен-

сации, в результате чего государству не только была 

в конечном счете возвращена сумма, присужденная 

в качестве компенсации, но заявители были обяза-

ны уплатить еще 15 000 евро. В Постановлении от 

4 августа 2009 г. Палата Европейского Суда поста-

новила, пятью голосами «за» и двумя – «против», что 

имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1 к 

Конвенции (см. «Информационный бюллетень по 

прецедентной практике Европейского Суда по пра-

вам человека» № 122).

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции. (a) Вопрос о применимости к делу. 

Жалоба заявителей касалась способа, которым 

правила, регулирующие судебные издержки – рас-

сматриваемые как «сборы» в значении статьи 1 

Протокола № 1 к Конвенции – применялись в их 

конкретном деле.

(b) Существо жалобы. Заявители не оспари-

вали законность экспроприации или правил, 

касающихся судебных издержек. Представляется, 

что в рамках разбирательства не было допущено 

какого-либо произвола. Государства-участники 

пользуются широкой свободой усмотрения при 

применении мер, которые они считают необходи-

мыми для защиты сбалансированного финанси-

рования их системы правосудия в общих интере-

сах. Однако предполагаемые последствия статьи 1 

Протокола № 1 к Конвенции не были достигнуты 

при применении правил в настоящем деле: заявите-

ли не только потеряли свою землю, но также были 

вынуждены выплатить государству 15 000 евро. 

Действия заявителей несомненно повлияли на 

величину судебных издержек, так как они требо-

вали сумму, значительно превышающую размеры 

компенсации, предложенные в различных экс-

пертных заключениях, представленных в ходе 

разбирательства. В соответствии с применимым 

португальским законодательством, требование 

столь крупной суммы влияло на окончательную 

сумму судебных издержек. Кроме того, их жалобы 

на величину судебных издержек, установленную 

судами страны, повлекли принятие ряда судебных 

решений. Однако ни действия заявителей, ни ини-

циированные ими процессуальные меры не могли 

оправдать столь высокие судебные издержки, кото-

рые привели к полному отсутствию компенсации 
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за экспроприацию. На заявителей, таким образом, 

было возложено чрезмерное бремя, нарушившее 

справедливое равновесие, которое должно дости-

гаться между общественным интересом и фунда-

ментальными правами лица.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 1 Протокола № 1 к Конвенции (вынесено 14 

голосами «за» и тремя – «против»).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить 190 000 евро 

в качестве компенсации материального ущерба и 

морального вреда.

Вопрос о правомерности контроля 
государства за использованием имущества
По делу обжалуется отказ государства от соблю-

дения договорных обязательств после введения 

новых правил. По делу допущено нарушение тре-

бований статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.

Рише и Ле Бер против Франции
[Richet and Le Ber v. France] (№ 8990/07 и 23905/07)
Постановление от 18 ноября 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители унаследовали остров. В 1969 году 

государство выразило интерес в приобретении 

острова у семьи, которая хотела продать часть 

их земли. Предварительные договоры о прода-

же были подписаны в декабре 1970 года, и было 

согласовано, что часть земли будет сохранена 

и застроена. В январе 1971 года Национальная 

комиссия по сделкам с недвижимостью и вопро-

сам архитектуры дала благоприятное заключение 

по сделке и установила, что участок земли, кото-

рый мог быть застроен, должен был оставаться в 

неизменном состоянии и не должен был затраги-

ваться изменениями в сфере городского планиро-

вания. Продажа была осуществлена в мае 1971 г. 

В 1978 году был составлен проект плана земле-

пользования в муниципалитете с целью предот-

вратить новое строительство на острове по при-

чине его экологической ценности. Утверждая, что 

план не принимал во внимание или принимал во 

внимание лишь частично обязательства государ-

ства, вытекающие из актов о продаже1, заявители 

1 В соответствии с французским законодательством, акт о продаже 
представляет собой документ, подписываемый в присутствии но-
тариуса покупателем и продавцом недвижимости и завершаю-
щий сделку купли-продажи. Как правило, он подписывается через 
несколько месяцев после подписания предварительного догово-

жаловались властям, в частности префекту, однако 

безуспешно. План землепользования был утверж-

ден в 1985 году. В результате заявления о разре-

шении на строительство, поданные заявителями, 

были отклонены. Они безуспешно жаловались в 

административные и общие суды.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции. (a) Располагали ли заяви-

тели имуществом. Гарантия, данная заявителям, 

в соответствии с которой они могли сохранить 

часть земли, а также сохраняли право возводить 

определенные строения на ней, была зафикси-

рована письменно в основных документах, каса-

ющихся продажи. В актах о продаже или иных 

связанных документах не было указано, что воз-

можность строительства зависела от правил го-

родского планирования. Заявителям были предо-

ставлены права на строительство в соответствии 

с актами о продаже, и они имели законное ожи-

дание в отношении возможности осуществления 

таких прав на основании согласованных дого-

ворных условий. Таким образом, они располагали 

«имуществом» в значении статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции.

(b) По поводу соблюдения статьи 1 Прото-

кола № 1 к Конвенции. Имело место вмешатель-

ство в право заявителей на уважение собствен-

ности, поскольку власти воспрепятствовали в осу-

ществлении их права строительства на участках 

земли, которые они сохранили, в соответствии 

с условиями, предусмотренными актами о про-

даже. Эти меры представляли собой контроль за 

«использованием собственности» заявителями в 

значении второго абзаца статьи 1 Протокола № 1 

к Конвенции. Нет сомнений, что государство, осу-

ществляя покупку по частно-правовому догово-

ру, преследовало законную цель в общественных 

интересах, а именно цель защиты окружающей 

природной среды и, в частности, защиты острова, 

и обжалуемое вмешательство преследовало ту же 

цель. Заявители не могли подвергаться критике за 

то, что они не осуществили строительство зданий, 

предусмотренных в актах о продаже, до утвержде-

ния плана землепользования. Будучи извещенны-

ми о возможном изменении правил городского 

планирования и об утверждении плана землеполь-

зования в муниципалитете, меняющих преды-

дущие правила в сфере городского планирова-

ния, они обратились к властям, чтобы напомнить 

ра, в течение которых продавец освобождает недвижимость, по-
купатель передает нотариусу денежные средства, а нотариус про-
веряет юридическую чистоту сделки (прим. переводчика).


