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Служба в Российских (Советских) Вооруженных 

Силах не рассматривается эстонским законода-

тельством в качестве работы, дающей право на пен-

сию для кого-либо, поэтому не имеется оснований 

для вывода о различном обращении с заявителями 

в этом отношении.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 14 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 1 Протокола № 1
к Конвенции)

По делу обжалуется предусмотренная законом обя-

занность автостраховщиков перечислять долю 

страховых премий органам безопасности дорож-

ного движения. Жалоба признана неприемлемой.

Страховая компания «Алльянз Словенска а.с.»
и другие против Словакии
[Allianz-Slovenská poisťovňa, a.s., and Others v. Slovakia] 
(№ 19276/05)
Решение от 9 ноября 2010 г. [вынесено IV Секцией]

(См. ниже изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции.)

По жалобам о несоблюдении статьи 34 
Конвенции

Вопрос о наличии статуса жертвы 
нарушения Конвенции

Последствия возобновления разбирательства по 

делу в порядке надзора. Статус жертвы сохранен.

Сахновский против России
[Sakhnovskiy v. Russia] (№ 21272/03)
Постановление от 2 ноября 2010 г. [вынесено Большой 
Палатой]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотре-

на в контексте подпункта «с» пункта 3 статьи 6 

Конвенции.)

Вопрос о наличии статуса жертвы 
нарушения Конвенции

Принадлежность права муниципалитету, пра-

вительственной организации, а не его членам. 

Жалоба признана неприемлемой.

торое они работали в интересах эстонской экономики (прим. 
переводчика).

Демирбаш и другие против Турции
[Demirbaş and Others v. Turkey] (№ 1093/08 и др.)
Решение от 9 ноября 2010 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Муниципальные советники жаловались от сво-

его имени на ликвидацию муниципального сове-

та за использование неофициальных языков в его 

деятельности.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 34 Конвенции. 

a) Подача жалоб заявителями от своего имени.

Вмешательство затрагивало муниципалитет, по-

скольку деятельность и публикации на неофи-

циальных языках осуществлялись заявителями в 

порядке исполнения официальных муниципаль-

ных функций и финансировались из муници-

пального бюджета. Кроме того, все члены сове-

та, включая инакомыслящих, были отстранены 

от исполнения этих функций, и использование 

другого языка в частной деятельности не под-

вергалось ограничениям. Заявители в качестве 

лиц имели свободу выражения необходимости 

осуществления многоязыковой деятельности в 

муниципалитетах. Однако, когда они в качестве 

мэра и членов муниципального совета принима-

ли решение об использовании неофициальных 

языков в деятельности муниципального органа, 

именно свобода выражения юридического лица, 

часть которого они составляли, была поставлена 

под вопрос вследствие ликвидации этого орга-

на. Таким образом, затронутая свобода относи-

лась к юридическому лицу, а не к самим заявите-

лям. Возможность подачи заявителями жалобы 

в личном качестве была бы равнозначна обхо-

ду существующей прецедентной практики, но 

также создала бы проблему с точки зрения ста-

тьи 34 Конвенции, поскольку это позволило бы 

любой правительственной организации пода-

вать такой вид жалобы через лиц, составляющих 

организацию или представляющих ее, в отно-

шении любого действия, характеризуемого как 

правонарушение государством-ответчиком, от 

имени которого они осуществляли публичные 

функции. В настоящем деле заявители исполь-

зовали свои публично-правовые прерогативы; в 

противном случае они не имели бы права уча-

стия в разбирательстве в соответствии с нацио-

нальным законодательством. Кроме того, три 

участника разбирательства – муниципалитет, 

Министерство внутренних дел и судебные орга-

ны, осуществлявшие разбирательство, – пред-

ставляли собой публичную власть и, таким обра-
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зом, государство-ответчика. Соответственно, 

права и свободы, на которые ссылаются заяви-

тели, не затрагивают их лично, а принадлежат 

муниципалитету. По тем же причинам заявите-

ли не могли рассматриваться как «группа лиц», 

утверждающих, что являются жертвами наруше-

ния прав, гарантированных Конвенцией, в зна-

чении статьи 34 Конвенции.

b) Статус муниципалитета. Он был опреде-

лен в решении, вынесенном в деле «Дёшемеалты 

Беледиеси против Турции» [Döşemealtı Belediyesi 

v. Turkey] (жалоба № 50108/06, Постановление от

23 марта 2010 г., «Информационный бюллетень 

по прецедентной практике Европейского Суда по 

правам человека» № 1281). Спор в соответствии с 

национальным законодательством касался только 

ликвидации муниципального совета и относился 

к праву осуществлять в качестве принимающего 

решения органа местной власти официальную дея-

тельность муниципалитета. Таким образом, спор 

имел строго «публичный» характер и как таковой 

не может рассматриваться как затрагивающий 

«гражданские права и обязанности» в значении 

пункта 1 статьи 6 Конвенции. С учетом вышеизло-

женного и в соответствии с последовательной пре-

цедентной практикой Европейский Суд установил, 

что местные власти не имели права на обращение 

в Европейский Суд в соответствии со статьей 34 

Конвенции.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба 

несовместима с положениями Конвенции ratione 

personae2).

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 128 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 9/2010.

2 Ratione personae (лат.) – «ввиду обстоятельств, относящихся к 
лицу, о котором идет речь», критерий, применяемый при 
оценке приемлемости жалобы Европейским Судом (прим. пе-
реводчика).

го разбирательства. Средство правовой защиты 

является эффективным.

Альског против Финляндии
[Ahlskog v. Finland] (№ 5238/07)
Решение от 9 ноября 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

25 января 2007 г. заявитель подал жалобу в 

Европейский Суд, в которой ссылался на длитель-

ность уголовного разбирательства, которое про-

должается против него в национальных судах с 

октября 2000 г. 1 января 2010 г. государство ввело 

в действие новое законодательство – Закон о ком-

пенсации в связи с чрезмерной длительностью 

судебного разбирательства № 362/2009, – кото-

рое учредило средство правовой защиты в связи 

с чрезмерной длительностью гражданских и уго-

ловных разбирательств. Средство правовой защи-

ты было особо направлено на ускорение таких 

разбирательств и на присуждение компенсаций 

за причиненный ущерб.

ВОПРОСЫ ПРАВА

В порядке применения пункта 1 статьи 35 

Конвенции. Государство-ответчик выдвинуло 

предварительное возражение о том, что заявитель 

не исчерпал новое средство правовой защиты. 

С учетом формулировки нового законодательства 

и недавних решений национальных судов, кото-

рые указывали, что предоставляют возмещение 

компенсационного характера согласно Закону, 

Европейский Суд признал, что новое средство 

правовой защиты являлось эффективным в том 

смысле, что оно могло предоставить адекватное 

возмещение в связи с чрезмерной длительно-

стью судебного разбирательства по гражданским 

и уголовным делам, при условии, что оспаривае-

мое разбирательство еще продолжается. В соот-

ветствии со своим подходом к итальянским, сло-

вацким и польским делам о длительности разби-

рательства и с учетом цели и характера средства 

правовой защиты, а также принципа субсидиар-

ности заявителю было предложено исчерпать 

новое средство правовой защиты, несмотря на 

тот факт, что он подал жалобу в Европейский Суд 

до введения средства правовой защиты.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (заявителем 

не исчерпаны внутренние средства правовой 

защиты).


