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Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С У Д А  П О  П Р А В А М  Ч Е Л О В Е К А  №  5  2 0 1 1  Г О Д

P.V. против Испании
[P.V. v. Spain] (№ 35159/09)
Постановление от 30 ноября 2010 г. [вынесено III Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявительница является транссексуалом типа 

«мужчина-женщина». До изменения пола она была 

женатой и имела сына. В 2002 году судья вынес реше-

ние о разводе и утвердил заключенное ими миро-

вое соглашение, в соответствии с которым ребенок 

оставался у матери, но родительские права осущест-

влялись совместно, и был установлен порядок кон-

тактов отца с ребенком. В 2004 году бывшая жена 

заявительницы просила лишить отца родительских 

прав и прекратить встречи, ссылаясь, в частности, 

на то, что заявительница проходит лечение, направ-

ленное на изменение пола. Судья первой инстан-

ции решил ограничить встречи; это решение было 

оставлено без изменения Провинциальным судом. 

В 2008 году жалоба заявительницы в порядке кон-

ституционного судопроизводства была отклонена.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции 

во взаимосвязи со статьей 14 Конвенции. 

Транссексуализм заявительницы обусловил воз-

буждение бывшей женой разбирательства с целью 

изменения порядка контактов, установленного 

во время развода. Транссексуализм неоспори-

мо охватывается статьей 14 Конвенции. В своих 

решениях национальные суды подчеркивали, что 

транссексуализм заявителя не являлся причиной 

ограничения первоначального порядка контак-

тов. Они приняли во внимание ее эмоциональную 

нестабильность и угрозу того, что она перейдет 

на ребенка, которому в начале национального 

разбирательства было шесть лет – и нарушит его 

психологическое равновесие. Конституционный 

Суд, например, указал на несомненную угрозу 

психическому благополучию ребенка и развитию 

его личности ввиду его возраста. Эмоциональная 

нестабильность заявительницы была отмечена в 

заключении психологической экспертизы, назна-

ченной по инициативе судьи первой инстанции; 

она добровольно прошла обследование и не оспа-

ривала его результаты в установленный срок. 

Кроме того, судья первой инстанции не лишил 

заявительницу родительских прав или контак-

тов, как того требовала мать, но установил новый 

порядок контактов на постепенной и пересма-

триваемой основе в соответствии с рекоменда-

циями экспертного заключения. Мотивировка 

национальных судов позволяет предположить, 

что транссексуализм заявителя не являлся решаю-

щим фактором для решения об изменении перво-

начального порядка контактов. Преобладающее 

значение имели наилучшие интересы ребенка, 

которые вынудили суды избрать более ограничи-

тельный порядок, который позволил бы ребенку 

постепенно привыкнуть к изменению пола отца. 

Этот вывод подкрепляется тем фактом, что поря-

док контактов дважды расширялся в 2006 году, 

несмотря на то что изменения в половом статусе 

заявительницы в этот период отсутствовали.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 14 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

Вопрос о запрещении дискриминации
(в контексте статьи 1 Протокола № 1
к Конвенции)

По делу обжалуется отказ в признании женщины, 

состоявшей в браке, заключенном по религиозно-

му обряду, наследницей сожителя. По делу требо-

вания статьи 14 Конвенции нарушены не были.

Шерифе Йиит против Турции
[Şerife Yiğit v. Turkey] (№ 3976/05) 
Постановление от 2 ноября 2010 г. [вынесено Большой 
Палатой]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявительница заключила брак по религиозно-

му обряду в 1976 году, и ее муж в 2002 году скон-

чался. В 2003 году она предъявила иск от своего 

имени и от имени своей дочери о признании сво-

его брака, а также об установлении отцовства. Суд 

удовлетворил второе требование, но отклонил ее 

требование о регистрации брака. Заявительница 

также обратилась в пенсионный фонд с требо-

ванием о переводе на нее и ее дочь пенсии и 

выплат по медицинскому страхованию покойно-

го мужа, но получила отказ. Выплаты были переве-

дены на дочь, но не на мать, на том основании, что 

брак не имел юридической силы. Заявительница 

безуспешно обжаловала это решение.

Постановлением от 20 января 2009 г. Палата Евро-

пейского Суда установила четырьмя голоса-

ми «за» и тремя – «против», что по делу требо-

вания статьи 8 Конвенции нарушены не были 

(см. «Информационный бюллетень по прецедент-

ной практике Европейского Суда по правам челове-

ка» № 115).

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 14 Конвенции 

во взаимосвязи со статьей 1 Протокола № 1 к 



Конвенции. (a) Вопрос о применимости к делу 

положений статьи 14 Конвенции. Согласно наци-

ональному законодательству и прецедентной 

практике, только лица, заключившие брак в соот-

ветствии с Гражданским кодексом, имеют право 

наследовать социальные накопления покойного 

супруга. Однако, хотя статья 1 Протокола № 1 к 

Конвенции не включает право получения соци-

альных выплат любого рода, если государство при-

нимает решение о создании системы пособий, 

оно должно сделать это в порядке, совместимом 

со статьей 14 Конвенции. Заявительница жалова-

лась на то, что ей не были присуждены выплаты 

социального страхования, основанные на пра-

ве покойного партнера, по дискриминационным 

мотивам, а именно статуса женщины, вступившей 

в брак по религиозным обрядам. Соответственно, 

статья 14 Конвенции во взаимосвязи со статьей 1 

Протокола № 1 к Конвенции являлась применимой 

в настоящем деле.

(b) Существо жалобы. (i) Может ли граждан-

ский или религиозный характер брака являться 

источником дискриминации, запрещенной ста-

тьей 14 Конвенции. Не заключив законный брак, 

заявительница проживала в моногамной связи со 

своим партнером в течение 26 лет, до его смерти, 

а также с шестью общими детьми. Трибунал по 

трудовым спорам отклонил требование заяви-

тельницы о пенсии и социальных выплатах пере-

жившему супругу, основанное на праве покойно-

го партнера, поскольку она не заключила закон-

ный брак. Настоящее дело затрагивает один из 

аспектов личного «статуса», который может быть 

источником дискриминации, запрещенной ста-

тьей 14 Конвенции, поскольку не оспаривалось, 

что различие в обращении, которому подверглась 

заявительница в отношении данных льгот, было 

основано на негражданском характере ее брака с 

партнером.

(ii) Имелось ли объективное и разумное оправда-

ние различия в обращении. Институт моногамного 

гражданского брака как предварительное условие 

для любого религиозного брака был направлен на 

защиту женщины. Таким образом, данное различие 

в обращении прежде всего преследовало законные 

цели защиты общественного порядка и прав и сво-

бод других лиц. Заявительница не могла утверждать, 

что она имела законное ожидание получения соци-

альных льгот на основании прав партнера. Правила, 

устанавливающие материальные и формальные 

условия, регулирующие гражданский брак, явля-

лись ясными и доступными, процедура заключения 

гражданского брака проста и не возлагает чрезмер-

ного бремени на заинтересованных лиц. Кроме 

того, заявительница имела достаточно много вре-

мени – 26 лет – для заключения гражданского бра-

ка. Таким образом, отсутствовало основание для ее 

утверждения о том, что меры, которые она предпо-

ложительно приняла для легализации своей ситуа-

ции, были затруднены громоздким характером или 

медлительностью административных процедур. 

Что касается того, мог ли орган регистрации граж-

данского состояния или должен ли он был легали-

зовать ее ситуацию по своей инициативе на основе 

законодательства об амнистии, введенного в отно-

шении внебрачных детей, хотя государство могло 

регулировать гражданские браки, это не означает, 

что оно может принуждать лиц, относящихся к его 

юрисдикции, заключать гражданский брак. Кроме 

того, законодательство об амнистии было направ-

лено на улучшение ситуации детей. Соответственно, 

имела место разумная связь пропорциональности 

между оспариваемым различием в обращении и 

преследуемой законной целью. Соответственно, 

имелось объективное и разумное оправдание для 

данного различия в обращении.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 14 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Большая Палата полностью согласилась с выво-

дом Палаты о применимости статьи 8 Конвенции. 

Тот факт, что заявительница и ее партнер выбрали 

религиозную форму брака и не заключили граж-

данский брак, не влекло каких-либо администра-

тивных или уголовных санкций, препятствующих 

заявительнице в ведении эффективной семейной 

жизни. Соответственно, статья 8 Конвенции не 

может быть истолкована как возлагающая на го-

сударство обязанность признавать религиозный 

брак, она также не требует от государства создания 

особого режима для конкретной категории неже-

натых пар. Таким образом, тот факт, что заявитель-

ница не имела статуса наследницы в соответствии 

с законодательством, не предполагал нарушения ее 

прав, гарантированных статьей 8 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 8 Конвенции нару-

шены не были (принято единогласно).

(См. противоположный пример в Поста-

новлении Европейского Суда от 8 декабря 2009 г. 

по делу «Муньос Диас против Испании» [Munoz Diaz 

v. Spain], жалоба № 49151/07, «Информационный

бюллетень по прецедентной практике Европей-

ского Суда по правам человека» № 1251.)

1 «Информационный бюллетень по прецедентной практике Евро-
пейского Суда по правам человека» № 125 соответствует «Бюл-
летеню Европейского Суда по правам человека» № 5/2010.


