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Королевство, затем они быстро возбудили про-

цедуру исполнения данного решения. Однако эта 

процедура не была завершена, и через полтора 

года исполнение стало беспредметным, поскольку 

решение, которое в ее рамках подлежало испол-

нению, было изменено 10 мая 2005 г. не в пользу 

заявителя. Власти установили, что обстоятельства 

изменились, в связи с чем возвращение ребенка в 

Соединенное Королевство может причинить ей 

вред в значении Гаагской конвенции 1980 года о 

гражданских аспектах международного похище-

ния детей. Неудачная попытка отца отобрать ребен-

ка у матери с целью возвращения в Соединенное 

Королевство, несмотря на продолжающееся разби-

рательство в Польше, по-видимому, оказала отри-

цательное воздействие на эмоциональное состоя-

ние ребенка. Она предположительно повлекла 

разрыв эмоциональных связей между заявителем 

и его дочерью, который впоследствии усугубил 

поведение матери. Таким образом, представляется, 

что истечение срока, связанного с длительностью 

разбирательства, не являлось основным факто-

ром установления изменения соответствующих 

обстоятельств. Напротив, в значительной степени 

оно было вызвано поведением родителей ребенка, 

которое эксперты признали неудовлетворитель-

ным. Кроме того, хотя заявитель пользовался кон-

сультациями специалиста, он не воспользовался 

средствами, предусмотренными национальным 

законодательством для сохранения контактов с 

дочерью в этот решающий период его отношений 

с ребенком. Данное разбирательство продолжалось 

в общей сложности около трех с половиной лет. 

В этот период власти не бездействовали. Они при-

нимали меры для разрешения дела, и заседания 

обычно назначались с надлежащей старательно-

стью. Ввиду вышеизложенного отмена решения 

о возвращении дочери заявителя в Соединенное 

Королевство в целом не может быть приписана 

поведению национальных властей.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу требования статьи 8 Конвенции нару-

шены не были (вынесено четырьмя голосами «за» 

и тремя – «против»).

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств
По делу обжалуется уклонение от воспрепят-

ствования незаконной деятельности компью-

терного клуба, вызывавшего шум и беспокойство 

в многоквартирном доме. По делу допущено нару-

шение требований статьи 8 Конвенции.

Милева и другие против Болгарии
[Mileva and Others v. Bulgaria] (№ 43449/02 
и 21475/04)
Постановление от 25 ноября 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявители проживали в квартирах одного дома, 

расположенного в центре Софии. В мае 2000 г. 

компания получила в аренду квартиру, находя-

щуюся на первом этаже дома, и без получения 

соответствующих разрешений организовала ком-

пьютерный клуб. Клуб действовал круглосуточно, 

без выходных и содержал 46 компьютеров и два 

торговых автомата. Посетители клуба, в основном 

подростки и молодежь, часто собирались у зда-

ния, кричали, распивали алкогольные напитки и 

иногда ломали входную дверь, разоряя коридор. 

Заявители неоднократно жаловались в полицию и 

муниципальным органам на шум и беспокойство. 

В 2002 году региональный орган контроля исполь-

зования зданий запретил использование квартиры 

в качестве клуба, но это решение не было испол-

нено, отчасти по причине того, что компетентный 

суд дважды приостанавливал его исполнение по 

заявлениям владельца клуба. Компьютерный клуб 

действовал до ноября 2004 г.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Характер деятельности компьютерного клуба, 

часы его работы и шум, производимый посети-

телями, затрагивали жилища заявителей, а также 

их личную и семейную жизнь. Несмотря на мно-

гочисленные жалобы и сознание того, что клуб 

действует без необходимой лицензии, полиция и 

муниципальные власти не приняли мер по защите 

благополучия заявителей в их жилищах. В частно-

сти, несмотря на то что орган контроля исполь-

зования зданий запретил в июле 2002 г. исполь-

зование квартиры под компьютерный клуб, его 

решение не было исполнено, отчасти вследствие 

двух судебных решений о приостановлении его 

исполнения и чрезмерного затягивания этого раз-

бирательства. Кроме того, только в ноябре 2003 г., 

через два с половиной года после начала рабо-

ты клуба, муниципалитет выдвинул требование, 

обязывающее персонал клуба организовать вход 

посетителей в клуб через заднюю дверь. Это усло-

вие клуб проигнорировал, и заявители утвержда-

ли, что в любом случае оно не могло быть испол-

нено с учетом планировки здания. Таким образом, 

государство-ответчик не отнеслось к вопросу с 

надлежащей старательностью и, соответственно, 

не исполнило свое позитивное обязательство по 
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обеспечению прав заявителей на уважение их 

жилища и их личной и семейной жизни.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить каждому 

заявителю от 6 000 до 8 000 евро в качестве ком-

пенсации морального вреда.

Вопрос о соблюдении государством своих 
позитивных обязательств
По делу обжалуется необеспечение достаточной 

защиты жены от склонного к насилию мужа. 

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции.

Гайдуова против Словакии
[Hajduová v. Slovakia] (№ 2660/03)
Постановление от 30 ноября 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В августе 2001 г. бывший муж заявительницы 

A. словесно и физически произвел на нее нападе-

ние в публичном месте. Хотя заявительница пре-

терпела только незначительные травмы, из опасе-

ния за свою жизнь и безопасность она со своими 

детьми переехала из семейного дома в помещение 

неправительственной организации. Через неделю 

A. выступил с неоднократными угрозами убийства 

заявительницы. Против него было возбуждено уго-

ловное дело, и он был заключен под стражу. В ходе 

разбирательства эксперты установили, что A. стра-

дал от серьезного расстройства личности. 7 января 

2002 г. районный суд признал его виновным и обя-

зал пройти стационарное психиатрическое лече-

ние. A. был переведен в больницу, но не получил 

никакого лечения и был освобожден через неде-

лю. После своего освобождения A. систематически 

угрожал заявительнице и ее адвокату. Он вновь был 

задержан, и районный суд впоследствии обязал его 

пройти психиатрическое лечение в соответствии с 

ранее принятым решением.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 8 Конвенции. 

Несмотря на то что угрозы A. не были реализова-

ны, они в достаточной степени затронули психо-

логическую неприкосновенность и благополучие 

заявительницы, чтобы возник вопрос о позитив-

ных обязательствах государства с точки зрения 

статьи 8 Конвенции. A. был осужден вследствие 

своего буйного поведения по отношению к заяви-

тельнице, но после его перевода в больницу рай-

онный суд не исполнил свою предусмотренную 

законом обязанность распорядиться о том, чтобы 

больница содержала его под стражей и обеспечи-

ла ему необходимое психиатрическое лечение. 

Таким образом, бездействие национальных вла-

стей позволило ему продолжать угрожать заяви-

тельнице и ее адвокату. Только после того как зая-

вительница подала новую жалобу, полиция сочла 

нужным вмешаться. Соответственно, отсутствие 

достаточных мер в ответ на поведение A. и, в част-

ности, уклонение районного суда от принятия 

решения о заключении под стражу для психиатри-

ческого лечения после его осуждения составляли 

нарушение позитивных обязательств государства 

с точки зрения статьи 8 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 8 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявитель-

нице 4 000 евро в качестве компенсации мораль-

ного вреда.

По жалобам о нарушении статьи 10 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права на свободу 
выражения мнения

По делу обжалуется осуждение профессора уни-

верситета за отказ исполнить решение суда, 

обязывающее его открыть доступ к материа-

лам исследования. По делу требования статьи 10 

Конвенции нарушены не были.

Йильберг против Швеции
[Gillberg v. Sweden] (№ 41723/06)
Постановление от 2 ноября 2010 г. [вынесено III Секцией] 

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотрена в 

контексте статьи 8 Конвенции.)


