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травмирован 41 полицейский. Напротив, ни один 

ребенок не получил повреждений за весь период. 

В-третьих, вменение полиции Северной Ирландии 

в обязанность пресекать всякий насильственный 

протест возложило бы на нее несоразмерное бре-

мя, особенно если такой подход мог привести к 

эскалации насилия во всей провинции. В накален-

ном межобщинном споре большинство подходов 

могло породить угрозы и сложности, и учет поли-

цией этих угроз и сложностей перед принятием 

наиболее целесообразного решения о реагирова-

нии являлся допустимым. Соответственно, заяви-

тели не продемонстрировали, что власти не при-

няли всех мер, которых можно было от них ожи-

дать, для их защиты от жестокого обращения.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

Европейский Суд также признал неприемле-

мой как явно необоснованную жалобу заявителей 

на нарушение статей 8, 13 и 14 Конвенции.

По жалобам о нарушении статьи 5 
Конвенции
По жалобе о нарушении пункта 1 статьи 5 
Конвенции

Вопрос о соблюдении порядка, 
предусмотренного законом
По делу обжалуется лишение свободы после экс-

траординарного обжалования генеральным про-

курором. Дело передано в Большую Палату.

Крянгэ против Румынии
[Creangă v. Romania] (№ 29226/03)
Постановление от 15 июня 2010 г. [вынесено III Секцией]

В 9.00 16 июля 2003 г. заявитель обратился в 

Национальное антикоррупционное управление. 

В 10.00 он был допрошен прокурором. Он нахо-

дился там до 20.00, когда был уведомлен о престу-

плениях, в совершении которых он подозревался.

Национальное антикоррупционное управ-

ление приняло решение о его предварительном 

заключении на три дня, с 22.00 16 июля до 22.00 

18 июля. 18 июля 2003 г. военный апелляционный 

суд в составе одного судьи продлил срок его пред-

варительного заключения на 27 дней. В тот же 

день был выдан ордер на арест заявителя. 21 июля 

2003 г. Верховный Суд удовлетворил жалобу по 

поводу законности состава суда, вынесшего реше-

ние, отменил решение суда первой инстанции и 

распорядился об освобождении заявителя; это 

распоряжение было исполнено в тот же день. 

Генеральный прокурор обжаловал последнее 

решение в Верховный Суд. Окончательным реше-

нием от 25 июля 2003 г., вынесенным в составе 

девяти судей, Верховный Суд удовлетворил жало-

бу и отменил решение от 21 июля. 25 июля 2003 г. 

заявитель был заключен под стражу.

В июле 2004 г. военный апелляционный суд 

распорядился об освобождении заявителя из-под 

стражи и заменил предварительное заключение 

запретом на выезд из страны. Постановлением от 

15 июня 2010 г. Палата Европейского Суда едино-

гласно установила, что имело место нарушение 

пункта 1 статьи 5 Конвенции в части отсутствия 

правовой основы для лишения заявителя свободы в 

период с 10.00 до 22.00 16 июля 2003 г. и его заклю-

чения под стражу 25 июля 2003 г. после обжалова-

ния судебного решения, и что требования пункта 1 

статьи 5 Конвенции нарушены не были в части 

предполагаемого отсутствия мотивировки его 

содержания под стражей с 16 по 18 июля 2003 г.

22 ноября 2010 г. дело было передано на рас-

смотрение Большой Палаты по требованию госу-

дарства-ответчика.

По жалобе о нарушении пункта 3 статьи 5 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права быть 
незамедлительно доставленным к судье 
или другому должностному лицу

По делу обжалуется доставление задержанной к 

прокурору, который был подчинен органу испол-

нительной власти1. По делу допущено нарушение 

требований статьи 5 Конвенции.

Мулен против Франции
[Moulin v. France] (№ 37104/06)
Постановление от 23 ноября 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Мулен, тулузский адвокат, была задержана в 

Орлеане 13 апреля 2005 г. и заключена под стражу 

в полиции. Она была затем доставлена в Тулузу, где 

ее офис подвергся обыску в присутствии двух след-

ственных судей из Орлеана. Поскольку эти судьи 

действовали вне пределов своей территориаль-

ной юрисдикции, 14 апреля срок ее содержания в 

полиции был продлен судьей, который лично не 

получал от нее показаний для проверки обосно-

1 В оригинале после слов «исполнительной власти» добавлены 
слова «и сторонам», возможно, представляющие собой опечат-
ку. Заявительница обвинялась в незаконном обороте наркоти-
ков и легализации денежных средств (прим. переводчика).



ванности содержания под стражей. Срок содержа-

ния в полиции истек 15 апреля 2005 г., когда заяви-

тельница была доставлена к заместителю проку-

рора Тулузы, который распорядился о ее содержа-

нии под стражей с целью последующей доставки 

к судьям в Орлеане. 18 апреля 2005 г. она впервые 

предстала для допроса перед последними, которые 

возбудили в ее отношении формальное расследо-

вание. Заявительница оставалась под стражей.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения пункта 3 статьи 5 

Конвенции. С момента заключения под стражу в 

полиции 13 апреля 2005 г. до момента доставки к 

двум судьям 18 апреля 2005 г. для «первого допро-

са», следственные судьи не получали от заявитель-

ницы лично никаких сведений с целью рассмо-

трения существа вопроса о ее содержании под 

стражей. С момента ее задержания истекло больше 

пяти дней, в течение которых заявительница нахо-

дилась в руках властей. По окончании содержания 

в полиции заявительница была доставлена к заме-

стителю прокурора 15 апреля 2005 г. Заместители 

прокуроров, являющиеся несменяемыми, при-

надлежат к прокуратуре, находящейся в подчи-

нении министра юстиции, члена правительства 

и, соответственно, представителя исполнитель-

ной власти. Иерархические отношения министра 

юстиции и прокуратуры в настоящее время явля-

ются во Франции предметом дискуссии. Однако 

Европейскому Суду не следует принимать участие 

в дебатах, которые должны вести национальные 

органы. Для своих целей Европейский Суд учиты-

вает, что в связи с вышеупомянутым статусом про-

куроры Франции не отвечают требованиям незави-

симости от исполнительной власти, которая в соот-

ветствии с его утвердившейся прецедентной прак-

тикой, подобно беспристрастности, является одной 

из гарантий, присущих автономному понятию 

«должностного лица» в значении пункта 3 статьи 5 

Конвенции. Кроме того, закон уполномочивает 

органы прокуратуры осуществлять уголовное раз-

бирательство от имени государства. Органы проку-

ратуры представлены в форме неделимого органа в 

каждом суде первой инстанции по уголовным делам 

и апелляционном суде. Однако требуемые гарантии 

независимости от исполнительной власти и сторон 

препятствовали «должностному лицу», в частности, 

принять участие в последующем уголовном разби-

рательстве против обвиняемого. Не имеет большого 

значения, что в настоящем деле заместитель проку-

рора принадлежал не к судебному округу двух судей; 

в предыдущем деле Европейский Суд не счел убеди-

тельным доводом тот факт, что заместитель про-

курора после продления срока лишения свободы 

передал материалы дела в другой орган прокурату-

ры. Соответственно, заместитель прокурора, пред-

ставитель прокуратуры не обеспечивал гарантий 

независимости, требуемой прецедентной практи-

кой Европейского Суда в соответствии с пунктом 3 

статьи 5 Конвенции, для того, чтобы он мог считать-

ся «судьей или иным должностным лицом, наделен-

ным, согласно закону, судебной властью» в значении 

этого положения. Заявительница была доставлена к 

такому должностному лицу, а именно к судьям, для 

рассмотрения вопроса о содержании под стражей 

только 18 апреля 2005 г., через пять дней после ее 

задержания и содержания в полицейском изоля-

торе. Европейский Суд отметил, что в предыдущем 

деле он установил, что период в четыре дня и шесть 

часов, проведенных в полицейском изоляторе в от-

сутствие судебной проверки, выходит за пределы 

строгих ограничений времени, допускаемых пунк-

том 3 статьи 5 Конвенции.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 5 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить заявитель-

нице 5 000 евро в качестве компенсации мораль-

ного вреда.


