
P.F. and E.F. против Соединенного Королевства
[P.F. and E.F. v. United Kingdom] (№ 28326/09)
Решение от 23 ноября 2010 г. [вынесено IV Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Первая заявительница является матерью вто-

рой заявительницы, ученицы католической 

начальной школы, расположенной в Белфасте 

(Северная Ирландия). Осенью 2001 года лояли-

сты организовали протесты на дороге, по которой 

вторая заявительница (и другие ученицы) обычно 

ходили в школу. В связи с межконфессиональной 

напряженностью в регионе полиция полагала, что 

в случае принудительного прекращения протестов 

существовала угроза распространения насилия на 

другие части города. Поэтому она решила приме-

нить ограничения. Вместо прекращения проте-

стов они разместились между протестующими и 

детьми, идущими в школу, и использовали щиты1 

для их защиты от камней. Протест продолжался 

более двух месяцев. В этот период никто из детей 

физически не пострадал, но они ежедневно под-

вергались оскорблениям и запугиваниям по доро-

ге в школу. Первая заявительница возбудила раз-

бирательство от своего имени и от имени дочери, 

требуя признания того, что власти не обеспечили 

эффективное применение уголовного законода-

тельства и не обеспечили безопасного прохода 

ее, дочери и других учениц в школу. Ее требова-

ние было отклонено решением, оставленным без 

изменения при рассмотрении жалобы.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. 

Поведение протестующих лоялистов, являвшее-

1 Вначале полиция использовала плексигласовые экраны, пока 
брошенный протестующим камень не пробил их и не ранил 
полицейского. Дополнительно протестующие использовали 
огнестрельное оружие и безоболочные взрывные устройства 
(прим. переводчика).

ся умышленным, продолжавшееся два месяца 

и направленное на запугивание и причинение 

страданий малолетним детям и их родителям при 

посещении школы, достигло минимального уров-

ня суровости, необходимого для отнесения к сфе-

ре действия статьи 3 Конвенции. Полиция была 

более чем достаточно предуведомлена об этом 

обращении, для того чтобы возникла обязанность 

принятия превентивных мер. Соответственно, 

основной вопрос для Европейского Суда заклю-

чается в том, может ли полиция считаться при-

нявшей все разумные меры для предупреждения 

жестокого обращения.

Отвечая на этот вопрос, Европейский Суд дол-

жен иметь в виду сложности поддержания поряд-

ка в современном обществе, непредсказуемость 

человеческого поведения и оперативный выбор, 

который должен быть сделан с точки зрения при-

оритетов и ресурсов. Обязанность принимать «все 

разумные меры» должна толковаться способом, 

который не возлагает на власти невозможного 

или несоразмерного бремени. Отсюда следует, 

что полиция должна располагать определенной 

степенью усмотрения при принятии оперативных 

решений. Такие решения почти всегда являются 

сложными, и полиция, располагавшая информа-

цией и оперативными данными, не доступными 

общественности, как правило, находится в лучшем 

положении для их принятия. Это тем более отно-

сится к столь неустойчивой и непредсказуемой 

ситуации, которая сложилась на севере Белфаста 

летом и в начале осени 2001 года, где имели место 

бунты, убийства на почве межконфессиональной 

розни и проявления насилия.

С учетом этого контекста Европейский Суд при-

знает, что полиция приняла все разумные меры 

для защиты заявителей. Во-первых, они выполня-

ли действия, которые, как они разумно полагали, 

могли положить конец протестам с минималь-

ным риском для детей, их родителей и общества в 

целом. Они располагали оперативными данными 

о том, что более решительный подход увеличит 

угрозу для родителей и детей, направляющихся в 

школу, спровоцирует другие нападения на като-

лические школы и повлечет рост насилия в север-

ном Белфасте. Таким образом, нельзя утверждать, 

что они пренебрегали угрозой для заявителей или 

отдали приоритет «неуказанной угрозе беспоряд-

ков в других местах». Во-вторых, они не бездей-

ствовали, а исполняли роль живого щита между 

протестующими и родителями, претерпев значи-

тельный ущерб, поскольку во время операции был 
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травмирован 41 полицейский. Напротив, ни один 

ребенок не получил повреждений за весь период. 

В-третьих, вменение полиции Северной Ирландии 

в обязанность пресекать всякий насильственный 

протест возложило бы на нее несоразмерное бре-

мя, особенно если такой подход мог привести к 

эскалации насилия во всей провинции. В накален-

ном межобщинном споре большинство подходов 

могло породить угрозы и сложности, и учет поли-

цией этих угроз и сложностей перед принятием 

наиболее целесообразного решения о реагирова-

нии являлся допустимым. Соответственно, заяви-

тели не продемонстрировали, что власти не при-

няли всех мер, которых можно было от них ожи-

дать, для их защиты от жестокого обращения.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

Европейский Суд также признал неприемле-

мой как явно необоснованную жалобу заявителей 

на нарушение статей 8, 13 и 14 Конвенции.

По жалобам о нарушении статьи 5 
Конвенции
По жалобе о нарушении пункта 1 статьи 5 
Конвенции

Вопрос о соблюдении порядка, 
предусмотренного законом
По делу обжалуется лишение свободы после экс-

траординарного обжалования генеральным про-

курором. Дело передано в Большую Палату.

Крянгэ против Румынии
[Creangă v. Romania] (№ 29226/03)
Постановление от 15 июня 2010 г. [вынесено III Секцией]

В 9.00 16 июля 2003 г. заявитель обратился в 

Национальное антикоррупционное управление. 

В 10.00 он был допрошен прокурором. Он нахо-

дился там до 20.00, когда был уведомлен о престу-

плениях, в совершении которых он подозревался.

Национальное антикоррупционное управ-

ление приняло решение о его предварительном 

заключении на три дня, с 22.00 16 июля до 22.00 

18 июля. 18 июля 2003 г. военный апелляционный 

суд в составе одного судьи продлил срок его пред-

варительного заключения на 27 дней. В тот же 

день был выдан ордер на арест заявителя. 21 июля 

2003 г. Верховный Суд удовлетворил жалобу по 

поводу законности состава суда, вынесшего реше-

ние, отменил решение суда первой инстанции и 

распорядился об освобождении заявителя; это 

распоряжение было исполнено в тот же день. 

Генеральный прокурор обжаловал последнее 

решение в Верховный Суд. Окончательным реше-

нием от 25 июля 2003 г., вынесенным в составе 

девяти судей, Верховный Суд удовлетворил жало-

бу и отменил решение от 21 июля. 25 июля 2003 г. 

заявитель был заключен под стражу.

В июле 2004 г. военный апелляционный суд 

распорядился об освобождении заявителя из-под 

стражи и заменил предварительное заключение 

запретом на выезд из страны. Постановлением от 

15 июня 2010 г. Палата Европейского Суда едино-

гласно установила, что имело место нарушение 

пункта 1 статьи 5 Конвенции в части отсутствия 

правовой основы для лишения заявителя свободы в 

период с 10.00 до 22.00 16 июля 2003 г. и его заклю-

чения под стражу 25 июля 2003 г. после обжалова-

ния судебного решения, и что требования пункта 1 

статьи 5 Конвенции нарушены не были в части 

предполагаемого отсутствия мотивировки его 

содержания под стражей с 16 по 18 июля 2003 г.

22 ноября 2010 г. дело было передано на рас-

смотрение Большой Палаты по требованию госу-

дарства-ответчика.

По жалобе о нарушении пункта 3 статьи 5 
Конвенции

Вопрос о соблюдении права быть 
незамедлительно доставленным к судье 
или другому должностному лицу

По делу обжалуется доставление задержанной к 

прокурору, который был подчинен органу испол-

нительной власти1. По делу допущено нарушение 

требований статьи 5 Конвенции.

Мулен против Франции
[Moulin v. France] (№ 37104/06)
Постановление от 23 ноября 2010 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Мулен, тулузский адвокат, была задержана в 

Орлеане 13 апреля 2005 г. и заключена под стражу 

в полиции. Она была затем доставлена в Тулузу, где 

ее офис подвергся обыску в присутствии двух след-

ственных судей из Орлеана. Поскольку эти судьи 

действовали вне пределов своей территориаль-

ной юрисдикции, 14 апреля срок ее содержания в 

полиции был продлен судьей, который лично не 

получал от нее показаний для проверки обосно-

1 В оригинале после слов «исполнительной власти» добавлены 
слова «и сторонам», возможно, представляющие собой опечат-
ку. Заявительница обвинялась в незаконном обороте наркоти-
ков и легализации денежных средств (прим. переводчика).


