
Редакция газеты «Правое дело» и Штекель против 
Украины
[Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine] 
(№ 33014/05)
Постановление от 5 мая 2011 г. [вынесено V Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Первым заявителем по делу выступает редакция, 

а вторым – главный редактор газеты. В 2003 году 

газета опубликовала анонимное письмо, взятое с 

новостного веб-сайта, которое было предположи-

тельно написано сотрудником секретных служб. 

Письмо содержало утверждения о том, что высо-

копоставленные должностные лица украинской 

службы безопасности участвовали в незаконной 

коррупционной деятельности и были связаны с 

организованной преступностью. Газета привела 

ссылку на источник информации и опубликовала 

комментарий редакции, указывав, что сведения, 

содержащиеся в письме, могут быть ложными, и 

пригласила читателей к диалогу. Затем к заявите-

лям был предъявлен иск лицом, утверждавшим, 

что сведения, содержавшиеся в письме, умаля-

ли его честь, достоинство и деловую репутацию. 

Суд возложил на заявителей солидарную ответ-

ственность и взыскал с них компенсацию вреда. 

Первый заявитель был также обязан опубликовать 

опровержение, а второй – извинение.

ВОПРОСЫ ПРАВА

По поводу соблюдения статьи 10 Конвенции. 

(a) Обязание принести извинения. В то время как 

национальное законодательство предусматри-

вало, что истцы по делам о защите чести, досто-

инства и деловой репутации имели право тре-

бовать опровержения не соответствующих дей-

ствительности и умаляющих честь, достоинство 

и деловую репутацию сведений и компенсацию 

вреда, отсутствовали конкретные нормы, позво-

ляющие обязать второго заявителя опубликовать 

официальное извинение. Также отсутствовали 

доказательства того, что украинские суды намери-

вались столь широко толковать применимое за-

конодательство. Ни суды страны, ни государство-

ответчик не представили объяснения такому оче-

видному отходу от применимых национальных 

норм. Кроме того, национальная судебная прак-

тика после рассматриваемых событий признава-

ла, что обязание принести извинения в делах о 

защите чести, достоинства и деловой репутации 

может противоречить конституционной гаран-

тии свободы выражения мнения. Соответственно, 

обязание второго заявителя принести извинения 

не было предусмотрено законом.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 10 Конвенции (принято единогласно).

(b) Отсутствие гарантий в украинском за-
конодательстве для журналистов, публикую-
щих материалы, полученные из Интернета. 

Украинское законодательство предоставляет 

журналистам иммунитет от гражданской ответ-

ственности в случае дословного воспроизведе-

ния материалов, опубликованных в прессе. Это в 

целом соответствует подходу Европейского Суда 

к журналистской свободе распространять выска-

зывания, принадлежащие иным лицам. Однако 

такой иммунитет не был предусмотрен для 

журналистов, воспроизводящих материалы из 

интернет-источников, не зарегистрированных 

в соответствии с национальным законодатель-

ством. Далее, отсутствовали правила, регулирую-

щие государственную регистрацию средств мас-

совой информации в Интернете, статус интернет-

СМИ в целом или использование информации, 

полученной из Интернета. Европейский Суд при-

знает, что Интернет является информационным 

инструментом, отличным от печатных СМИ, и 

что информационные ресурсы и коммуникации 

в Интернете представляют гораздо бóльшую угро-

зу причинения вреда, чем пресса. Следовательно, 

политика в отношении воспроизведения мате-

риалов из печатных СМИ и из Интернета может 

быть различной. Тем не менее, принимая во вни-

мание роль, которую играет Интернет в контек-

сте деятельности профессиональных СМИ, и его 

важность для осуществления свободы выражения 

мнения, отсутствие достаточной законодатель-

ной основы на национальном уровне, позволяю-

щей журналистам использовать информацию, 

полученную из Интернета без опасения санкций, 

может серьезно препятствовать осуществлению 

жизненно важной функции прессы как «обще-

ственного контролера» и может само по себе 

спровоцировать неоправданное вмешательство 

в свободу прессы. Учитывая отсутствие адекват-

ных гарантий в национальном законодательстве 

для журналистов, использующих информацию, 

полученную из Интернета, заявители не могли 

предвидеть с надлежащей степенью точности 

последствия, которые могла вызывать спорная 

публикация.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

По делу допущено нарушение требований ста-

тьи 10 Конвенции (принято единогласно).

КОМПЕНСАЦИЯ

В порядке применения статьи 41 Конвенции. 

Европейский Суд присудил выплатить второму 

заявителю 9 000 евро в качестве компенсации 

морального вреда.

По жалобе о нарушении статьи 18 
Конвенции

Вопрос о применении ограничений
для иных целей, нежели те, для которых 
они были предусмотрены

По делу обжалуется уголовное преследование 
заявителя, имевшее политические и экономи-
ческие мотивы. По делу требования статьи 18 
Конвенции нарушены не были.

Ходорковский против России
[Khodorkovskiy v. Russia] (№ 5829/04)
Постановление от 31 мая 2011 г. [вынесено I Секцией]

(См. выше изложение обстоятельств данно-

го дела, жалоба по которому была рассмотре-

на в контексте подпункта «b» пункта 1 статьи 5 

Конвенции.)

В порядке применения статьи 34 
Конвенции

Вопрос о наличии статуса жертвы 
нарушения Конвенции

По делу обжалуется назначенная на уровне стра-
ны компенсация в связи с длительностью судебно-
го разбирательства. Заявитель утратил статус 
жертвы нарушения Конвенции.

Видакович против Сербии
[Vidaković v. Serbia] (№ 16231/07)
Решение от 24 мая 2011 г. [вынесено II Секцией]

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Заявитель подал жалобу в Конституционный 

суд на длительность гражданского разбира-

тельства, возбужденного им в связи с дорожно-

транспортным происшествием. Жалоба была 

удовлетворена, и Конституционный суд обязал 

участвовавшие в деле суды обеспечить скорей-

шее окончание оспариваемого разбирательства. 

Он также установил, что заявитель имеет право 

на компенсацию морального вреда, который он 

претерпел вследствие задержек. Комиссия по ком-

пенсациям предложила компенсацию в размере 

500 евро, от которой заявитель отказался.

ВОПРОСЫ ПРАВА

В порядке применения статьи 34 Конвенции. 

Европейский Суд напомнил, что «статус жертвы 

нарушения Конвенции» зависит от того, признали 

ли национальные власти прямо или по существу, 

предполагаемое нарушение Конвенции и предо-

ставили ли при необходимости соответствующее 

возмещение. Вывод Конституционного суда о том, 

что право заявителя на разрешение его требования 

в разумный срок было нарушено, признал обжалуе-

мое нарушение, тем самым удовлетворив первое из 

этих двух условий. Что касается второго – об адекват-

ности и достаточности возмещения, – Европейский 

Суд отметил, что в делах о длительности разби-

рательств, государства, которые подобно Сербии 

избрали средство правовой защиты, предназна-

ченное для ускорения разбирательств и присужде-

ния компенсаций, свободны в присуждении сумм, 

которые, если и уступают тем, которые присуждает 

Европейский Суд, не являются неразумными.

Хотя конкретная сумма, присужденная заяви-

телю, уступала тем, которые присуждаются за 

сопоставимые задержки в прецедентной прак-

тике Европейского Суда, она, тем не менее, могла 

считаться разумной ввиду длительности разбира-

тельства, реальной ценности с учетом местного 

уровня жизни и того факта, что компенсация была 

назначена и выплачена более быстро, чем если 

бы вопрос пришлось решать Европейскому Суду 

в соответствии со статьей 41 Конвенции. Также 

существенно то, что требование заявителя неод-

нократно рассматривалось в двух инстанциях, и 

обжалованное разбирательство было окончено 

менее чем через два месяца после даты принятия 

решения Конституционным судом.

РЕШЕНИЕ

Жалоба признана неприемлемой (жалоба при-

знана явно необоснованной).

В порядке применения статьи 37 
Конвенции

В порядке применения пункта 1 статьи 37 
Конвенции

Вопрос об исключении жалобы
из списка дел, подлежащих рассмотрению 
Европейским Судом


